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ferenz sind das, was Schelling in seinen philosophischen Arbeiten in
immer wieder neuen Anläufen umkreist. Wir selbst tragen die beiden
Brennpunkte in uns, wir sind ihre lebendige Einheit: seiend und
denkend.
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Vorbemerkung

»Die höchste Würde der Philosophie besteht darin, daß sie
alles von der menschlichen Freiheit erwartet. Nichts kann da-
her verderblicher für sie seyn, als der Versuch, sie in die
Schranken eines theoretisch-allgemeingültigen Systems zu
zwängen. Wer so etwas unternimmt, mag ein scharfsinniger
Kopf seyn, aber der ächte kritische Geist ruht nicht auf ihm.
Denn dieser geht eben darauf, die eitle Demonstrirsucht nie-
derzuschlagen, um die Freiheit der Wissenschaft zu retten.«
Schelling, Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kri-
tizismus, 1795 (I, 306 f.)

Nicht zufällig verweist Xavier Tilliette, der wohl bedeutendste Schel-
lingforscher unserer Zeit, um Schelling zu kennzeichnen, in seiner
großen Schelling-Biographie auf Hegel und Heidegger, denn sicher-
lich ist Schelling in einer Reihe mit ihnen zu nennen: »Sollte Schel-
ling auch nicht diese Art von Verzauberung ausüben, mit der Hegel
und Heidegger ihre Anhänger in den Bann zogen, so ist er doch zu-
mindest der ›beseelende Gefährte‹, wie Gabriel Marcel vermerkte,
und in dieser Rolle enttäuscht er nicht«.1 Mit »Verzauberung« und
»in den Bann ziehen« spielt Tilliette auf die Schulbildungen der He-
gelianer bzw. der Heideggerianer an, die bis heute unbeirrbar über-
zeugt, ihren Vordenkern Gefolgschaft leisten. Begeistert hat Schel-
ling seine Hörer- und Leserschaft ebenfalls, und der Zulauf zu
seinen Vorlesungen war sowohl in Jena undWürzburg als auch später
in Erlangen, München und Berlin immer enorm, aber Schellingianer
hat es eigentlich nicht gegeben, kann es vielleicht auch so nicht geben.

Aber mehr noch als in Bezug auf die Wirkungsgeschichte steht
Schelling in seinem Denken zwischen Hegel und Heidegger, den bei-
den Antipoden der deutschen Philosophie. Über Kant hinaus etabliert
Schelling die Philosophie als Vernunftwissenschaft, und Hegel ist
ihm, als er 1801 nach Jena kommt, auf diesem Weg gefolgt, aber die
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Absolutsetzung der Vernunft, wie sie dann Hegel vollzieht, bringt
Schelling dazu, in der weiteren Folge seines Denkwegs an einer
Selbstbegrenzung der Vernunft gegenüber der unvordenklichen Exis-
tenz zu arbeiten. Damit bereitet er Heidegger denWeg, dessen ganzes
Denken in Gegnerschaft zur Selbstermächtigung der Vernunft um
diesen einen Brennpunkt des Denkens des Seins kreist.

Aber genauso wenig wie Schelling je der Vernunft entsagt, ge-
nauso wenig verharrt er im bloßen Andenken des Seins. Was bei He-
gel und Heidegger radikal auseinanderfällt und unversöhnlich ent-
gegensteht, sind bei Schelling zwei elliptische Brennpunkte, die in
uns selbst liegen. Ihre Einheit und ihre Differenz sind das, was Schel-
ling von seinen frühesten philosophischen Anfängen an bis zu seinen
letzten philosophischen Entwürfen immer wieder erneut umkreist
und zum Sprechen zu bringen versucht. Wir selbst tragen die beiden
Brennpunkte in uns, wir sind ihre lebendige Einheit: seiend und den-
kend. Wir können ihre Einheit nicht begreifend einholen und können
doch auch nicht davon lassen, nach ihr zu suchen.

Bereits der 22-jährige Schelling schrieb 1797 in den Ideen zu
einer Philosophie der Natur: »Wir lassen den Menschen zurück, als
das sichtbare, herumwandernde Problem aller Philosophie und unse-
re Kritik endet hier an denselben Extremen, mit welchen sie angefan-
gen hat.« (II, 54) Und der 66-jährige Schelling fügt 1842 in einer Vor-
lesung in Berlin in deutlicher Abgrenzung zu Hegel hinzu – mit
Worten, die Heidegger wieder aufnimmt –: »Weit entfernt also, daß
der Mensch und sein Thun die Welt begreiflich mache, ist er selbst
das Unbegreiflichste […]. Gerade Er, der Mensch, treibt mich zur
letzten verzweiflungsvollen Frage: warum ist überhaupt etwas?
warum ist nicht nichts?« (XIII, 7)

Weil Schelling in seinem lebenslangen philosophischen Ringen
sich nicht mit einer gefundenen Lösung zufriedengibt, sondern
immer wieder neu versucht, diesen beiden ungleichen Brennpunkten
gerecht zu werden, die wir in uns tragen, gibt uns sein Denken keine
Lösung vor, sondern fordert uns heraus, je unseren eigenen Zugang
zu beiden zu finden, die in ihrer Differenz und Einheit die Fraglich-
keit unserer Existenz in der Welt ausmachen.

* * *

Diese längst fällige Gesamtdarstellung der Denkentwicklung Schel-
lings wurde ursprünglich als Studienbrief für die FernUniversität Ha-
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