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VORWORT

Die Erstellung des Jahresabschlusses ist fiir Unternehmen und damit befasste Mitarbeiter eine
meist zeitintensive und — je nach Komplexitdt — bisweilen nervenaufreibende, jahrlich wieder-
kehrende Prozedur. In der Literatur sind hierzu zahlreiche Hilfen, u. a. auch in Form von Checklis-
ten, verfasst worden. Die Praxis zeigt jedoch immer wieder, wie schwer sich die Mitarbeiter im
Rechnungswesen mit einer schnellen und zugleich effizienten Jahresabschlussaufbereitung tun.
Die meisten Fachaufsétze lenken den Blick eher auf einzelne Details. Deshalb liegt das Ziel dieses
Buches darin, ein Werkzeug fiir die Organisation der Jahresabschlusserstellung an die Hand zu
geben. Hierdurch wird der GroRteil der jahrlichen Themen abgedeckt, und es verbleibt mehr Zeit
flir die immer noch notwendigen Details.

Im Mittelpunkt dieser praxisnahen Erstellungshilfe stehen positionsbezogene Arbeitshilfen, die
mit Blick auf das Wesentliche vermeiden, den Leser mit selten vorkommenden oder als eher un-
wichtig einzuordnenden Einzelaspekten zu Uberfrachten. Das Werk deckt die Hauptanwen-
dungsfalle im Rahmen der Erstellung von Jahresabschlissen vornehmlich von kleineren bis mit-
telgroRen mittelstandischen Unternehmen ab; es ist auch fiir komplexere Abschliisse hilfreich,
wenn es darum geht, die vielen Arbeitsschritte in eine sinnvolle Reihenfolge zu bringen.

Die bilanzpositionsbezogene Kapitelaufbereitung ermoglicht auch eine parallele und arbeitsteili-
ge Bearbeitung einzelner Teilbereiche; korrespondierende Vernetzungen zwischen den einzelnen
positionsbezogenen Kapiteln sowie Referenzen zu den ergdnzenden Kapiteln sind aufgefiihrt. So-
weit sinnvoll, wurden neben Checklisten auch Orientierungsmuster als Arbeitshilfen eingefiigt.

Der NWB Verlag dankt sehr herzlich Herrn Prof. Dr. Holger Philipps, der einen Grofteil der Arbeit
Ubernommen hat, diese Neuauflage moglich zu machen und weitere, vornehmlich in der mittel-
standischen Wirtschaftspriufung aktive Berufsangehorige als Autoren fiir die kompetente und
engagierte Mitarbeit an diesem Werk zu gewinnen. lhnen allen gebihrt grolRer Respekt, neben
den taglichen beruflichen Herausforderungen an einem solchen Werk mitzuwirken.

Herne, November 2018

<






AUTORENVERZEICHNIS

WP/StB Jorg Balke, Geschaftsfiihrender Gesellschafter, Dr. Dornbach & Partner Treuhand GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft, Dessau

StB Dr. Stefan Eickes, DORNBACH GMBH Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesell-
schaft, Koblenz

StB Michaela Grafe, Fachberaterin fiir Internationales Steuerrecht, Prokuristin, SiegRevision
GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft, Siegen

WP/StB Markus Grotecke, Geschaftsfiihrer, DORNBACH GMBH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft, Mainz

WP/StB Prof. Christoph Hell, Geschéftsfihrender Gesellschafter, DORNBACH GmbH Wirtschafts-
prufungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft, Saarbriicken

Malte Junger (M.Sc.), DORNBACH GMBH Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsge-
sellschaft, Koblenz

StB Franz Kahlen, DORNBACH GMBH Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesell-
schaft, Koblenz

WP/StB Petra Lorey, Geschaftsfiihrende Gesellschafterin, WLP GmbH Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Steuerberatungsgesellschaft, Hamburg

WP/StB/CPA Jérg Mdller, Associate ISCA (Singapore), Chartered Global Manangement Accoun-
tant, Geschaftsfuhrender Gesellschafter, SiegRevision GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft, Siegen

WP/StB Prof. Dr. Holger Philipps, Professor fiir Allgemeine Betriebswirtschaft, insbesondere Wirt-
schaftspriifung und Steuerberatung an der Hochschule Koblenz und Herausgeber NWB Wirt-
schaftspriifung

Dr. Thomas Tesche, Geschaftsfiinrer, DORNBACH Valuation GMBH, Saarbriicken

WP/StB Armin Wilting, Partner, Rodl & Partner GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerbe-
ratungsgesellschaft, KoIn, Mitglied im Fachausschuss fiir Informationstechnologie des IDW

Vil






INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort \
Autorenverzeichnis Vil
Abbildungsverzeichnis XIX
I Aufstellung unter Fortfiihrungsannahme 1
Generelle Bedeutung der going concern-Pramisse 1
2. Beurteilung des going concern-Status durch die Unternehmensleitung 2
2.1 Vorbemerkungen 2
2.2 Abgrenzung zum allgemeinen Unternehmerrisiko 3
2.3 Entwicklungsbeeintrachtigende Risiken 3
2.4 Bestandsgefahrdende Risiken 3
241 Allgemeines 3
2.4.2 Wesentliche Unsicherheit 5
2.4.3 Drohende Zahlungsunfahigkeit 5
2.4.4 Uberschuldung 6
2.5  Exkurs: Beriicksichtigung von Gegenmalinahmen zur Abwendung einer
latenten Krisensituation 7
Verantwortung des Abschlusspriifers 8
4. Verantwortung des Steuerberaters 9
Rechnungslegung in der Krise 9
5.1 Grundsétzliches 9
5.2 Bewertungsgrundlagen 10
5.3 Besonderheiten fir die Aufstellung des Anhangs 11
5.4 Besonderheiten fir die Aufstellung des Lageberichts 12
6.  Empfehlungen an die Praxis 12
Weiterfiihrende Literatur 13
Il.  GroéRenklassen nach HGB 15
GroRenklassenmerkmale und -auspragungen 15
2. Einzelheiten zu den GréRenklassenmerkmalen 17
2.1 Bilanzsumme 17
2.2 Umsatzerlose 17
2.3 Zahl der Arbeitnehmer 18
3. Ubersicht tiber Erleichterungen/Wahlrechte fur kleine bzw. mittelgroRe
Gesellschaften (Jahresabschliisse) 18
4. Weiterfiihrende Literatur 22



VERZEICHNIS Inhalt

lll.  Immaterielle Vermégensgegenstiande 23
Abgrenzung Anlagevermdgen/Umlaufvermégen 23
2. Wesentliches zur Bilanzposition 23
2.1 Positionsinhalt 23
2.2 Ansatz 23
2.3 Aktivierungszeitpunkt 25
2.4 Definition der Anschaffungskosten/Herstellungskosten 25
2.5 Abschreibungen 25
2.6 Umbuchungen 25
2.7 Derivativer Geschafts- oder Firmenwert 26
2.8 Software 27
3.  Erstellungshinweise 27
4. Dokumentation 30
5.  Anlagengitter 31
6.  Weiterfuhrende Literatur 31
IV.  Sachanlagevermdgen 33
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 33
11 Positionsinhalt 33
1.2 Ansatz 33
1.3 Aktivierungszeitpunkt 33
1.4 Definition der Anschaffungskosten (§ 255 Abs. 1 HGB) 34
1.5 Umfang der Herstellungskosten (§ 255 Abs. 2 HGB) 34
1.6 Besonderheit: Aktivierte Eigenleistungen 34
1.7 Besonderheit: Anschaffungsnaher Aufwand 34
1.8 Geringwertige Wirtschaftsgiiter (GWQ) 35

1.8.1 Sog. Pool-Lésung (Sammelposten pro Jahr) statt normaler Aktivierung
und Abschreibung 35
1.8.2 Sog. ,alte” GWG-Regelung statt normaler Aktivierung und Abschreibung 36
1.9 Abschreibungen 36
1.9.1 PlanmaRige Abschreibungen 36
1.9.2 AulRerplanmaRige Abschreibungen 36
1.9.3 Sonderabschreibungen 37
1.10 Neutralisierung stiller Reserven 37
2. Erstellungshinweise 37
3.  Dokumentation 40
4. Anlagengitter 41
5.  Weiterflihrende Literatur 42
V.  Finanzanlagevermégen — Wertpapiere im Umlaufvermégen 43




Inhalt

VERZEICHNIS

1.  Wesentliches zur Bilanzposition 43
11 Positionsinhalt 43
1.2 Handelsrechtliche Bewertung 44
1.3 Steuerliche Besonderheiten 45
2. Erstellungshinweise 46
3.  Dokumentation 49
4. Unternehmensbewertung nach dem Ertragswertverfahren 52
5.  Anlage —Verzeichnis der Wertpapiere 52
6.  Anlagengitter 53
7. Weiterfiihrende Literatur 53
VI. Vorrite 55
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 55
11 Positionsinhalt 55
1.2 Inventur 55
1.3 Bewertung 56
1.4 Abschreibungen auf Vorratsvermogen 57
1.5 Verlustfreie Bewertung/Ruckstellung fiir Drohverluste 57
1.6 Bewertungsvereinfachungsverfahren 58
1.7 Erhaltene Anzahlungen 58
1.8 GuV-Ausweis 58
1.9 Bilanzpolitik 59
2. Erstellungshinweise 59
3.  Dokumentation 64
4. Inventurvereinfachungsverfahren 65
5.  Ermittlung der Herstellungskosten 66
6.  Bewertungsvereinfachungsverfahren 67
7. Mindestanforderungen an die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der Inventur 69
8. Nebenrechnung zum Boni- und Skontiabschlag 72
9.  Beispiel zum Verbrauchsfolgeverfahren 73
10. Ermittlung von Gangigkeitsabschlagen 74
11. Weiterfiihrende Literatur 75
VIl. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 77
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 77
11 Positionsinhalt 77
1.2 Bewertung 78

Xl



VERZEICHNIS Inhalt

1.3 Einzelwertberichtigungen 78
1.4 Pauschalwertberichtigung 78
1.5 Besonderheit: Incoterms 79
2. Erstellungshinweise 79
3.  Dokumentation 83
4. Zusammensetzung der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 84
5. Entwicklung der Einzelwertberichtigungen 85
6.  Weiterflhrende Literatur 87

VIIl. Forderungen und Verbindlichkeiten gegen bzw. gegeniiber verbundenen

Unternehmen und Gesellschaftern 89
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 89
11 Positionsinhalt 89
1.2 Bewertung 90
1.3 Steuerliche Besonderheiten 90
1.4 Bilanzpolitik 90
1.5 Bilanzausweis 90
2. Erstellungshinweise 91
Dokumentation 93
4. Weiterflihrende Literatur 94
IX. Sonstige Vermogensgegenstinde 95
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 95
11 Positionsinhalt 95
1.2 Bewertung 96
1.3 Steuerliche Aspekte 96
1.4 Bilanzpolitik 96
2. Erstellungshinweise 97
Dokumentation 99
4.  Weiterflihrende Literatur 100
X.  Liquide Mittel — Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 101
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 101
11 Positionsinhalt 101
1.2 Bewertung 102
2. Erstellungshinweise 102
Dokumentation 103
4. Anlage zu liquiden Mitteln 105

Xl



Inhalt VERZEICHNIS

5. Weiterfiihrende Literatur 105
XIl.  Rechnungsabgrenzungsposten 107
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 107
11 Positionsinhalt 107

1.2 Zahlungsvorgang vor dem Bilanzstichtag 108

1.3 ,Bestimmte Zeit“ nach dem Abschlussstichtag 108

1.4 Verbrauch des Rechnungsabgrenzungspostens 108

2. Erstellungshinweise 108
3.  Dokumentation 110
4.  Beispiel zur degressiven Auflésung des Disagios bei Tilgungsdarlehen 110
5.  Weiterfiihrende Literatur 111
Xil. Eigenkapital 113
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 113
11 Kapitalgesellschaften 113

1.1.1 Positionsinhalt 113

1.1.2 Besonderheiten 114

1.1.3 Bewertung 115

1.2 Personenhandelsgesellschaften 115

1.21 Positionsinhalt 115

1.2.2 Besonderheiten 116

1.2.3 Bewertung 117

1.3 Ausschuttungssperren 117

2. Erstellungshinweise 118
Dokumentation 120

4. Weiterfliihrende Literatur 121
Xill. Steuerriickstellungen 123
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 123
11 Positionsinhalt 123

1.2 Bewertung 123

2. Erstellungshinweise 124
3.  Dokumentation 125
4.  Berechnung der Riickstellung flr Kérperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag 126
5.  Berechnung Riickstellung fiir Gewerbesteuer (ab VZ 2010) 128
6.  Weiterfuihrende Literatur 129

Xl



VERZEICHNIS Inhalt

XIV. Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen 131
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 131
11 Positionsinhalt 131
1.2 Bewertung 131
1.3 Betriebswirtschaftlicher Hinweis 135
1.4 Saldierung von Rickstellungen fiir Pensionen mit Vermogensgegenstanden 135
2. Erstellungshinweise 136
Dokumentation 139
4. Weiterflihrende Literatur 140
XV. Sonstige Riickstellungen 141
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 141
11 Positionsinhalt 141
1.2 Bewertung 142
1.3 Steuerliche Behandlung 144
2. Weitere Hinweise zu praxisrelevanten Riickstellungsfallen (ABC) 144
2.1 Abfindungen (inklusive Sozialplanverpflichtung) 144
2.2 Ausstehende Rechnungen 145
2.3 Altersteilzeit 145
2.4 Drohende Verluste aus schwebenden Geschéften 145
2.5 Gewahrleistungs- bzw. Garantieverpflichtungen 146
2.6 Jahresabschlusserstellung und damit verbundene Kosten 146
2.7 Jubilaumsverpflichtungen 147
2.8 Rechts- bzw. Prozessrisiken 147
2.9 Unterlassene Aufwendungen fiir die Instandhaltung 147
2.10 Ruckstandige Urlaubsanspriiche und ahnliche Personalanspriiche 148
Erstellungshinweise 148
4. Dokumentation 151
Anlagen 152

5.1 Zusammensetzung und Entwicklung der ,Sonstigen Riickstellungen®
(Ruckstellungsspiegel) 152
5.2 Bestatigungsschreiben an Rechtsanwalte 153
5.3 Urlaubsriickstellungen 153
6.  Weiterfiihrende Literatur 154
XVI. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 155
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 155
11 Positionsinhalt 155
1.2 Bewertung 156

XV



Inhalt VERZEICHNIS

1.3 Bilanzausweis 156
2. Erstellungshinweise 157
3. Dokumentation 159
4. Zusammensetzung der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 160
5.  Weiterfiihrende Literatur 161
XVII. Sonstige Verbindlichkeiten 163
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 163
1.1 Positionsinhalt 163
1.2 Bewertung 163
1.3 Steuerliche Besonderheiten 164
1.4 Bilanzpolitik 164
1.5 Bilanzausweis 164
2. Erstellungshinweise 165
3.  Dokumentation 166
4. Anlage zur Umsatzsteuerverprobung 168
5. Weiterfliihrende Literatur 169
XVIII. Haftungsverhiltnisse 171
1.  Wesentliches zu Haftungsverhaltnissen 171
1.1 Positionsinhalt 171
1.2 Bewertung 171
1.3 Ausweis 172
2. Erstellungshinweise 173
Dokumentation 175
4.  Weiterfuhrende Literatur 176
XIX. Gewinn- und Verlustrechnung 177
1.  Wesentliches zur Gewinn- und Verlustrechnung 177
11 Allgemeines 177
1.2 Die GuV-Positionen im Uberblick 177
1.2.1 Umsatzerlose 178

1.2.2 Erhohung oder Verminderung des Bestands an fertigen und unfertigen
Erzeugnissen 178
1.2.3 Andere aktivierte Eigenleistungen 179
1.2.4 Sonstige betriebliche Ertrage 179
1.2.5 Materialaufwand 179
1.2.6 Personalaufwand 180

XV



VERZEICHNIS Inhalt

1.2.7 Abschreibungen 180
1.2.8 Sonstige betriebliche Aufwendungen 180
1.2.9 Ertrage aus Beteiligungen 181
1.2.10 Ertrage aus Gewinnabflihrungsvertragen 181

1.2.11 Ertrage aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des
Finanzanlagevermogens 182
1.2.12 Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage 182

1.2.13 Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des
Umlaufvermogens 182
1.2.14 Zinsen und ahnliche Aufwendungen 182
1.2.15 Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 183
1.2.16 Ergebnis nach Steuern 183
1.2.17 Sonstige Steuern 183
1.3 Umsatzkostenverfahren 183
14 GroBenabhdngige Erleichterungen 183
2. Erstellungshinweise 185
Dokumentation 188
4. Weiterfuhrende Literatur 189
XX. Anhang 191
1.  Wesentliches zum Anhang 191
11 Allgemeines 191
1.2 Umfangund Form 191
2. Erstellungshinweise 192
Dokumentation 211
4. Weiterfliihrende Literatur 215
XXI. Lagebericht 217
1.  Grundsatzliches zur Lageberichterstattung 217
2. Wesentliche Anforderungen und Inhalte 218
2.1 Allgemeine Aufstellungsgrundsatze 218
2.2 Risikoberichterstattung 219
2.3 Berichterstattung liber die voraussichtliche Entwicklung 220
3.  Pflichtenkatalog zur Erstellung des Lageberichts 221
3.1 Vorbemerkungen 221
3.2 Die Berichtsinhalte im Uberblick 221
4.  Erlduterungen zu ausgewahlten Lageberichtsangaben 222
Beispiel flr einen Lagebericht 224
51 Vorbemerkungen 224
5.2 Text des Beispiels fiir einen Lagebericht 225

XVI



Inhalt VERZEICHNIS

6.  Anmerkungen und Gestaltungsalternativen 229
Weiterfiihrende Literatur 230
XXIl. Dauerakte 231
Hinweise zur Fiihrung einer Dauerakte 231
2. Gliederung der Dauerakte 233
3. Weiterfiihrende Literatur 236
XXI11. Offenlegung von Jahresabschliissen 237
Rechtssituation ab 2007 237
2. Offenlegungspflichten, Erleichterungen und Wahlrechte 238
2.1 Offenlegungsumfang fiir grole Gesellschaften 239
2.2 GroRenabhdngige Erleichterungen fir kleine Gesellschaften 239
2.3 GroRenabhdngige Erleichterungen fir Kleinstgesellschaften 240
2.4 GrolRenabhdngige Erleichterungen fiir mittelgrolRe Gesellschaften 240
3.  Handlungsalternativen und Vermeidungsstrategien 242
3.1 Vollhafter-L6sung 242
3.2 Bildung kleiner Gesellschaften 242
3.3 Befreiender Konzernabschluss 243
3.4 Weitere bilanzpolitische MaBnahmen 244
4. Neuregelung der Ordnungsgeldvorschriften 245
4.1 Mindestordnungsgeld 245
4.2 Neuregelung des Ordnungsgeldes fiir kapitalmarktorientierte
Kapitalgesellschaften 245
4.3  Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 246
5. Fazit 246
6.  Ubersicht tiber Erleichterungen/Wahlrechte fir Kleinst-, kleine bzw. mittelgroRe
Gesellschaften (Einzelabschliisse) 246
7.  Weiterfuhrende Literatur 247
XXIV. Abschied von der Einheitsbilanz: Aufstellung einer eigenstandigen Steuerbilanz 249
1.  Notwendigkeit der Aufstellung einer Steuerbilanz 249
2. Praxisrelevante Sachverhalte und technische Hinweise zur Erstellung einer
Steuerbilanz 250
Fallbeispiel zur Erstellung einer Steuerbilanz 252
4. Latente Steuern 255
Weiterfiihrende Literatur 257

XVII



VERZEICHNIS Inhalt

XXV. Aktive und passive latente Steuern 259
1.  Wesentliches zur Bilanzposition 259
1.1 Positionsinhalt 259
1.2 Besonderheiten 260
1.3 Bewertung 261
14 Ausweis 262
2. Erstellungshinweise 262
Dokumentation 264
4.  Weiterfiihrende Literatur 266
Stichwortverzeichnis 267

XVIII



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

ABB. 1:
ABB. 2:

ABB. 3:
ABB. 4:
ABB. 5:
ABB. 6:
ABB. 7:
ABB. 8:
ABB. 9:

ABB. 10:
ABB. 11:
ABB. 12:
ABB. 13:
ABB. 14:
ABB. 15:
ABB. 16:
ABB.17:
ABB. 18:
ABB. 19:
ABB. 20:
ABB. 21:
ABB. 22:
ABB. 23:
ABB. 24:
ABB. 25:
ABB. 26:
ABB. 27:
ABB. 28:
ABB. 29:
ABB. 30:
ABB. 31:

GroRenklassen gem. § 267 HGB

Ubersicht tiber Erleichterungen/Wahlrechte fir kleine bzw. mittelgroRe Gesell-
schaften bei der Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht sowie bei
deren Prifung und Offenlegung (Rechtsstand: 31.12.2018)

Erstellungshinweise

Dokumentation

Anlagengitter

Erstellungshinweise

Dokumentation

Anlagengitter

Erstellungshinweise

Dokumentation

Verzeichnis der Wertpapiere
Anlagengitter

Erstellungshinweise

Dokumentation

Mindestanforderungen an die ordnungsgemaf3e Durchfiihrung der Inventur
Erstellungshinweise

Dokumentation

Entwicklung der Einzelwertberichtigungen
Erstellungshinweise

Dokumentation

Erstellungshinweise

Dokumentation

Erstellungshinweise

Dokumentation

Anlage zu Liquide Mittel — Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten
Erstellungshinweis

Dokumentation

Erstellungshinweise

Dokumentation

Erstellungshinweise

Dokumentation

15
18

27
30
31
37
40
41
46
49
52
53
59
64
69
79
83
86
91
93
97
99
102
103
105
108
110
118
120
124
125

XIX



VERZEICHNIS Abbildungen

ABB.
ABB.
ABB.
ABB.
ABB.
ABB.
ABB.
ABB.
ABB. 40:
ABB. 41:
ABB. 42:
ABB. 43:
ABB. 44:
ABB. 45:
ABB. 46:
ABB. 47:
ABB. 48:
ABB. 49:
ABB.
ABB.
ABB.

ABB.
ABB.
ABB.
ABB.
ABB.
ABB.

XX

32:
33:
34:
35:
36:
37:
38:
39:

50:
51:
52:

53:
54.
55:
56:
57:
58:

Berechnungsmuster der Riickstellung fiir KSt und SolZ
Berechnungsmuster der Riickstellung fiir GewSt
Erstellungshinweise

Dokumentation

Erstellungshinweise

Dokumentation

Rickstellungsspiegel

Berechnungsschema Urlaubsriickstellungen
Erstellungshinweise

Dokumentation

Erstellungshinweise

Dokumentation

Umsatzsteuerverprobung

Erstellungshinweise

Dokumentation

Erstellungshinweis (Rechtsstand: 1. Dezember 2017)
Dokumentation

Erstellungshinweise zum Anhang (Rechtsstand: 1. Dezember 2017)
Dokumentation

Gliederung der Dauerakte

Einordnung von Kapitalgesellschaften nach GroBenklassen gemall §§ 267,
267a HGB

Praxisrelevante Sachverhalte zur Erstellung einer Steuerbilanz
Fallbeispiel Steuerbilanz (nach BilMoG)

Steuerbilanz der Industrie-GmbH zum 31. 12. 20xx
Erstellungshinweis

Dokumentation

Beispiel fiir die Darstellung der latenten Steuern (vgl. Becker, Arbeitshilfe La-
tente Steuern, NWB Dok-1D NAAAD-98366)

126
128
136
139
149
151
152
153
157
159
165
166
168
173
175
185
188
192
211
233
239

250
252
255
262
264
265



1. Generelle Bedeutung der going concern-Pramisse

l. Aufstellung unter Fortfiihrungsannahme

WE/StB Prof. Christoph Hell

1.  Generelle Bedeutung der going concern-Pramisse

Gemal} § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB ist bei der Bewertung der im handelsrechtlichen Jahresabschluss
ausgewiesenen Vermogensgegenstande und Schulden grundsatzlich ,von der Fortfiihrung der
Unternehmenstatigkeit auszugehen, sofern dem nicht tatsachliche oder rechtliche Gegebenhei-
ten“ entgegenstehen (sog. going concern-Pramisse). Daher mussen sich sowohl Unternehmens-
flhrung als auch Abschlusspriifer zu jedem Bilanzstichtag mit der Frage auseinandersetzen, ob
bzw. inwieweit von dem Regelfall der Unternehmensfortfiihrung nicht mehr oder nur einge-
schrankt ausgegangen werden kann.

Die Frage, wie lange ein Unternehmen seinen Jahresabschluss noch auf Basis der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung aufstellen kann bzw. unter welchen Voraussetzungen Abschlussprii-
fer die Bewertungsansatze nach der Regelvermutung des going concern-Prinzips noch tolerieren
diirfen, stellt eine schwierige und zugleich weit reichende Problemstellung dar. Eine wichtige Hil-
festellung — gleichermaRen fiir Ersteller wie Priifer — bietet dazu der IDW Priifungsstandard ,Die
Beurteilung der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit im Rahmen der Abschlusspriifung”, wel-
cher seit dem 11.7.2018 als Neufassung vorliegt (IDW PS 270 n. F; Stand: 11.7.2018). Der Stan-
dard gilt fir Prifungen von Abschliissen fiir Berichtszeitraume, die am 15.12.2017 beginnen,
ausgenommen Rumpfgeschaftsjahren, welche vor dem 31.12.2018 enden. IDW PS 270 erortert
zahlreiche Zweifelsfragen und setzt die Integration der International Standards on Auditing (ISA)
in die deutschen Grundsétze ordnungsmaRiger Abschlusspriifung (GoA) weiter um.

Fiir den Regelfall der Jahresabschlusserstellung unter der Annahme der Fortfiihrung der Unter-
nehmenstatigkeit ist von der planmaRigen Nutzung bzw. Verwertung der bilanzierten Vermo-
gensgegenstande und Verbindlichkeiten im Rahmen des Unternehmens auszugehen. Im Einzel-
nen ist dabei etwa zu unterstellen, dass:

» Vermogensgegenstande des Anlagevermdgens bis zum Ende ihrer geschatzten Nutzungsdau-
er im Unternehmen verbleiben und somit planmaRig abzuschreiben sind;

» die Posten des Umlaufvermégens, insbesondere die Vorrdte, unter Beachtung des strengen
Niederstwertprinzips zu bewerten sind;

» Verbindlichkeiten im Rahmen der zukiinftigen Unternehmenstatigkeit planmafRig beglichen
werden; sie sind mit ihrem Erflllungsbetrag anzusetzen;
» mit einer Liquidation verbundene spezifische Verpflichtungen auf3en vor bleiben;

» schlielich samtliche gesetzlich vorgesehenen Bewertungswahlrechte und Bewertungsverein-
fachungen in Anspruch genommen werden kénnen.

Die Beurteilung des going concern-Status durch die Unternehmensleitung sowie die bilanziellen
Auswirkungen bei einer Abkehr von der Fortfiihrungspramisse werden nachfolgend naher be-
trachtet.
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Als Kernaussage kann an dieser Stelle bereits vorweggenommen werden, dass sich bei einer Ab-
kehr von der going concern-Pramisse die Bewertung der Vermogensgegenstande unter VeraulRe-
rungsgesichtspunkten vorwiegend nach den Verhdltnissen des Absatzmarkts richtet: Es erfolgt
hier eine Bilanzierung unter Liquidationsgesichtspunkten unter Beachtung des Anschaffungs-/
Herstellungskostenprinzips als Wertobergrenze!

2.  Beurteilung des going concern-Status durch die
Unternehmensleitung

2.1  Vorbemerkungen

Die Aufstellung des Jahresabschlusses gehort zum Verantwortungsbereich der Unternehmenslei-
tung, sie hat damit auch lber den going concern-Status zu entscheiden. Die Abschatzung der zu-
kuinftigen Uberlebensfahigkeit und damit der Unternehmensfortfihrung kann sich naturgemag
nur auf einen tUberschaubaren Zeitraum beziehen. Nach in Praxis und Fachliteratur vorherrschen-
der Meinung ist der Bezug grundsatzlich auf die Lange eines Geschaftsjahres nach dem Bilanz-
stichtag als zeitlicher Mindestprognosezeitraum relevant (mithin bis zum folgenden Bilanzstich-
tag). Von diesem Richtwert kann oder muss einzelfallbezogen aufgrund der zugénglichen Infor-
mationen moglicherweise abgewichen werden, dies allerdings nur durch Ausweitung, nicht
durch Verkiirzung. Dies bedeutet: Sollten konkrete Erkenntnisse lber wahrscheinliche, nicht
mehr zu beseitigende negative Entwicklungen, z. B. die in 15 Monaten definitiv bevorstehende
Produktionseinstellung aufgrund des Auslaufens einer fiir die Existenz des Unternehmens ele-
mentaren Produktionsgenehmigung, bestehen, ware eine Fokussierung lediglich bezogen auf die
kommenden zwolf Monate unzuldssig. Folglich gilt nicht das Stichtagsprinzip, sondern es sind al-
le bis zum Ende der Aufstellung des Abschlusses und Lageberichts bekanntwerdenden Ereignisse
als werterhellende Ereignisse einzubeziehen.

Es entsprache nicht den tatsachlichen Verhdltnissen i. S. des § 264 Abs. 2 HGB, wiirde die Unter-
nehmensleitung die erwartete Produktionseinstellung mit Bezug auf den nachsten Jahresab-
schluss zundchst unberticksichtigt lassen und erst spater die Bewertung auf die Abkehr von der
going concern-Pramisse anpassen.

Die eigentliche Schwierigkeit der Beurteilung des going concern ist in der Klarung der Frage zu
sehen, unter welchen Voraussetzungen der Unternehmensfortfiihrung tatsachliche oder rechtli-
che Gegebenheiten entgegenstehen, die eine negative Fortfiihrungsprognose bewirken.

Hierbei gilt der Grundsatz, dass auf eine explizite Fortflihrungsprognose verzichtet werden kann,
falls implizit von einer Unternehmensfortfiihrung ausgegangen werden kann. Dies ist der Fall,
wenn das bilanzierende Unternehmen in der Vergangenheit nachhaltige Gewinne erzielt hat,
leicht auf finanzielle Mittel zurlickgreifen kann und keine bilanzielle Uberschuldung droht. Falls
diese Voraussetzungen nicht vorliegen und zudem keine ausreichenden stillen Reserven beste-
hen, hat die Unternehmensfiihrung eingehende Analysen zur Unternehmensfortfiihrung vorzu-
nehmen. Dies gilt ebenso flr den Fall, dass die vorgenannten Punkte zwar zutreffen, aber im Lau-
fe der Bilanzaufstellung wesentliche Unsicherheiten erkennbar werden.
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2.2  Abgrenzung zum allgemeinen Unternehmerrisiko

Nahezu jedes Unternehmen ist mehr oder weniger groRen Geschaftsrisiken ausgesetzt. Dies gilt
Ubergeordnet fiir gesamtwirtschaftliche Aspekte, z. B. konjunkturelle Entwicklungen einer Ge-
samtwirtschaft einschlielRlich Verdanderungen im Konsumverhalten bzw. Zinsanderungsrisiken,
wie auch fiir spezielle Branchenrisiken (z. B. anhaltende Stagnation bzw. Verdrangungs-/
Konzentrationswettbewerb im Bereich der Bauindustrie u. A.).

In einer gewissen Bandbreite sind negative Abweichungen von einer erwarteten Geschaftsent-
wicklung nicht unublich und in gewissen Grenzen dem allgemeinen Unternehmensrisiko zuzu-
ordnen. Viele Unternehmen erleben im Laufe der Jahre Phasen des Erfolgs, aber auch schwierige-
re Jahre. Haufig haben Unternehmen mehrere Verlustjahre verzeichnen missen, ohne dass aber
die Existenzfahigkeit ernsthaft in Frage gestellt werden musste, weil z. B. eine ausreichende Be-
standsfestigkeit durch eine hohe Eigenkapitalquote bestand, stille Reserven vorhanden waren
oder eine trotz Verlusten ausreichende Liquiditatssituation vorlag. Hier ware eine Abkehr von der
going concern-Pramisse nicht nur falsch, sondern wiirde den ohnehin wirtschaftlich getroffenen
Unternehmen maglicherweise irreparablen Offentlichkeitsschaden zufiigen. Eine Abkehr vom
going concern setzt voraus, dass konkrete Umstande vorliegen oder mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit zu erwarten sind, die die Bestandsfestigkeit eines Unternehmens in den nachsten ein bis
zwei Jahren ernsthaft gefahrden.

2.3 Entwicklungsbeeintrichtigende Risiken

Uber das normale Unternehmensrisiko hinaus liegen entwicklungsbeeintrichtigende Tatsachen
dann vor, wenn externe Risiken wie z. B. Marktveranderungen, Wettbewerbsverschiebungen,
Preisentwicklungen, Beschaffungsengpasse u. a. m. mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit einen
erheblichen negativen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage eines Unternehmens haben kdnnen. Bei entsprechend eingerichtetem Risikofriihwarnsys-
tem kann solchen Risiken moéglicherweise mithilfe geeigneter GegenmafRnahmen begegnet wer-
den, z. B. durch Suche nach Ersatzlieferanten, ErschlieBung neuer Marktsegmente, optimierte La-
gerhaltung u. A.

2.4  Bestandsgefdahrdende Risiken

2.4.1 Allgemeines

Oftmals entwickelt sich aus zunachst schwierigen Phasen im Rahmen des allgemeinen Unter-
nehmensrisikos infolge von weiterem konkretem Hinzutreten entwicklungsbeeintrachtigender
Tatsachen eine echte Bestandsgefahrdung. Dem Unternehmen droht dann Zahlungsunfahigkeit
und/oder die tatsachliche Uberschuldung.

§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB spricht im Hinblick auf die going concern-Pramisse von entgegenstehen-
den tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten. Unter ,,tatséchlich entgegenstehenden Gege-
benheiten“ sind in erster Linie wirtschaftliche Sachverhalte und Entwicklungen zu subsumieren.
Beispiele hierfiir sind insbesondere:

» Ausschopfung samtlicher Kreditlinien bei Bestehen weiteren unabweisbaren Kreditbedarfs;

» drohende Insolvenz;
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» Entzug von Betriebsgenehmigungen oder wichtigen Konzessionen, Auslaufen existenznot-
wendiger Patente;

» erhebliche Produktionsausfalle wegen hoherer Gewalt ohne versicherungsrechtliche Absiche-
rung;

Wegfall des Zugangs zu Rohstoffmarkten, z. B. aufgrund politischer Veranderungen;
erhebliche Ausfille von GrofRkundenforderungen;

ungenlgende Eigenkapitalausstattung aufgrund anhaltender Verluste und

vy v vy

wesentliche Ertragsverfallrisiken aufgrund schwindender Absatzmarkte (z. B. Markteintritt
von Neukonkurrenten bzw. Verschiebungen von Nachfrageverhalten ohne Reaktionsmoglich-
keiten).

Insbesondere bei kumulativem Auftreten sind unmittelbare negative Auswirkungen auf die Liqui-
ditatssituation des Unternehmens gegeben. Dies miindet dann haufig in ,rechtliche Gegeben-
heiten®, die einer Unternehmensfortfiihrung in der Regel entgegenstehen. Hierunter subsumie-
ren sich u. a. die insolvenzauslésenden Tatbesténde einer

» drohenden bzw. schon eingetretenen Zahlungsunfahigkeit und

» tatséchlichen Uberschuldung ohne tberwiegende Wahrscheinlichkeit einer noch méglichen
Fortfuhrung.

Allerdings kann auch im erdffneten Insolvenzverfahren eine positive handelsrechtliche Fortfiih-
rungsprognose begriindbar sein, wenn hinreichend nachvollziehbare Aussichten fiir eine Auf-
rechterhaltung der Unternehmenstatigkeit im Rahmen eines Sanierungskonzepts vorhanden
sind.

Neben den dargestellten insolvenzauslésenden rechtlichen Tatbestanden kénnen auch Anderun-
gen zentraler rechtlicher Rahmenbedingungen, von denen negative Folgen fiir das Unternehmen
erwartet werden, einer Unternehmensfortfiihrung entgegenstehen.

Der Tatbestand der Zahlungsunfahigkeit unterscheidet sich in seiner Wirkung erheblich vom Fall einer sog.
Zahlungsstockung, welcher dann vorliegt, wenn das Nichtbegleichen falliger Verbindlichkeiten aufgrund ei-
nes kurzfristigen Liquiditatsengpasses innerhalb einer angenommenen Frist —i. d. R. innerhalb von drei Wo-
chen — wieder beseitigt wird. Dieser Fall stellt keinen Insolvenztatbestand dar. Gleichwohl ist dieser Um-
stand in die Gesamtanalyse zur Beurteilung der Unternehmensfortfiihrung zu beriicksichtigen, da eine
Zahlungsstockung eine kiinftige Insolvenz, d. h. eine kiinftige Zahlungseinstellung oder drohende Zahlungs-
unfahigkeit, andeuten und somit eine tatsachliche Gegebenheit begriinden kann.

Ein Unternehmen kann aktuell fallige Verbindlichkeiten durch eingetretene Forderungsaus-
falle nicht mehr bezahlen. Zur Abdeckung der fehlenden Liquiditat werden kurzfristig Kredite beantragt,
mit deren Bewilligung und Zurverfiigungstellung in der nachsten Woche gerechnet wird.

In der Praxis weitaus komplizierter gestalten sich die Uberlegungen bei Krisensituationen von
Unternehmen, falls zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung Zahlungsunfahigkeit und/oder tatsach-
liche Uberschuldung zwar noch nicht eingetreten ist, aber eine Zahlungsunfahigkeit unmittelbar
droht.
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2.4.2 Wesentliche Unsicherheit

IDW PS 270 n. F. fiihrt den Begriff der wesentlichen Unsicherheit ein. Dieser umfasst ,Ereignisse
und Gegebenheiten, die einzeln oder insgesamt bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Unter-
nehmens zur Fortflihrung der unternehmerischen Tatigkeit aufwerfen“. Demnach besteht die
Maoglichkeit, dass das Unternehmen nicht imstande ist, die Vermogensgegenstande zu realisie-
ren sowie die Schulden zu begleichen. Dieser Sachverhalt entspricht dem ,bestandsgefahrden-
den Risiko“ nach § 322 Abs. 2 Satz 3 HGB sowie DRS 20. Das entwicklungsbeeintrachtigende Risi-
ko (vgl. Abschnitt 2.3) stellt jedoch keine wesentliche Unsicherheit im Sinne des Priifungsstan-
dards dar.

Dartiber hinaus erweitert der Priifungsstandard die Angabepflicht wesentlicher Unsicherheiten
auf samtliche HGB-Abschlisse. Folglich trifft diese Neuregelung besonders kleine Gesellschaften,
welche keinen Lagebericht nach § 264 Abs. 1 HGB aufstellen miissen und nach aktueller Rechts-
lage noch von der Berichtspflicht befreit sind.

Gemal’ PS 270 n. F. mussen die gesetzlichen Vertreter bei Vorliegen einer wesentlichen Unsicher-
heit im Abschluss nun folgende Angaben machen:

» Vorliegen einer Bestandsgefahrdung,
» Ereignisse oder Gegebenheiten welche dazu geflihrt haben,
> Plane der gesetzlichen Vertreter zum Umgang mit diesen Ereignissen/Gegebenheiten.

Grundsatzlich erfolgt die Angabe im Anhang. Erfolgt die Erstellung des HGB-Abschlusses nach
den Rechnungslegungsgrundsatzen zur Ordnungsmaligkeit und wird demzufolge kein Anhang
erstellt, kann der Ausweis der Angaben unter der Bilanz erfolgen. Erfolgt die Angabe jedoch im
Lagebericht, besteht die Pflicht, im Abschluss auf das Vorliegen einer wesentlichen Unsicherheit
durch einen entsprechenden Verweis auf die Angabe im Lagebericht hinzuweisen. In einem nach
HGB-Grundsatzen aufgestellten Abschluss kann alternativ zum Begriff der wesentlichen Unsi-
cherheit der Begriff des bestandsgefahrdenden Risikos verwendet werden. In diesem Fall ist im
Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers darauf hinzuweisen, dass wesentliche Unsicherhei-
ten bestandsgefahrdenden Risiken gem. § 322 Abs. 2 Satz 3 HGB entsprechen.

Dennoch bestehen in der Literatur bilanzrechtliche Zweifel beziiglich der neuen Offenlegungs-
pflichten des Priifungsstandards, da der erweiterten Angabepflicht die Gesetzesgrundlage im
HGB fehlt. Demnach sei diese Ausrichtung des Prifungsstandards vielmehr der Uberfiihrung der
ISA 570 in die IDW Prifungsstandards geschuldet.

2.4.3 Drohende Zahlungsunfaihigkeit

Drohende Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn ein Schuldner voraussichtlich nicht in der Lage
sein wird, die bestehenden Zahlungsverpflichtungen im Zeitpunkt der Falligkeit zu erfiillen (vgl.
§ 18 Abs. 2 InsO). ,Voraussichtlich” heift in diesem Zusammenhang: mit lberwiegender Wahr-
scheinlichkeit. Die Beurteilung, ob in dem Prognosezeitraum — wenigstens die nachsten zwolf
Monate — eine entsprechende Liquiditatsgefahrdung eintreten kann, ist seitens der Geschafts-
flhrung zu jedem Zeitpunkt der Krise, insbesondere auch zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung,
durch geeignete Planungsrechnungen zu iiberpriifen. Droht danach tatsachlich — mit tGberwie-
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gender Wahrscheinlichkeit — die Zahlungsunfahigkeit, ist bei Aufstellung des Jahresabschlusses
die Bewertung nach going concern nur zulassig, wenn das Unternehmen uber realistische Sanie-
rungsressourcen verfligt, z. B. VerduRerung von nicht betriebsnotwendigen Vermogensgegen-
standen, weitere Einraumung von Kreditlinien, Aushandlung von Stundungsvereinbarungen mit
Glaubigernu.a. m.

2.4.4 Uberschuldung

Uberschuldung i. S. des § 19 Abs. 2 InsO liegt vor, wenn das Vermdgen die bestehenden Verbind-
lichkeiten nicht mehr deckt und eine mogliche Fortfiihrung des Unternehmens nach den Um-
standen unwahrscheinlich ist. Bei der Prifung der Uberschuldung ist die insolvenzrechtliche
Fortbestehensprognose des Unternehmens zugrunde zu legen. Es kommt also auf die seitens der
Unternehmensfiihrung zu erstellende insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose an. Fillt diese
positiv aus, braucht keine weitere Uberprifung hinsichtlich einer tatséchlichen Uberschuldung
stattzufinden, da sie keine Insolvenzantragspflicht zur Folge hatte.

Bei negativer insolvenzrechtlicher Fortbestehensprognose hingegen sind die Vermégensgegen-
stande im Uberschuldungsstatus zu Liquidationswerten anzusetzen. Ergibt sich im Zeitpunkt der
Bilanzerstellung auf dieser Basis noch ein positiver Vermogenssaldo, ist fiir die Bewertung im
Jahresabschluss die Annahme der Unternehmensfortfiihrung noch angemessen, es sei denn, aus
der Gesamtbeurteilung der Fortfiihrungsfahigkeit ergibt sich ein anderes Ergebnis.

Zum Verstandnis bei einer negativen Fortbestehensprognose:

» Eine insolvenzantragsauslésende Uberschuldung liegt erst dann vor, wenn kumulativ eine negative in-
solvenzrechtliche Fortbestehensprognose sowie ein negativer Uberschuldungsstatus unter Liquidations-
pramisse verwirklicht sind. Hierbei ist die insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose gem. § 19 Abs. 2
InsO von der handelsrechtlichen Fortfithrungsprognose zu unterscheiden. Die Erstellung der insolvenz-
rechtlichen Fortbestehensprognose durch die Unternehmensleitung ist (spatestens) erforderlich, wenn
konkrete Indizien vorliegen, dass ein insolvenzauslosender Tatbestand vorliegen oder drohen konnte.
Hierbei handelt es sich um eine rein liquiditatsorientierte Betrachtung, deren Betrachtungszeitraum re-
gelmaRig das laufende sowie das folgende Geschaftsjahr umfasst und somit i. d. R. langer als der Prog-
nosezeitraum fiir die handelsrechtliche Fortfiihrungsprognose ist. Dies kann erforderlich machen, diesen
langeren Prognosezeitraum auch fiir die handelsrechtliche Prognose der Fortfiihrungsfahigkeit anzu-
wenden. Wahrend die insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose priift, ob die Gesellschaft ihre falligen
Zahlungsverpflichtungen mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit bedienen kann, zielt die handelsrechtli-
che Fortbestehensprognose darauf ab, ob von einer Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit ausgegan-
gen werden kann, sofern dieser keine rechtlichen oder tatsachlichen Gegebenheiten entgegenstehen.
Folglich unterscheiden sich die handelsrechtliche Fortfiihrungsprognose und die gegebenenfalls zu er-
stellende insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose in Zweck und Ausgestaltung, basieren allerdings
auf derselben Planung. Das Ergebnis der insolvenzrechtlichen Fortbestehensprognose kann in einer be-
stehenden Unternehmenskrise die handelsrechtliche Fortfiihrungsprognose beeinflussen. Dies gilt tiber
die zeitliche Anpassung hinaus zum einen, da bei negativer Fortbestehensprognose eine Uberschuldung
eine Insolvenz ausl6st und insoweit als rechtliche Gegebenheit der handelsrechtlichen Fortfiihrungsan-
nahme i. d. R. entgegensteht. Zum anderen liegt im Falle einer negativen insolvenzrechtlichen Fortbeste-
hensprognose zumindest eine drohende Zahlungsunfahigkeit vor, die der handelsrechtlichen Annahme
der Fortflihrung des Unternehmens ebenfalls entgegenstehen kann, falls keine nachvollziehbaren Mal3-
nahmen zur Uberwindung der drohenden Zahlungsfihigkeit fiir den Prognosezeitraum der handels-
rechtlichen Fortfiihrungsannahme eingeleitet werden.
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2.5  Exkurs: Beriicksichtigung von GegenmaRBnahmen zur Abwendung einer
latenten Krisensituation

In der Regel wird die Schwierigkeit im Zeitpunkt der Bilanzaufstellung bei einem krisenbehafte-
ten Unternehmen darin bestehen, nicht eindeutig eine negative oder positive insolvenzrechtliche
Fortbestehensprognose mit hinreichender Sicherheit abgeben zu kdnnen. Vielmehr wird sich auf-
grund der mit Prognosen einhergehenden Unsicherheit und der sich letztlich ergebenden Ermes-
sensspielraume eine Beurteilungsbandbreite entwickeln. Ob eine positive Fortbestehensprogno-
se oder Liquiditatsentwicklung (mit der Konsequenz einer dann i. d. R. ebenfalls unveranderten
going concern-Bewertung im Jahresabschluss) angenommen werden darf, hangt in starkem Ma-
Be von der Abschatzung ab, inwieweit die der Unternehmensfiihrung zur Verfligung stehenden
Sanierungsmafinahmen noch rechtzeitig greifen. Bei der Einschatzung der Erfolgsaussichten ist
mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns vorzugehen — die personli-
che Erwartung oder bloRRer gesunder Optimismus sind keine ausreichenden Argumente. Getrof-
fene Annahmen und angestellte Uberlegungen nebst Planungsrechnungen sollten unbedingt
ausreichend dokumentiert werden und nachvollziehbar sein.

Vornehmlich wird es kurzfristig darum gehen, die Liquiditatssituation zu starken. Haufig sind
hierbei Sanierungsbeitrage der Gesellschafter (z. B. Kapitalerndhung oder Forderungsverzichte)
erforderlich. Gegebenenfalls kdnnen Rangriicktrittsvereinbarungen eine latente Uberschuldungs-
situation kurz- und mittelfristig beseitigen.

Im Rahmen dieser MaRnahmen mit dem Ziel der Sicherung der Fortflihrung werden die Haus-
banken, Glaubiger und die Belegschaft um Sanierungsbeitrage zu ersuchen sein. In Frage kom-
men:

» Sanierungskredite

» Erhohung von Kreditlinien

» Tilgungsaufschub

» Teilforderungsverzichte

» Verzicht auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld sowie Sozialleistungen

» Flexibilisierung der Arbeitszeit u. a. m.

Mittelfristig — und damit i. d. R. Uiber den Mindestprognosezeitraum und Bilanzierungszeitraum
von einem Jahr hinausgehend — sind strategische Sanierungskonzepte aufzubereiten. Diese kos-
ten i. d. R. einmalig viel Geld, z. B. im Rahmen von StandortschlieBungen mit Sozialpldnen, und
mussen oft in zdhen Verhandlungen mit den Hausbanken und dem Betriebsrat vereinbart wer-
den. Die Abschdtzung, ob ein solches Sanierungskonzept letztlich erfolgreich umgesetzt werden
kann, hat grundsatzlich mit Blick auf die vorzunehmende insolvenzrechtliche Fortbestehensprog-
nose wichtige Bedeutung. Fiir den Abschlussersteller sind jedoch die angefiihrten kurzfristigen
liquiditatsbeeinflussenden Aspekte mit dem Ziel der Sicherung einer Uberlebensfahigkeit von
wenigstens dem nachsten Bilanzzeitraum mafRgeblich.
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3.  Verantwortung des Abschlusspriifers

Der Abschlusspriifer hat grundsatzlich keine eigene Analyse vorzunehmen, ob die Vermutung der
Unternehmensfortfihrung zum jeweiligen Bilanzstichtag Gilltigkeit hat. Vielmehr obliegt es
ihm, die Angemessenheit der durch die Unternehmensfiihrung getroffenen Annahme zur Unter-
nehmensfortfilhrung auf ihre Plausibilitat hin zu beurteilen. Etwaige bestehende wesentliche
Unsicherheiten hinsichtlich der Fahigkeit des zu priifenden Unternehmens, eine angenommene
Unternehmensfortfiihrung tatsachlich umzusetzen, kdnnen den Abschlusspriifer jedoch fordern
lassen, dass entsprechende Unsicherheiten im Jahresabschluss und im Lagebericht zum Aus-
druck kommen miissen.

Die Tatsache, dass ein Abschlussprifer die Einschatzung zur Fortfihrungspramisse der Unter-
nehmensleitung fiir angemessen halt, ist allerdings keineswegs so zu interpretieren, dass durch
zukiinftige Ereignisse oder Verhaltnisse eine Unternehmensfortfihrung entgegen der zum Bi-
lanzstichtag getroffenen Annahme nicht doch unméglich wird. Dies bedeutet, dass ein fehlender
Hinweis des Abschlusspriifers auf wesentliche Unsicherheiten im Bestatigungsvermerk nicht als
Garantie interpretiert werden darf, dass eine Unternehmensfortfilhrung im Prognosezeitraum
gesichert ist.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Bestatigungsvermerk ergeben sich verschiedene Fallkons-
tellationen. Besteht trotz der vernlinftigerweise getroffenen Annahme einer positiven Unterneh-
mensfortflihrungsprognose der Geschaftsfiihrung eine wesentliche Unsicherheit tber die Fort-
flhrung der Unternehmenstatigkeit, so ist i. d. R. ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk zu
erteilen, wenn im Lagebericht angemessen lber die Unsicherheit berichtet wird. Dieser uneinge-
schrankte Bestatigungsvermerk ist allerdings um einen gesonderten Abschnitt namens ,Wesent-
liche Unsicherheit im Zusammenhang mit der Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit” gem.
§ 322 Abs. 2 Satz 3 HGB zu ergdnzen, welcher auf die Ausfiihrungen im Abschluss, respektive La-
gebericht, verweist. Enthalt der Lagebericht hingegen keine angemessene Berichterstattung tber
die bestehenden Unsicherheiten, so ist der Bestatigungsvermerk einzuschranken oder zu versa-
gen.

Sofern der Abschlusspriifer der Auffassung ist, dass das Unternehmen nicht in der Lage sein wird,
seine Unternehmenstatigkeit fortzufiihren, und der Abschluss gleichwohl unter der going con-
cern-Annahme aufgestellt ist, ist der Bestatigungsvermerk zwingend zu versagen. Falls die Unter-
nehmensleitung keine adaquate Einschatzung zur Unternehmensfortfiihrung darlegt und der
Prufer die Fortflihrungsannahme nicht aufgrund einer positiven Erfolgs- und Liquiditatslage als
auch durch Ausschluss einer bilanziellen Uberschuldung als sachgerecht beurteilen kann, stellt
dies ein Prifungshemmnis dar. Demzufolge fiihrt dieser Tatbestand i. d. R. vielmehr zu einer
Nichtabgabe des Prifungsurteils als zu einer Einschrankung.

Flir den Fall, dass in einem Abschluss mehrere bedeutsame Unsicherheiten bestehen, kann auf-
grund moglicher Wechselwirkungen bzw. kumulativer Auswirkungen, fiir den Abschlussprifer in
seltenen Fallen die Nichtabgabe des Priifungsurteils in Betracht kommen.

IDW PS 270 n. F. enthalt diverse Formulierungsvorschlage zu Bestatigungs- und Versagungsver-
merken.
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Erstellt ein Steuerberater den Jahresabschluss fiir ein insolvenznahes Krisenunternehmen, hat
sich bereits in der Vergangenheit die Frage gestellt, welche Pflichten insolvenzrechtlicher Art sich
fir den Berater ergeben. Aus der Rechtsprechung des BGH konnte abgeleitet werden, dass aus
allgemeiner steuerlicher Beratung (insbesondere Erstellung von Jahresabschliissen und Steuerer-
klarungen) keine insolvenzrechtlichen Priif- und Hinweispflichten hervorgehen. Insofern sah sich
der Steuerberater in der Regel auch nur dann mit Haftungsfragen konfrontiert, wenn tber das
Mandat hinaus insolvenzrechtliche Aussagen zum Unternehmen getroffen wurden oder er aus-
driicklich mit der Priifung der Insolvenzreife des Unternehmens beauftragt wurde. Mit dem BGH-
Urteil v. 15.1.2017 - IX ZR 285/14, NWB Dok-ID JAAAG-37973 halt der Senat nicht uneinge-
schrankt an der bisherigen Rechtsprechung fest. Er verscharft vielmehr die Haftung des mit der
Jahresabschlusserstellung bei Krisenmandanten beauftragten Steuerberaters.

Um etwaige Pflichtverletzungen zu vermeiden, darf der Steuerberater einerseits bei bestehen-
dem Insolvenzgrund einer Kapitalgesellschaft eine Bilanzierung nach Fortfiihrungswerten nur
dann vornehmen, wenn nicht innerhalb des Prognosezeitraums damit zu rechnen ist, dass das
Unternehmen noch vor dem Insolvenzantrag, im Eré6ffnungsverfahren oder alsbald nach Insol-
venzeroffnung stillgelegt wird. Haftungsbegriindend ist in diesem Fall, wenn der Steuerberater
den Jahresabschlissen angesichts einer bestehenden Insolvenzreife der Gesellschaft objektiv zu
Unrecht Fortfiihrungswerte zugrunde gelegt hat (Mangel bei der Erstellung des Jahresabschlus-
ses). Andererseits hat der Steuerberater auch bei einem herkémmlichen Jahresabschlussmandat
zu Uberpriifen, ob sich auf der Grundlage der ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen und der
ihm sonst bekannten Umstande tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten ergeben, die einer
Unternehmensfortfiihrung entgegenstehen kdnnen. Zwar hat der Steuerberater nicht von sich
aus eine Fortfiihrungsprognose zu erstellen. Er hat allerdings bei offenkundigen Anhaltspunkten
die Mandantin auf einen maglichen Insolvenzgrund und die daraus resultierende Prifungspflicht
ihres Geschaftsfiihrers hinzuweisen (Hinweis- und Warnpflichten), wenn anzunehmen ist, dass
die mogliche Insolvenzreife der Mandantin nicht bewusst ist. Ansonsten droht eine Haftung fir
einen Insolvenzverschleppungsschaden, falls die Gesellschaft ohne Pflichtverletzung friiher Insol-
venz angemeldet hatte.

5.  Rechnungslegung in der Krise
5.1  Grundsitzliches

Oft werden Jahresabschliisse nur zogernd und entgegen den gesetzlichen Vorgaben nicht inner-
halb von drei bzw. sechs Monaten im Folgejahr aufgestellt, obwohl die enthaltenen rechnungsle-
gungsbezogenen Informationen insbesondere bei kleineren und mittleren Unternehmen auch
ein wichtiges Frihwarnkriterium darstellen sollten, um die bereits vorhandene oder sich abzeich-
nende Krise friihzeitig ,abzulesen®.

Die Annahme Uber going concern oder break up beeinflusst die Ansatz- und Bewertungsvor-
schriften im Rahmen der Bilanzierung in weiten Teilen.



