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Einfiihrung

Die Frage nach dem ,,Wesen des Christentums“ wurde nicht, wie manche Buch-
titel vermuten lassen, erst in der jiingeren Neuzeit oder Gegenwart gestellt.
Schon Mitte des 4. Jh., wihrend der groflen trinitdtstheologischen Kontrover-
sen jener Zeit, gebrauchte Bischof Athanasius von Alexandrien (ep. Serap. 2,7)
genau diesen Begriff, indem er vom ,Wesensmerkmal des Christentums® (ya-
oaxntnE tol yorotaviono®) sprach. Das ,unterscheidend Christliche, das
Spezifikum des christlichen Glaubens bestand fiir Athanasius in der Uberzeu-
gung, dass der gottliche Logos in der Fiille der Zeit Mensch geworden sei. Die-
ses ,,Charakteristikum® sei, so die lapidar-pragnante Formulierung, ,von den
Aposteln durch die Viter® auf uns gekommen.

Schon sehr bald begann die Kirche mit einer Bestandsaufnahme derer, die
sie als ihre Viter im Glauben betrachtete. Nachdem bereits Eusebius von Cae-
sarea in seiner ,,Kirchengeschichte® (,,Historia ecclesiastica“: bis 324) viele No-
tizen zu frithchristlichen Autoren und Werken sowie ausfiihrliche Textausziige
daraus geboten hatte, schuf Hieronymus 392/3 mit seinem Katalog angesehener
Schriftsteller (,,De viris illustribus®) die erste christliche Literaturgeschichte,
die, in spiteren Jahrhunderten mehrfach erweitert und erginzt, die Grundlage
der spiteren Patrologie bildete, jener Teildisziplin der historischen Theologie,
die als ,,Viterkunde“ bzw. Wissenschaft von der antiken christlichen Literatur
Leben und Werk der Kirchenschriftsteller der ersten Jahrhunderte erforscht.
Wihrend in dlteren Hand- und Lehrbiichern der Patrologie die sich den bio-
graphischen Portrits und Werkangaben anschlieffende Darstellung der theo-
logischen Lehrgehalte des jeweiligen Autors oft etwas einseitig den Systemati-
sierungen neuzeitlicher Theologie folgte, tritt die Rekonstruktion des theologi-
schen Denkens frithchristlicher Gestalten in jiingeren Werken der Patrologie
zuriick, wenn nicht sogar bewusst auf Ausfithrungen zu den theologischen
Lehrinhalten verzichtet wird.

Die hier ausgeklammerte dogmatische Bedeutung der friithchristlichen
Schriften wurde hingegen seit dem 17. Jh. systematisch von einer eigenen theo-
logia patristica erforscht, die im Unterschied zu anderen Disziplinen (theologia
biblica, scholastica, symbolica, speculativa) die Lehre der patristischen Autoren
behandelte und fur die Dogmatik aufbereitete. Hieraus entwickelte sich im 18./
19. Jh. jener Teil der Dogmengeschichte, der die Schriften der Kirchenviter —

13



Einfiihrung

neben Konzilsakten, liturgischen Texten und archiologischen Befunden — als
eines der wichtigsten Zeugnisse fiir die Herausbildung der christlichen Dogmen
untersucht.

Trotz einer seit dem 16./17. Jh. einsetzenden und in der Folgezeit sich in-
tensivierenden wissenschaftlichen Erforschung der Viterliteratur ist der theo-
logische Gehalt der athanasianischen Formel, der christliche Glaube sei in sei-
ner spezifischen Ausprigung ,von den Aposteln durch die Viter auf uns
gekommen, noch nicht hinreichend aufgearbeitet worden. Wahrend bislang
Leben und Werk der Viter (Patrologie) sowie die Lehrinhalte ihrer Theologie
(Patristik, Dogmengeschichte) in vielfiltiger Form untersucht und dokumen-
tiert wurden, hat die Frage nach dem eigentlichen Theologieverstindnis der
Kirchenviter, nach den Grundlagen und Methoden ihrer Glaubensreflexion,
noch nicht jene Beachtung gefunden, die dieser spezifischen Vermittlungsform
der apostolischen Verkiindigung, dieser grundlegenden Erstantwort gegeniiber
der Offenbarungsbotschaft zukommt.

Welche Erkenntniswege fithrten zu dem von den Aposteln verkiindeten
Glauben? Wie vergewisserte man sich dessen? Wer garantierte die authentische
Interpretation des miindlich oder schriftlich Tradierten? Wie wurde das von
den Aposteln Uberkommene so iibersetzt, dass es auf ganz andere Fragestel-
lungen Antwort zu geben vermochte? Welche Rolle spielte die menschliche Ver-
nunft fiir die Glaubenserkenntnis, wo lagen ihre Moglichkeiten und ihre Gren-
zen? Welchen Widerstinden begegneten die ersten Ansitze einer denkerischen
Durchdringung des Glaubensgutes? Welche Situationen machten vertiefende
Reflexionen unumginglich? Wie bildeten sich Kriterien und Regulative des
Glaubensdenkens heraus?

Diese und dhnliche Fragen wurden bisher zwar in zahlreichen Einzelunter-
suchungen behandelt, haben jedoch noch keine Gesamtdarstellung gefunden,
die die Grundlagen frithchristlicher Glaubensreflexion zusammenfassend er-
schliefSt und erkennen lisst, wie die Kirchenviter Theologie verstanden und
vollzogen. Solche grundlegenden Uberblicke sind jedoch erforderlich, um
einem Relevanzverlust der patristischen Forschung entgegenzuwirken, die weit-
hin von Spezialisten fiir Experten betrieben wird, kaum jedoch iiber die Fach-
grenzen hinaus ihre Resultate in den allgemeinen theologischen Diskurs so
einzubringen vermag, dass die Viter der Kirche auch heute noch als locus theo-
logicus, als wertvolle Erkenntnisquelle wahrgenommen werden konnen.

Gerade der systematische Ansatz sowie die Frage nach dem spezifischen
Beitrag der Kirchenviter fiir die theologische Prinzipien- und Erkenntnislehre
unterscheidet die vorliegende Monographie von Darstellungen einer ,,Ge-
schichte der Theologie®, die in jiingerer Zeit, allerdings noch kaum im deut-
schen Sprachraum, verfasst wurden, um einzelne Denker oder Schulen mit
ihren charakteristischen Ansitzen, Stilen und Methoden in chronologischer

14



Einflihrung

Abfolge vorzustellen und aus den unterschiedlichen geschichtlichen Konstella-
tionen heraus zu beleuchten.

Lasst die historische Perspektive vor allem das Einzelne und Besondere in
den Blick treten sowie die Vielfalt von Ausprigungen erkennen, in denen sich
frithchristliches Glaubensdenken vollzog, so darf sich eine Riickbesinnung der
Theologie auf ihre eigene Geschichte nicht darin erschopfen, die grofien Texte
der Vergangenheit in ihren Entstehungsbedingungen und damaligen Bedeutun-
gen rein historisch-positivistisch zu erforschen oder auf der Ebene religions-
phinomenologischer Deskription zu verharren. Geht es der Theologie um die
vernunftgeleitete Frage nach der Wahrheit des Glaubens, so wird die theologi-
sche Beschiftigung mit den Dokumenten der Vergangenheit von dieser Frage
nicht absehen konnen. Mit anderen Worten: die historischen Quellen sind vor
allem deshalb interessant und relevant, weil sie von jener Wahrheit reden und,
in unterschiedlichster Weise, zu ihrer Erkenntnis verhelfen kénnen. Welchen
Beitrag das Denken der Kirchenviter hierfiir erbringen kann, soll im Folgenden
untersucht werden.

Ein Versuch, Grundziige des patristischen Theologieverstindnisses in sys-
tematischer Gestalt zu prasentieren, wird sich der skeptischen Frage stellen
miissen, inwieweit es iiberhaupt ,die Theologie“ der Kirchenviter gab. Sugge-
riert eine solche Redeweise nicht eine Uniformitit frithchristlichen Denkens,
die sich historisch schwerlich verifizieren ldsst? Existierte nicht vielmehr eine
nahezu uniiberschaubare Vielfalt von Theologien, die es nicht gestattet, apos-
tolische Viter und nachchalcedonische Autoren, spekulationsfreudige Alexan-
driner und niichterne Antiochener, enthusiastische Syrer und gravititische Ro-
mer, Anti-Montanisten und Neo-Nizédner in einem Atemzug zu nennen und als
Zeugen fiir ein und dieselbe Auffassung zu zitieren? Ohne evidente Unterschie-
de im denkerischen Ansatz und methodischen Vorgehen einzelner Autoren,
Regionen und Epochen nivellieren zu miissen — gerade hierin besteht ja nicht
zuletzt der einzigartige Reichtum der patristischen Theologie — lassen sich den-
noch im Grundverstindnis dessen, was Theologie ihrem Wesen nach ist, woran
sie sich orientieren muss, welcher Methoden sie sich zu bedienen hat, beacht-
liche Konstanten und Konvergenzen im Denken der Kirchenviter entdecken.
Die zahlreichen Quellenzitate und -belege, die sich auf den folgenden Seiten
finden, wollen diesen consensus patrum erkennbar machen und in der — unbe-
streitbaren — Polyphonie zugleich die innere Harmonie der Stimmen verneh-
men lassen.

Wenn die patristischen Theologen letztlich keine Privatideen vortrugen,
sondern sich um die geistige Durchdringung dessen bemiihten, ,,was tiberall,
was immer, was von allen geglaubt wurde“ (Vincent. Ler., comm. 2,5), also vor
allem Zeugen des Glaubens der Kirche waren und sein wollten, indem ,,sie die
Kirche lehrten, was sie selber von der Kirche empfangen hatten® (Aug., c. Jul.
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imp. 1,117), dann ist dieser Glaube der Kirche die einzig adiquate Hermeneu-
tik, der eigentliche Ort des Verstehens jener Texte, da er sie in ihrem eigenen
Anspruch gelten ldsst und auszulegen sucht. Nur wo sich die historische Erfor-
schung der Quellen mit dieser Hermeneutik verbindet, wird es gelingen, jenen
Geist zu erfassen, aus dem die Schriften der Viter entstanden sind und durch
den sich ihr Denken im letzten erschlief3t.

Welchen Wert konnte nun aber eine moglichst authentische Rekonstrukti-
on des patristischen Theologieverstindnisses fiir die Gegenwart haben? Ist das
gewonnene Bild allenfalls historisch interessant, aber keineswegs theologisch
relevant? Muss sich das kritische Bewusstsein heutiger Glaubensreflexion nicht
gerade von veralteten Denkmustern befreien, die eine solche Blickrichtung in
den Dokumenten der Vergangenheit allenthalben zu entdecken vermeint? Ge-
brauchten die Kirchenviter nicht, um nur ein signifikantes Beispiel zu nennen,
allzu selbstverstindlich und entschieden zu hiufig Begriffe wie ,,Orthodoxie®
und ,,Hiresie“? Gelten solche Kategorien nicht lingst als ,Konstrukt der sieg-
reichen Tradition® als Ausdruck einer ,,Geschichte der Sieger*? Die sich etab-
lierende neue Sprachregelung, jene Begriffe nur noch mit vorgeschaltetem ,,so-
genannt“ oder in Anftihrungszeichen zu gebrauchen, liefe sich in manchen
Fillen durchaus als Ausdruck eines geschirften historischen Problembewusst-
seins verstehen, das die Komplexitit theologischer Bewertungen bestimmter
Positionen differenzierter sieht, als es die damaligen Autoren — haufig unter
erschwerten Sichtbedingungen eines ,,Nachtkampfes® (Socr., h.e. 7,32,5) strei-
tend — vermochten. Eine generelle Distanzierung von jener Terminologie konn-
te aber auch Indiz einer Relativierung der Wahrheitsfrage innerhalb der Theo-
logie selber sein, die, zumindest in ihren historischen Disziplinen, sich auf eine
blofe Erforschung und Beschreibung der Fakten beschrinkt, auf spezifisch
theologische Fragestellungen, Maf3stabe und Bewertungen hingegen verzichtet,
sich damit aber letztlich der Kulturwissenschaft und Religionsgeschichte an-
gleicht.

Demgegeniiber bleibt zu erwigen, ob nicht mancher Aspekt der Vitertheo-
logie vielleicht deswegen vorschnell als Ergebnis iiberholter Denkmuster quali-
fiziert wird, weil jene Auffassungen den gingigen Plausibilitidten der Moderne
widersprechen und eingefahrene Schemata heutigen Theologisierens in Frage
stellen. Insofern besitzt das Glaubensdenken der Kirchenviter durchaus ein
kritisches Potential gegeniiber Verengungen und Verflachungen des Theologie-
verstandnisses spaterer Epochen.

Wenn das jeder groflen Tradition innewohnende gegenwartskritische Ele-
ment also auch der patristischen Theologie zukommt, dann gehort deren
Kenntnis mithin zu den ,gefihrlichen Erinnerungen®, die begreifen lassen, wie
wenig das augenblicklich Geltende zugleich schon das allein Giiltige sein muss,
wie sehr wiederum das Wissen der Vergangenheit tiefer und reicher als man-
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ches heute Erdachte sein kann. Ein Blick auf die Grundlagen patristischer Theo-
logie vermag jener Geschichtsvergessenheit entgegenzuwirken, in deren Folge
heutige Wissenschaftspraxis nicht selten nur dem Horizont des eigenen Den-
kens verhaftet bleibt. Schon im Jahre 1824 notierte Johann Adam Méhler, kei-
neswegs der unbedeutendste unter den Kennern der Kirchenviter, was deren
Theologie spiteren Epochen bedeuten konnte: ,Es ist immer gut, wenn der
Einzelne wihrend der Zeit, die von geistiger Kraft entfremdet ist, das Gefiihl
dieser ihrer Schwiche hat und sich darum hinwendet, wo Kraft war, um sich an
dieser zu stirken. Die im Bewuf3tsein ihrer Unwissenheit schopfen will dort, wo
Schitze der Weisheit gesammelt wurden. ... Wo man aus eigener Kraft nicht
weise ist, da besteht die Weisheit darin, die anderer anzunehmen.“?

t J. A. Mohler, Pragmatische Blicke: ders., Nachgelassene Schriften. Nach den stenographi-
schen Kopien von Stephan Losch (1881-1966) I. Vorlesungen, Entwiirfe, Fragmente, hg.
R. Reinhardt, Paderborn 1989, 48.
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A. Legitimitat einer Glaubensreflexion

I.  Vorbehalte gegeniiber Reflexion und Spekulation
1. Ansitze im Neuen Testament

Dass sich innerhalb des Christentums eine Theologie entfaltete, der Glaube
nach Einsicht suchte, der Verstand die Offenbarung Gottes nachvollziehen woll-
te, war alles andere als selbstverstindlich. Nicht nur der Begriff der Theologie
war heidnisch vorbelastet. Als Theologen galten von den Goéttern erzihlende
Mythendichter wie Homer und Hesiod. Glaubensreflexion war der antiken Re-
ligion fremd. Weder der polytheistische Staatskult noch die orientalischen Mys-
terienreligionen kannten eine denkerische Durchdringung ihrer Goétterwelt.
Reflexion und Spekulation iiber das Géttliche vollzogen sich in den verschiede-
nen Schulen der antiken Philosophie. Wenngleich das frithe Christentum sich
deren Option fiir den Logos gegen den Mythos sehr bald zu eigen machte, gab
es zunichst in den Apostelbriefen des Neuen Testaments deutliche Vorbehalte,
wenn nicht eindringliche Warnungen, den Glauben zum Gegenstand philoso-
phischen Fragens und Untersuchens zu machen. Paulus stellt seinem Schiiler
Timotheus gewisse Irrlehrer vor Augen, die sich ,mit Fabeln und endlosen
Geschlechtsregistern befassen, die nur mehr Streitereien hervorbringen als
dem auf dem Glauben gegriindeten Heilsplan Gottes dienen® (1 Tim 1,4).
Kennzeichen des falschen Lehrers sei die ,krankhafte Sucht nach Auseinander-
setzungen (Cntrogls) und Wortgefechten (hoyopayiog)® aus denen nur Neid
und Zwiespalt entstiinden (1 Tim 6,4; vgl. 2 Tim 2,23; Tit 3,9). Den Kolossern
gilt der Appell: ,Habt acht, dass euch niemand verfiihre durch die Philosophie
und leeren Trug nach Menscheniiberlieferungen und im Sinne der Weltelemen-
te, aber nicht im Sinne Christi“ (Kol 2,8).

Andererseits entging es dem Apostel nicht, dass es hinsichtlich des Glau-
bens unverkennbare Niveauunterschiede in den Gemeinden gab.! Dem einen

1 N. Brox, Der einfache Glaube und die Theologie. Zur altkirchlichen Problematik eines Dau-
erproblems: Kairos 14 (1972) 161-187 (= ders., Frithchristentum, Freiburg i.Br. 2000, 305—
336); J. Lebreton, Le désaccord de la foi populaire et de la théologie savante: RHE 19 (1923)
481-506; 20 (1924) 5-37; Ch. Markschies, Hohe Theologie und schlichte Frommigkeit? Einige
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Evangelium standen Starke und Schwache, Miindige und Unmiindige, Voll-
kommene (téhetot) und Einfache (Gmhovotegol, simplices), Weise (cogot)
und Unwissende (idudtatr) gegeniiber. Thr Nebeneinander in der einen Kirche
war Ursache nicht weniger Konflikte. Paulus verhehlte nicht, welchem Lager
seine Sympathien galten. Er kritisierte, dass viele hinter dem ihnen moglichen,
aber auch fiir sie verpflichtenden Erkenntnisstand zurtickblieben (1 Kor 3,1-3;
5,11-14). In der Uberzeugung, dass durch Jesus Christus alle ,in aller Lehre
und in aller Erkenntnis reich geworden® seien (1 Kor 1,5), konnte und wollte
der Apostel keine uniiberwindbaren Barrieren zwischen den einzelnen, natiir-
lich auch sozial bedingten Schichten der Gldubigen akzeptieren. Ein Voran-
schreiten von der unvollkommenen zur héheren Stufe schien ihm grundsitz-
lich fur jeden moglich zu sein. Allerdings diirfte Paulus allzu optimistisch
gewesen sein, wenn er seine Auffassung des Christentums, wie er es verkiindete,
fiir allgemein verstindlich hielt, falls man sich nur eingehend damit befasste.
Schon im 2. Petrusbrief (3,16) wird an den paulinischen Schriften moniert,
dass ,manches an ihnen schwer verstindlich® sei. Erstmals zeichnet sich ein
Auseinandertreten von anspruchsvoller Theologie und ihrer Nachvollziehbar-
keit seitens des einfachen Gemeindechristentums ab.

Dessen Anliegen und Bediirfnisse manifestierten sich wiederum in einer
eigenen Literatur, die, wie z. B. die apokryphen Evangelien, Apostelgeschichten
und manche Schriften der Apostolischen Viter (1 Clem., Ps.-Barn., Past.
Herm.), schlichten Glauben an Jesus Christus forderte sowie Fragen der christ-
lichen Lebenspraxis, der Liturgie und Gemeindeordnung zum Inhalt hatte.?
Die in jenen Werken als simplices geschilderten Apostel, die ohne jegliche Bil-
dung nur mit dem Beistand Gottes ihre Schriften verfassen konnten, wurden zu
Reprisentanten des einfachen Gemeindeglaubens, der ohne gelehrte Theologie
auskam.

2. Glauben und Suchen in der Kontroverse mit dem Gnostizismus

Solche Theologie musste nicht generell abgelehnt werden, konnte jedoch gewis-
se Verunsicherungen bewirken, die wiederum Reserven gegeniiber intellektuel-
len Anspriichen im religiosen Bereich zur Folge hatten. Bischof Irendus von
Lyon (haer. 2,26,1) machte sich im ausgehenden 2.Jh. zum Sprecher jener
Mentalitit, wenn er schrieb: ,,Es ist besser und niitzlicher, in schlichter Einfalt

Beobachtungen zum Verhiltnis von Theologie und Frommigkeit in der Antike: A. Holscher/
A. Middelbeck-Varwick (Hg.), Frommigkeit. Eine verlorene Kunst (Theologie der Spirituali-
tit 8), Miinster 2005, 29—48.

2 H.J. Carpenter, Popular Christianity and the Theologians in the Early Centuries: JThS
N.S. 14 (1963) 294—310.
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wenig zu wissen und sich durch Liebe Gott zu nihern, als sich einzubilden, viel
zu wissen.“ Der einfache Glaube, als dessen Anwalt Irendus sich verstand, wurde
skeptisch, sobald das bekannte und gesicherte Terrain verlassen wurde. Dass das
hier beschworene Leitbild frommer Einfalt offensichtlich doch nicht allen Krei-
sen in den Gemeinden gentigte, sondern als zuwenig empfunden wurde, ja zu
Distanzierungen fiihrte, sah auch der Bischof von Lyon, ohne sich davon jedoch
in seiner Haltung beirren zu lassen: ,,Wer sich also von der Verkiindigung der
Kirche abwendet, der beschuldigt die heiligen Presbyter der Unwissenheit, da er
nicht bedenkt, wieviel mehr ein frommer, einfiltiger Mensch wert ist als ein
gott- und schamloser Sophist® (haer. 5,20,2).

Die Kritik gilt den Gnostikern, die sich innerhalb der christlichen Gemein-
den etabliert hatten, sich jedoch als Reprisentanten des authentischen Chris-
tentums verstanden bzw. als intellektuelle Elite fiihlten, insofern sie iiber die
wahre Einsicht verfiigten, wie die Symbolsprache der Bibel zu dechiffrieren sei
und was deren Verfasser wirklich hatten sagen wollen. Spekulative Ambitionen
sowie experimentierfreudige Anleihen bei populidrphilosophischen Vorstellun-
gen kennzeichneten im 2. Jh. vor allem heterodox-gnostische Kreise, die auf
diesem Wege das Christentum auf dem weltanschaulichen Markt als konkur-
renzfihige Religion ausweisen wollten.? Daher die negative Qualifizierung sol-
cher Tendenzen seitens der kirchlichen Autoren, die darin nur intellektuelle
Hybris, ein leichtfertiges Verlassen der klaren und sicheren Heilslehre sehen
konnten. Verschirft wurde die Ablehnung jenes Erkenntnisstrebens noch da-
durch, dass die tatsichliche Erlangung der Gnosis den Pneumatikern vor-
behalten blieb, vorhandene Stufungen menschlicher Erkenntnisfahigkeit als
uniiberwindlich galten und den einfachen Glaubigen somit jegliche Heils-
chance definitiv abgesprochen wurde. Dieser ,,Losung® des Problems der sim-
plices konnte sich die Kirche aufgrund ihrer Uberzeugung des universalen
Heilswillens Gottes nicht anschlieflen. Trotz aller Polemik und Verachtung, die
ihr die Menge der einfachen, ungebildeten Gliubigen aus den Unterschichten
seitens intellektueller Heiden einbrachte, lehnte die Kirche die gnostische Ver-
suchung eines exklusiven Christentums weniger Erwihlter entschieden ab.

Besondere Brisanz besaf$ die Auseinandersetzung mit den Gnostikern aber
dadurch, dass diese sich auf ein Wort Christi selbst zu berufen pflegten, um ihre
spekulativen Ambitionen zu rechtfertigen und das Ideal der simplicitas fidei in
Frage zu stellen. Das Jesus-Wort ,,Suchet und ihr werdet finden“ (Mt 7,7b/Lk
11,9b) wurde von der gnostischen Theologie aufgegriffen, indem das Suchen
nicht als Bitten, sondern als forschendes Verlangen nach der Gnosis verstanden
wurde (vgl. Iren., haer. 2,13,10; 18,6; 30,2).% Der gnostische Traktat Pistis So-

3 Ch. Markschies, Die Gnosis, Miinchen 2001, 28f., 116f.
4 N. Brox, Suchen und Finden. Zur Nachgeschichte von Mt 7,7b/Lk 11,9b: P. Hoffmann u.a.
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phia (83) schildert, wie Johannes und Maria Magdalena mit Berufung auf jenes
Wort den Auferstandenen befragen und zu neuen Auskiinften dringen. Aus
dem Kontext der synoptischen Evangelien gelost, wurde das Logion vom Su-
chen in neue Aussagereihen integriert. Im ,Thomas-Evangelium® (Logion
1[2]) heifit es: ,Jesus sprach: Der Suchende hore nicht auf zu suchen, bis er
findet, und wenn er findet, wird er verwirrt sein, und wenn er verwirrt ist, wird
er sich wundern, und er wird Konig werden iiber das All.“ Ahnlich lautet es im
Hebrier-Evangelium (frg. 4b): ,,Nicht ruhen wird, wer sucht, bis dass er findet;
wer aber gefunden hat, wird staunen, wer aber erstaunt ist, wird zur Herrschaft
gelangen; wer aber zur Herrschaft gelangt ist, wird ruhen.“ Mt 7,7b wurde
somit zum Stiftungstext fiir den gnostischen Erlosungsweg. Suchendes Fragen
kennzeichnet die dem Gnostiker angemessene Existenzform. Wer sucht, ist sich
eines Mangels bewusst, konkret: seines mangelnden Antwortvermogens auf die
groflen Fragen: ,,Wer waren wir? Was sind wir geworden? Wo waren wir? Wo-
hinein sind wir geworfen? Wohin eilen wir? Wovon werden wir befreit? Was ist
Geburt, was Wiedergeburt?“ (Clem. Alex., exc. Thdot. 78,2). Mit der ,,Suche
nach den Mysterien des Lichtreichs“ (Pistis Sophia 133) beginnt fiir den Gnos-
tiker die entscheidende Wende. Er ist nicht linger in Schlaf und Blindheit be-
fangen, sondern aufgebrochen, um erlésende Einsicht zu gewinnen in den Fra-
gen nach dem Sinn seines Lebens. Der Suche als dem Forschen nach der
verborgenen, jedoch nicht unzuginglichen Wahrheit entspricht das Finden,
das Erkennen, die Erlangung der Gnosis.

Kirchlicherseits blieb dieses Programm einer soteriologisch qualifizierten
Suche nicht unwidersprochen. Im ausgehenden 2. Jh. entwarf Irendus von Lyon
eine antignostische Theologie, die exzessiver Spekulation nach dem Offen-
barungsempfang skeptisch gegeniiberstand und die prinzipielle Unabschlie3-
barkeit eigenmichtigen Forschens unterstrich. Das Resultat eines tiber den ein-
fachen Glauben hinausgehenden Forschens und Wissenwollens stand fur
Irenius fest, wenn es vom Gnostiker illusionslos heif3t: ,,Er sucht zwar immer,
findet aber niemals Gott® (haer. 4,9,3; vgl. 2,27,2). Auch ein Schriftwort war zur
Hand, um die Ablehnung gnostischen Fragens biblisch zu legitimieren: ,Ich
wurde sichtbar denen, die nach mir nicht fragten; lieff mich finden von solchen,
die mich nicht suchten® (Jes 65,1; Iren., epid. 92).

Allerdings konzedierte Irendus auch eine legitime Form theologischen Fra-
gens. Er formulierte exemplarisch einen Katalog solcher Themen, um zu zeigen,
dass es durchaus eine denkerische Durchdringung der biblischen Offenbarung

(Hg.), Orientierung an Jesus. FS J. Schmid, Freiburg i.Br. 1973, 17-36; K. Korschorke, ,,Su-
chen und Finden® in der Auseinandersetzung zwischen gnostischem und kirchlichem Chris-
tentum: WuD 14 (1977) 51-65; A. Orbe, Pardbolas evangélicas en San Ireneo I, Madrid 1972,
45-74.
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geben konne. Im Unterschied zu den gnostischen Pritentionen, zu einem ge-
heimen, nur wenigen Pneumatikern vorbehaltenen Wissen vorzustoflen, wird
jedoch betont, dass es sich nicht um andere Erkenntnisinhalte handele, sondern
nur um eine andere, hohere Reflexionsstufe des gemeinsamen Glaubens der
Kirche: ,,Auch der begabteste Redner unter den kirchlichen Vorstehern verkiin-
digt nichts anderes als die tibrigen ... Es ist ja ein und derselbe Glaube; wer viel
iiber ihn zu sagen versteht, vermehrt ihn darum nicht, und wer nur wenig sagen
kann, vermindert ihn nicht“ (haer. 1,10,2). Ein tieferes Verstindnis der Glau-
bensbotschaft bedeute keine inhaltliche Abanderung der Lehre, kein Hinzuer-
finden neuer Gehalte (haer. 1,10,3). Eine am Glauben der Kirche orientierte
Theologie besitzt eine andere Zielrichtung: ,,Es ist vielmehr so, dass die Inhalte
der Parabeln (d.h. der schwierigen Schriftstellen) klarer herausgearbeitet wer-
den, um sie in die Grundgedanken der Wahrheit einzuordnen, und dass das
Handeln und die Heilsordnung Gottes fiir die Menschheit erliutert werden
(haer. 1,10,3). Der anschlieBende Katalog moglicher Fragestellungen lisst er-
kennen, dass es Irendus um die innere Erhellung der Heils6konomie geht, um
das ,Warum* von Schépfung, Bundesschluss, Inkarnation, um das ,,Wie“ leib-
licher Auferstehung, um das ,Weshalb“ der Heidenberufung (haer. 1,10,3).
Theologisches Forschen und Fragen ist also legitim, sofern es in Zusammen-
hang mit der Glaubensregel steht.®

Auch Tertullian wusste um die Brisanz von Mt 7,7 und sprach von jener
»Stelle, die auch unsere Leute vorschiitzen, um sich auf die Wissbegierde (cu-
riositas) einzulassen, und die die Hiretiker einhdmmern, um beunruhigende
Zweifel (scrupulositas) aufzudrangen (praescr. 8,1). Nicht nur Gnostiker also
fithrten das Wort vom Suchen und Finden stindig im Munde (praescr. 43,2),
auch innerhalb kirchlicher Kreise bediente man sich seiner offenkundig gern
zur Rechtfertigung theologischer Spekulationen.® Ahnlich wie Irendus fiirchtete
Tertullian (praescr. 10,7-9) einen regressus in infinitum, wenn er die zeitgends-
sischen Héresiarchen Revue passieren ldsst und ausmalt, wie einer dem anderen
die Anhinger abspenstig mache, indem er zur Suche rufe und Finden verheifie:
»Wo wird ein Ende des Suchens sein? Wo wird es einen festen Standpunkt im
Glauben geben? Wo einen Abschluss im Finden? Etwa bei Markion? Doch auch
Valentinus hilt uns das Wort vor: ,Suchet, und ihr werdet finden.* Etwa bei
Valentinus? Doch auch Apelles bearbeitet mich mit diesem Ausspruch. ... So

> W. C. van Unnik, An Interesting Document of Second Century Theological Discussion (Ire-
naeus, adv. haer. 1,10,3): VigChr 31 (1977) 196-228; J. Fantino, Lart de la théologie et latti-
tude du théologien selon saint Irénée de Lyon: RThom 88 (1988) 65-86, 229-255, 239-253;
D. Van den Eynde, Les normes de 'enseignement chrétien dans la littérature patristique des
trois premiers siecles, Gembloux/Paris 1933, 132-139.

6 Nach J. Daniélou, Recherche et Tradition chez les Péres du Ile et du Ille siecles: NRTh 94
(1972) 449461, 452 eine Anspielung auf die judenchristliche Apokalyptik.
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werde ich nirgendwo bleiben, wenn ich iiberall auf das Wort ,Suchet, und ihr
werdet finden‘ stofle, als ob ich nirgendwo und nie das zu fassen bekommen
hitte, was Christus gelehrt hat, was man suchen muss und was zu glauben
notwendig ist.“ Fir Tertullian lie} sich jenes Jesus-Wort keineswegs beliebig
instrumentalisieren. Im Unterschied zu Irendus fihlte er sich zu einer ortho-
doxen Exegese von Mt 7,7 genotigt (praescr. 9,1-2). Die Auslegung dokumen-
tiert sein Verstindnis des menschlichen Wahrheitszuganges. Im Grunde ist das
Wort fiir den Christen, der Christus gefunden hat, tiberholt. Fiir den gldubig
Gewordenen besitzt es keinerlei Aktualitit mehr. Es gilt allein fiir die Situation
vor dem Glauben, also fiir die Juden, die Christus nicht kennen (praescr. 8,3—
7). Fur den Christen hingegen gilt: ,Was du wissen musst, weifst du® (praescr.
14,2). Glaube ist demzufolge kein Dauer-Diskurs, dessen Ende offen und un-
absehbar wire. Vielmehr gilt: ,Man muss suchen, was Christus gelehrt hat,
natiirlich nur solange man nicht findet, natiirlich nur bis man findet. Man hat
aber gefunden, sobald man zum Glauben gekommen ist“ (praescr. 10,2). Ter-
tullian fand ebenfalls einen Schriftbeweis gegen die Suchleidenschaft. Die nach
der verlorenen Drachme suchende Frau (Lk 15,8) brach ihre Suche sofort ab,
als sie diese gefunden hatte (praescr. 11,4). Suchen endet also mit dem Finden.
Wer iiber die gefundene und in der kirchlichen Glaubensregel verwahrte Wahr-
heit hinaus weitersuchen wollte, verrit seinen Unglauben, leugnet seinen Be-
sitzstand (praescr. 7,12f; 11,1-3). ,Nun kann es aber bei einer einzigen und
eindeutigen Lehre kein endloses Suchen geben. Man muss suchen, bis man
findet, und glauben, sobald man gefunden hat, und dann ist weiter nichts mehr
zu tun, als zu bewahren, was man im Glauben angenommen hat“ (praescr. 9,4).
Suchen ist ein defizitirer Status, Wahrheitsbesitz das Ideal. Daher Tertullians
Appell: ,Die Neugier weiche dem Glauben!“ (cedat curiositas fidei: praescr.
14,3). Der Theologe aus Karthago betont die Suffizienz des kirchlich umschrie-
benen Glaubens: ,Nichts gegen die Glaubensregel zu wissen, bedeutet alles zu
wissen (praescr. 14,5). Da es hier keine strittigen Punkte gibt, bewegt sich alles
Untersuchen und Hinterfragen im Umfeld der Hiresie, stammt aus ihr oder
fithrt zu ihr (praescr. 13,6).

Ahnlich wie Irendus rdumte aber auch Tertullian die Moglichkeit eines le-
gitimen Forschens und Fragens innerhalb der Kirche ein, definierte aber ebenso
wie der Bischof von Lyon klar Gegenstand, Bedingungen und Grenzen: ,Lasst
uns also forschen in unserem Bereich, bei unseren Leuten, beziiglich unserer
Angelegenheiten, und zwar soweit es ohne Verletzung der Glaubensregel Ge-
genstand einer Untersuchung werden kann“ (praescr. 12,5; vgl. an. 2,7). Des-
weiteren wird empfohlen, sich hierbei an zuverlissige, erfahrene Lehrer der
Kirche zu halten, die ,,mit der Gnade der Wissenschaft begabt® sind (praescr.
14,1-2). Trotz aller Konzessionen an theologische Ambitionen versuchte Ter-
tullian letztlich doch, das Gemeindechristentum in antignostischer Frontstel-
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lung auf die einheitliche, sichere und nicht zu hinterfragende Grundlage der
Glaubensregel einzuschwéren (praescr. 14,1-5).

Dass solche Appelle nicht wirkungslos blieben, sondern in den Gemeinden
Resonanz fanden, das einfache Durchschnittsniveau stabilisierten und das sim-
plicitas fidei-Ideal forcierten, beweisen Zeugnisse anderer Theologen, die sich
mit einer verbreiteten Animositit gegeniiber allem Erkenntnisstreben in Glau-
bensdingen konfrontiert sahen. Das in antignostischer Tendenz innerkirchlich
geschiirte Klima hatte zur Verdichtigung aller Versuche gefiihrt, forschend und
fragend tiber die konventionelle Verkiindigung hinauszudenken. Eine Preisgabe
der einfachen, vertrauten Formeln, ein denkerisches Ubersteigen der schlichten,
verbindlichen Lehre fithre nur scheinbar zu héherer Erkenntnis, sei in Wirk-
lichkeit vielmehr intellektuelle Arroganz, verkappte Haresie oder leichtfertiges
Aufsspielsetzen des Wahrheitsbesitzes. Clemens von Alexandrien, der das
Christentum einmal als ,,Sehnsucht nach ewigem Leben, die auf der Ebene des
Verstandes Wurzeln geschlagen hat® definierte (paed. 1,1,1), gewihrt wie kein
anderer Theologe jener Zeit Einblick in die Vorbehalte, Widerstinde und An-
griffe, denen sich sein Versuch ausgesetzt sah, an der Wende vom 2. zum 3. Jh.
das Christentum auf hochstem Reflexionsniveau zu artikulieren.” Jegliche Form
einer gelehrten Theologie wurde hier mit Misstrauen betrachtet und fiir iiber-
fliissig gehalten (str. 1,18,2-3; 6,80,5; 89,1). Philosophie galt in diesen Kreisen
als Erfindung des Teufels (str. 1,80,5). Man fiirchtete sich vor ihr wie Kinder vor
Gespenstern (str. 6,80,5) und forderte ,einzig und allein den Glauben® (str.
1,43,1). Der ,,blofle Glaube“ (A1) mioTig) wurde gegen die Konzeption einer
»kirchlichen Gnosis“ (str. 7,41,3) ausgespielt, wie sie die alexandrinischen
Theologen entwarfen. Auch Origenes (sel. in Ps. hom. 5) klagte tiber Kritiker,
die Theologie als iiberfliissigen Luxus betrachteten, ihr geistiges Desinteresse
hingegen als gesunde Glaubenseinfalt ausgaben. Zahlreiche Christen begntigten
sich mit einem Minimalglauben. Ihnen gentigte es, wenn sie nicht in die Holle
kamen (hom. in Jesu Nave 9,7). Tiefergehendes Nachdenken galt solchen Chris-
ten fast schon als Glaubensabfall (comm. in Rom. 9,36).

II. Unverzichtbarkeit der Theologie

Trotz einer verbreiteten Skepsis angesichts tiefergehender Glaubensreflexionen
und trotz begriindeter Vorbehalte gegeniiber einer Auflosung des einfachen
Glaubens in verstiegene Spekulationen konnte die Kirche als ganze sich nicht

7 A. Méhat, Etude sur les , stromates“ de Clément d’Alexandrie, Paris 1966, 294-326; H. E. W.
Turner, The Pattern of Christian Truth. A Study in the Relations between Orthodoxy and He-
resy in the Early Church, Eugene/Or. 2004 (= London 1954), 393.
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mit einer fideistischen Einstellung begniigen. Schon die Begegnung mit der
geistigen Kultur der Antike, ihren Fragen, Erwartungen und Vorbehalten, fiihr-
te zu einer denkerischen Vertiefung des biblischen Kerygmas und schuf eine
neue Reflexionsstufe des christlichen Glaubens.? Ebenso aber gab es innerkirch-
liche Herausforderungen, die den Einsatz des Intellektes gerade um der Au-
thentizitit des Glaubens willen verlangten.

1. Auseinandersetzung mit dem Ideal der simplicitas fidei

Schon Irenidus (haer. 1 prol. 1-2) hatte erkennen miissen, wie es gerade die arg-
und ahnungslosen Gliubigen waren, die sich von den Uberredungskiinsten der
Gnostiker verfiihren liefen. Derselbe Tertullian, der mit warnenden Worten die
Risiken des Forschens und Fragens geschildert hatte, musste erleben, dass die so
eindringlich empfohlene Einfachheit des Glaubens diesen geradezu gefihrdete,
wenn sie auf Arglosigkeit und Naivitit hinauslief. Die einfachen Gliaubigen wa-
ren auch in Karthago nicht anders als in Lyon die intellektuell Hilflosen, die
verfiihrerischen Irrlehren schutzlos ausgeliefert schienen. Diese Gefahrdung der
ansonsten vielgepriesenen Einfachheit nétigte zu Konsequenzen. Tertullian
(res. 2,11) forderte die Unterweisung der Anfilligen: ,,Es gibt viele Ungebildete
(rudes), sehr viele, die in ihrem Glauben schwanken (dubii), und noch mehr
Einfiltige (simplices); diese wird man unterrichten, leiten, festigen miissen. In
seinem Traktat tiber die Taufe (bapt. 1,1), den er auch als Instruktion fiir schon
Getaufte verstand, beklagte er deren oft mangelndes Wissen tiber das schon vor
Jahren empfangene Sakrament und sprach kritisch von solchen, ,die sich mit
einfiltigem Glauben begniigen, ohne die Griinde der iiberlieferten Lehren un-
tersucht zu haben, und einen zwar ausreichenden, infolge ihrer Unwissenheit
aber unerprobt gebliebenen Glauben besitzen.“®

Tertullian konnte seine Kritik begriinden. In diese Zeit fielen die Anfinge
der spekulativen Trinitdtstheologie. Ein unzulinglicher Versuch, das Zueinan-
der von Vater und Sohn zu verstehen, war der sogenannte modalistische Mo-
narchianismus, eine radikale Vereinfachung der Gottesvorstellung, die letztlich

8 M. Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen
Wabhrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn 32006, 312—-315; ders., Christen
und Heiden. Quellentexte zu ihrer Auseinandersetzung in den ersten Jahrhunderten, Darm-
stadt 2004; A. Merkt, Die Profilierung des antiken Christentums angesichts von Polemik und
Verfolgung: D. Zeller (Hg.), Christentum I. Von den Anfingen bis zur Konstantinischen Wen-
de (RM 28), Stuttgart 2002, 409-433; B. Pouderon, Die frithen Christen und die griechische
Kultur: L. Pietri (Hg.), Geschichte des Christentums I, Freiburg i. Br. 2003, 863—942.

° Brox, Der einfache Glaube, 165-173; J. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien I. Histoire,
Doctrine, Méthodes (ThH 68), Paris 1966, 114—121; Eynde, Normes, 139-141.
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auf die Identitit von Vater und Sohn hinauslief. Als Vertreter dieser Auffassung
war Praxeas Anfang des 3. Jh. von Rom nach Nordafrika gekommen. Nur des-
halb fand Tertullians (adv. Prax. 1,6) Worten zufolge dessen Position auch hier
Akzeptanz, ,weil die Vielen in der Einfalt der Lehre schliefen®. Der Monarchia-
nismus, der die Einheit Gottes zu wahren suchte, seiner Dreifaltigkeit jedoch
nicht gerecht zu werden vermochte, war offensichtlich jene Variante des Gottes-
verstindnisses, die dem simplen Glauben der vielen, von komplizierter Theo-
logie Irritierten am besten entsprach. Umgekehrt erschienen hier nun Tertulli-
ans differenzierte Konzeption und neuartige Diktion (trinitas) der Gotteslehre
als hidresieverdachtig und stielen auf Ablehnung. ,Die einfachen Leute, um
nicht zu sagen die Unwissenden und Ungebildeten, die stets die Mehrzahl der
Gldubigen ausmachen, begreifen nicht, dass zwar an einen einzigen Gott, aber
in Verbindung mit seiner Heilsokonomie, zu glauben ist, und sie erschrecken,
da sie unterstellen, dass die Heilsokonomie Vielheit und eine Ordnung in der
Dreiheit die Teilung der Einheit bedeute® (adv. Prax. 3,1). Der so Angegriffene
war zwar tberzeugt, dass theologischer Einsatz des Verstandes die Orthodoxie
seiner trinitarischen Auffassungen erweisen konne, ,als ob nicht auch eine un-
verniinftig eingegrenzte Einheit eine Héresie darstellt und eine verniinftig ent-
faltete Dreiheit die Wahrheit ausmacht“ (adv. Prax. 3,1). Trotzdem fiihlte sich
Tertullian in seinen theologischen Bemithungen vom simplen, unflexiblen, auf
iiberkommene Formeln fixierten Gemeindeglauben unverstanden, ja abge-
lehnt, wenn er Ungebildete und Boswillige in einem Atemzug nannte und ihr
bewusstes Missverstehen seiner Formulierungen beklagte (adv. Prax. 9,1). Seine
beeindruckende Argumentationskraft, seine scharfe Herausarbeitung der Pro-
bleme, seine schopferische Fahigkeit theologischer Begriffsbildung blieben of-
fenkundig jenen Kreisen weithin suspekt. Tertullian (paenit. 1,2—3) hielt sol-
chen Christen vor, ,ohne das Steuerruder der Vernunft in allen Lebenslagen
umbherzutreiben®, wihrend fiir ihn das Prinzip der Rationalitit von Gott her
der gesamten Schopfung eingeschrieben war: ,Der Verstand ist etwas Gott-
liches, weil Gott als Schopfer aller Dinge alles mit Verstand vorgesehen, einge-
richtet und angeordnet hat und nichts ohne Verstand behandelt und angesehen
wissen wollte.

Die Situation in Karthago war kein Einzelfall. Auch in der romischen Ge-
meinde kam es Anfang des 3. Jh. zu Kontroversen, als einer ihrer Priester, Hip-
polyt, den dort ebenfalls verbreiteten modalistischen Monarchianismus atta-
ckierte, darauthin aber in Konflikt mit Bischof Zephyrin sowie seinem Berater
und Nachfolger Callixtus geriet. Wahrend beide primir die Einheit der Ge-
meinde schiitzen und sie vor theologischen Schulstreitigkeiten bewahren woll-
ten, im tibrigen aber die in der Vergangenheit bewihrte kurze Glaubensregel fiir
hinreichend hielten, stellte Hippolyt (haer. 9,7,1; 11,1) im Gefiihl intellektueller
Uberlegenheit jene Vertreter der schlichten Gemeindefrommigkeit als ungebil-
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dete Ignoranten dar, weil sie keinen Anschluss an zeitgemifle Theologie finden
und nicht auf den neuen, heilsokonomisch erschlossenen Gottesbegriff einge-
hen wollten.®

Es gab also offenkundig an der Wende vom 2. zum 3. Jh. in verschiedenen
Gemeinden ausgetragene Differenzen iiber Legitimitit und Nutzen eines tiefe-
ren Glaubensverstindnisses. Wahrend die grofie Menge der einfachen Christen,
vielfach auch die Gemeindeleiter sich mit dem erreichten und bewihrten Wis-
sensstand zufrieden gaben, dariiber hinausgehende Spekulation fiir iiberfliissig
oder gefihrlich hielten, stellten einzelne andere das simplicitas fidei-1deal kri-
tisch in Frage, da der einfache Glaube geradezu als Einfallstor der Héresien
erschien. Die Erwartung eines Irendus von Lyon (haer. 3,4,2), die einfachen
Gldubigen wiirden sich, wenn sie héretische Lehren horten, ,,sofort die Ohren
zuhalten und moglichst weit davonlaufen®, diirfte allzu optimistisch gewesen
sein. Schlichter Glaube immunisierte keineswegs gegen Irrlehren. Vielmehr
konnte er sogar zu einem Risikofaktor werden, insofern die ihm innewohnende
Arglosigkeit die Tendenz zu Naivitit und Verfiihrbarkeit in sich barg. Nicht
umsonst erfuhr das Wort simplex, im profanen Latein ,schlicht, unverfilscht,
verldsslich“ besagend, in der christlichen Latinitit eine auffillige Bedeutungs-
nuance, insofern nun der zuvor noch sehr seltene Sinn von ,,dumm, naiv* hin-
zukam. Allen Idealisierungen entgegen, die die simplicitas zum Indiz der Wahr-
heit machten (Tert., apol. 23,7; res. 3,6), in die Nihe der Weisheit riickten
(Tert., adv. Val. 2; test. an. 1), als Fundament des Gottesreichs betrachteten
(Ambr., fid. 1,42), wurde also sehr deutlich der ambivalente Charakter des
schlichten Glaubens empfunden und ausgesprochen.

Trotzdem wurde innerhalb der Kirche, ganz anders als in gnostischen Zir-
keln, die grofle Menge der schlichten Gldubigen nicht einfach abgeschrieben
und ihrem Schicksal iiberlassen. Uberzeugt, dass der einfache Glaube zwar
zum Heil geniige, aber in seiner Einfalt stets gefahrdet sei, widmeten sich gebil-
dete Christen der Belehrung der simplices, um sie vor heterodoxen Beeinflus-
sungen zu schiitzen. Nicht allein aus diesem Grund erschien eine geistige Un-
terweisung der schlichten Glaubigen wiinschenswert. Vielmehr galt der
einfache Glaube als etwas, das durchaus auf Entfaltung und Fortschritt angelegt
war. Ziel war der reflektierte Glaube.

10 Lebreton, Désaccord (1), 489f.; A. Harnack, Dogmengeschichte I, Tiibingen 1990 (= 41909),
740f.
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2. Denkender Glaube
a) Clemens von Alexandrien: die wahre Gnosis

Eingehende Uberlegungen zur Unterscheidung zwischen dem einfachen Glau-
ben und einer tiefergehenden Glaubenserkenntnis finden sich erstmals bei den
alexandrinischen Theologen des ausgehenden 2. und frithen 3. Jahrhunderts.
»Mehr als das Glauben ist das Erkennen®, formulierte programmatisch Clemens
von Alexandrien (str. 6,109,2). Er war tiberzeugt: Der Logos ,ruft uns zur Gno-
sis“ (paed. 1,92,3). Mit dem Terminus ,,Gnosis“ griff er konstruktiv die Heraus-
forderung des Gnostizismus auf, der frithere Theologen wie Irendus und Tertul-
lian eher defensiv begegnet waren. Diese hatten zwar die Glaubenssubstanz der
Kirche vor Verfilschung zu sichern versucht, aber dem intellektuellen Faszino-
sum gnostischer Zirkel keine kirchliche Alternative entgegenzustellen vermocht.
Die Gestalt eines Christentums auf hochstem Reflexionsniveau herauszubilden
wurde erstmals dort begonnen, wo auch der Gnostizismus eines seiner vitalsten
geistigen Zentren besaf3, in Alexandrien.!* Hier konnte es sich die Kirche am
wenigsten erlauben, sich auf blofle Besitzstandswahrung zu beschranken. Den
erfolgreichen Abwerbungsstrategien der Gnostiker musste offensiv begegnet
werden. Die angestrebte Verbindung von Intellektualitit und Glaubigkeit sollte
es denjenigen Christen ermoglichen, in der Kirche zu verbleiben, die, von der
konventionellen Gemeindeverkiindigung geistig unterfordert, fiir die gnosti-
sche Esoterik empfinglich waren und dort zu finden meinten, was die kirchliche
Durchschnittspredigt ihnen nicht bieten konnte (vgl. Orig., Jo. 5,8).

Clemens von Alexandrien versuchte einen Mittelweg zu finden zwischen
der glaubensfeindlichen Haltung des Gnostizismus und den fideistisch-wissen-
schaftskritischen Richtungen des orthodoxen Christentums.*? Der Glaube bil-
det daher die Grundlage (str. 7,20,2; 55,5). Das Jesaja-Wort ,Wenn ihr nicht

11 D. Wyrwa, Religioses Lernen im zweiten Jahrhundert und die Anfinge der alexandrinischen
Katechetenschule: B. Ego/H. Merkel (Hg.), Religioses Lernen in der biblischen, friihjiidischen
und frithchristlichen Uberlieferung (WUNT 180), Tiibingen 2005, 271-305; C. Scholten, Die
Alexandrinische Katechetenschule: JAC 38 (1995) 16-37; A. Le Boulluec, Die ,,Schule“ von
Alexandrien: L. Pietri (Hg.), Geschichte des Christentums I, Freiburg i.Br. 2003, 576—621;
A. M. Ritter, Das frithchristliche Alexandrien im Spannungsfeld zwischen Judenchristentum,
wFrithkatholizismus“ und Gnosis: ders., Charisma und Caritas. Aufsitze zur Geschichte der
Alten Kirche, Géttingen 1993, 117-136.

12 P, Th. Camelot, Foi et Gnose. Introduction a I’étude de la connaissance mystique chez
Clément d’Alexandrie (ETHS 3), Paris 1945; J. Lebreton, La théorie de la connaissance reli-
gieuse chez Clément d’Alexandrie: RSR 18 (1928) 457—488; Brox, Der einfache Glaube, 174—
183; ders., Suchen und Finden, 30f.; W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexan-
drinus (TU 57), Berlin 1952, 369-381; J. Beumer, Die theologische Methode (HDG L,6), Frei-
burg i. Br. 1972, 26—30; Eynde, Normes, 142—151.
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glaubt, werdet ihr nicht verstehen“ (Jes 7,9 LXX) wird, wie auch spiter von
Augustinus, herangezogen, um diesen unverzichtbaren Ausgangspunkt zu be-
statigen (str. 1,8,2; 2,17,4), zugleich aber schon das Ziel anzudeuten: ,,Durch die
Gnosis wird der Glaube vollendet ... Daher soll man von diesem Glauben aus-
gehend ... die Gnosis von Gott, soweit es moglich ist, erlangen ... An Gott
glauben ist ... die Grundlage der Gnosis“ (str. 7,55,2—3.5). Was der Glaube
nur annimmt, vermag die Gnosis zu begriinden: ,,Der Glaube ist sozusagen
die gedriangte Erkenntnis des Wichtigsten, die Erkenntnis aber ein fester und
sicherer Beweis (4mw00€1€lg) der durch den Glauben angenommenen Lehren,
da sie durch den Unterricht des Herrn auf dem Glauben aufgebaut wird und
uns zu unerschiitterlicher Gewissheit und wissenschaftlichem Verstindnis
fihrt* (str. 7,57,3; vgl. 2,48,1). Erst der reflektierte Glaube ermdoglicht die Un-
terscheidung von Orthodoxie und Heterodoxie (str. 1,35,2). Das hier gezeich-
nete Ideal einer christlichen Gnosis darf allerdings nicht rein intellektualistisch
verstanden werden. Es handelt sich um eine vielschichtige Grofle, in der sich
intellektuelle, religiose, mystische und moralische Elemente miteinander ver-
binden. Diese Form von Gnosis bedeutete keineswegs eine rationalistische Ver-
fliichtigung des Glaubensinhalts. Vielmehr ging es um ein tieferes, intensiveres,
mit der ethischen Vervollkommnung des Christen sich steigerndes Erfassen der
geoffenbarten Wahrheit. Die Konzeption des Clemens geht vom Glauben aus
(miotig) und fiihrt mittels der Liebe (&ydsn) zur Erkenntnis (Yyv®oug) bzw.
mittels der Erkenntnis zur Liebe.®* Die Gnosis zielt letztlich auf Angleichung
(6uoimolg) an Gott. Insofern ist sie eine Form sapientialer Theologie, die mit
Gott vereint.

Im Gegensatz zu Irendus und Tertullian griff Clemens das von den Gnosti-
kern reklamierte Herrenwort Mt 7,7b seinerseits positiv auf, um das Ungenii-
gen eines selbstzufriedenen Glaubens zu betonen und engagiertes Erkenntnis-
bemiihen zu fordern: ,,Der Glaube darf nicht passiv und allein bleiben, sondern
muss mit der Untersuchung (£jtnotg) in Erscheinung treten. Ich sage nimlich
nicht, dass man iiberhaupt nicht suchen darf. Denn es heifit: ,Suche und du
wirst finden* (str. 5,11,1). Mittels jenes Schriftbeweises wird die denkerische
Durchdringung des Glaubens als Forderung des Logos selbst erwiesen: ,Der
Logos will nicht, dass der Glaubende gegeniiber der Wahrheit unbeweglich
und vollig passiv bleibt. Denn er sagt: ,Suchet, und ihr werdet finden; aber er
fihrt die Suche ins Finden hiniiber, wobei er nur das leere Geschwitz aus-
schlie8t, die Forschung (Jewgla) aber fiir zuldssig erklirt, die unseren Glauben
festigt (str. 1,51,4; vgl. 8,1,1-2,5). Fiir Clemens war es die der griechischen
Philosophie eigene Technik des Untersuchens, die, weit entfernt, vom Glauben
zu entfremden, dazu dienen konnte, ,eine feste Uberzeugung von der Richtig-

13 Méhat, Etude sur les ,,stromates®, 475—488.
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keit unserer Auffassung durch das Verstehen der verborgenen Gedanken zu
erhalten® (str. 1,20,3; vgl. 1,32,4; 99,1).

Wie die Philosophie von der Unbeweisbarkeit der ersten Prinzipien ausgeht
(str. 8,8,6), so nimmt die Theologie ihren Ausgangspunkt bei den Gewissheiten
des Glaubens, den sicheren Offenbarungsinhalten, um zur Erkenntnis der
Wahrheit zu gelangen (str. 5,5,2.4). Die theologische Forschungsmethode be-
steht darin, die einzelnen Aussagen der Schrift einander gegeniiberzustellen
und miteinander zu vergleichen, damit sich das Geglaubte zu reflektierter
Kenntnis entfalte und die Kohirenz der verschiedenen Glaubensinhalte deut-
lich werde (str. 1,20,3).14

Gerade im Zugang zur Schrift zeigen sich nun aber nochmals Unterschiede
zwischen den Christen, zwischen einfachen Gldubigen (miotol) und wahren
Gnostikern (yvwotixot): ,Nicht aller Leute Sache ist die Gnosis (vgl. 1 Kor
8,7). Denn die einen sehen nur auf den Leib der Schrift, nimlich die Worter
und Ausdriicke ..., die anderen aber durchschauen den Sinn und die Bedeu-
tung der Worter” (str. 6,132,3; vgl. 7,95,9). Die h6here Erkenntnis des christ-
lichen Gnostikers darf jedoch nicht als exklusiv-privilegierter Wissensbesitz
verstanden werden. Gnostische Existenz vollendet sich fiir Clemens in der
Tiatigkeit des Lehrens. In der Leitung des Unterrichts ,die Geheimnisse der
Wahrheit zu iberliefern® gilt ihm als ,,die Verwaltung des herrlichsten Gutes
auf Erden in Wort und Tat“ (str. 7,52,1; vgl. str. 2,46,1; 7,4,2; 53,5-6).

b) Origenes: Anfinge einer wissenschaftlichen Theologie

Auch Origenes (Cels. 1,13) pladierte fiir einen vernunftgemiflen Glauben: ,,Fer-
ner ist es auch nach Uberzeugung der Schrift weitaus besser, mit Vernunft und
Weisheit den Lehrsitzen zuzustimmen als nur mit einfachem Glauben.“?> Er
unterschied zwischen dem Glauben allein und dem zum Glauben hinzukom-
menden Erkennen (Jo. 19,3,20; comm. in Mt. 12,15). Dieser einfache Glaube ist

14 C. Mondésert, Clément d’Alexandrie. Introduction a 'étude de sa pensée religieuse a partir
de Pécriture (Theol 4), Paris 1944; U. Schneider, Theologie als christliche Philosophie. Zur
Bedeutung der biblischen Botschaft im Denken des Clemens von Alexandria (AKG 73), Ber-
lin/New York 1999.

15 L. Perrone, Fede/ragione: A. Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario, Rom 2000, 157—
161; J. E Bonnefoy, Origeéne théoricien de la méthode théologique: Mélanges Cavallera, Tou-
louse 1948, 87-145; J. Lebreton, Les degrés de la connaissance religieuse d’aprés Origéene: RSR
18 (1928) 265-293; G. L. Prestige, Fathers and Heretics. Six Studies in Dogmatic Faith, Lon-
don 1958, 43-66; Beumer, Theologische Methode, 30-34; H. Crouzel, Origene et la connais-
sance mystique, Paris 1961, 443—495; ders., Actualité d’Origéne. Rapports de la Foi et des Cul-
tures. Une Théologie en Recherche: NRTh 102 (1980) 386-399, 394-399; Eynde, Normes,
151-156; Brox, Suchen und Finden, 32—34.
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grundsitzlich entwicklungsfihig. Es gibt die Moglichkeit, vom blof8en Glauben
zur Gnosis emporzusteigen. Diese besteht wiederum primir darin, den Sinn
der Schriften zu erforschen und ihr Mysterium zu erkennen (Cels. 3,33). Eben-
so wie Clemens wollte Origenes dem Gnostizismus ein vertieftes Glaubensver-
standnis auf kirchlicher Grundlage entgegenstellen. Die christliche Gnosis be-
zieht sich auf die von den Aposteln durch die Kirche iiberkommene
Uberlieferung (xNouypo. xxdnoiaotinov: princ. 3,1,1). Allerdings blieb Ori-
genes hinsichtlich der Terminologie zuriickhaltender und sprach wohl wegen
der hiretischen Vorbelastung niemals vom christlichen Gnostiker. Dem schli-
chen Glauben (mioTig) werden die Weisheit (co@ia), das Wissen (&mmiotiun)
und die Erkenntnis (yv@olg) gegeniibergestellt oder als deren hohere Stufe
verstanden. Gegeniiber der Polemik des Heiden Celsus, der den Christen Nai-
vitit, blinde Glaubigkeit und Frageverzicht vorwarf (Cels. 1,9; 3,44; 6,10), ver-
wies Origenes (Cels. 6,7) auf verschiedene Schriftstellen (Spr 10,17; Sir 21,18;
Tit 1,9), nicht zuletzt auf das Jesus-Logion vom Suchen (Mt 7,7b), um nach-
zuweisen, dass der gottliche Logos selbst die Anwendung der Dialektik emp-
fehle, Beweisfithrungen und Widerlegungen fiir einen reflektierten Glauben be-
deutsam seien und die gebotene Suche in der Erforschung des Sinnes der
Schriften bestehe. Ausdriicklich distanzierte er sich von fragwiirdigen Glau-
bensvorstellungen solcher Christen, ,die nicht imstande sind, den Sinn der
Schriftstellen zu durchdringen, auch keine Miithe auf die Erforschung der
Schrift verwenden wollen, obwohl doch Jesus sagt: ,Forscht in den Schriften
(Joh 5,39)“ (Cels. 5,16). Allerdings raumte Origenes ein, dass es immer nur
sehr wenige Experten auf dem Gebiet der kirchlichen Lehre gebe, die ihr ganzes
Leben dem Schriftstudium widmeten (Cels. 6,37). Er unterschied zwischen der
»Aufgabe des wissenschaftlich Gebildeten, die Inhalte dieser Lehre mit vielfilti-
gen Beweisen zu begriinden, die teils aus den Heiligen Schriften stammen, teils
Ergebnisse wissenschaftlicher Uberlegungen sind®, und dem einfacheren Chris-
ten aus dem Volk, der diesen anspruchsvollen Reflexionen nicht zu folgen ver-
mag, sich daher einfach dem Erléser anvertraut und mit dem schlichten Glau-
ben an dessen Worte begntigt (Cels. 4,9).

Origenes war unter den frithchristlichen Theologen derjenige, der erstmals
umfassend und eingehend die innere Plausibilitit und Kohirenz des christli-
chen Glaubens reflektierte. Dies geschah in systematischer Weise vor allem in
seinem Werk ,,De principiis/mei oy ®v*, das er zwischen 220 und 231 abfass-
te, um gebildeten Christen, teilweise auch Nicht-Christen Einblick in seinen
eigenen theologischen Unterricht zu geben. Dem Titel zufolge geht es um die
Grundgegebenheiten des christlichen Glaubens: Gott, Trinitit, geistige und ma-
terielle Schopfung, Inkarnation und Eschatologie. Als apostolische Tradition
und kirchliches Bekenntnis sind diese Daten der theologischen Reflexion vor-
gegeben. Origenes wollte nun den rechten Umgang mit diesen Bekenntnissit-
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zen vorstellen, damit sie zu lebendigem Glauben fithren und einer Vertiefung
der in ihnen formulierten Glaubensmysterien dienen kénnen.'¢ Das Werk stellt
daher keine thematisch vollstindige, geschlossene Dogmatik dar, sondern eher
eine Theologie ,,im Vollzug®, die zu entscheidenden Fragen des christlichen
Bekenntnisses mehrere Antwortmoglichkeiten diskutiert, die Prifung der Lo-
sungsansitze jedoch dem Leser tiberlésst.

Im Vorwort legte Origenes seine Vorstellungen von Programm und Metho-
de der Theologie dar. Grundlage und Ausgangspunkt bildet der von den Apos-
teln verkiindete Christusglaube. Hierbei sei zwar alles Heilsnotwendige in kla-
ren Aussagen fur alle Glaubigen tiberliefert. Allerdings hatten die Apostel die
Begriindung dieser Sétze (ratio assertionis), die weitgehend dem apostolischen
Glaubensbekenntnis entsprechen (princ. 1 praef. 4), den Forschern und Leh-
rern iberlassen, die im Unterschied zu den schlichten Gldubigen iiber die
erforderlichen Geistesgaben verfiigen. Daneben beinhalte die apostolische Ver-
kiindigung weiteres, dessen Existenz (quia) zwar ausgesagt werde, dessen Wesen
(quomodo) und Herkunft (unde) aber ungeklirt bleibe (princ. 1 praef. 3). Als
Beispiele nennt Origenes den Hervorgang des Heiligen Geistes, den Ursprung
der Seele, das Wesen des Teufels und der Damonen, die Frage, was vor dieser
Welt und was nach ihr sein werde, den Zeitpunkt der Erschaffung der Engel und
ihre Eigenschaften (princ. 1 praef. 4-10). Wiederum ist es Aufgabe des Theo-
logen, auch hier nach Klarungen zu suchen. In diesem Punkt ging Origenes
iiber Irendus und Tertullian hinaus. Diese hatten zwar theologischer Reflexion
die zentralen Inhalte des kirchlichen Kerygmas zugewiesen, Fragen der zuletzt
genannten Art jedoch fiir unbeantwortbar oder gefahrlich gehalten, so dass sie
Gott zu tiberlassen seien (Iren., haer. 2,28,2—7). Origenes hingegen suchte auch
in diesen Bereich intellektuell vorzustofien, betonte jedoch den hypothetischen
Charakter seiner Aulerungen: ,,Man betrachte dies nicht als Lehren (dogmata),
die von uns vorgetragen wiirden, sondern als Darlegung nach Art einer Erorte-
rung und Untersuchung® (princ. 2,8,4)."

Wihrend die Offenbarungsbotschaft also von Tatsachen spricht und Leh-
ren verkiindet, kommt es der Theologie zu, diese tiefer zu begriinden und ihr
Wesen zu erhellen. In dem Wort ,,Ziindet euch selbst das Licht der Erkenntnis
an“ (Hos 10,12 LXX) sah Origenes den Aufstieg zur Gnosis durch intellektuelles
Bemiihen als géttlichen Auftrag. Sein Ziel war dariiber hinaus systematischer
Art. Aus den einzelnen Bekenntnissitzen der kirchlichen Lehre sollte ,,ein zu-
sammenhingendes und organisches Ganzes (seriem quandam et corpus) ent-
stehen (princ. 1 praef. 10). Hierunter darf allerdings kein geschlossenes und

16 L. Lies, Origenes’ ,Peri Archon’. Eine undogmatische Dogmatik, Darmstadt 1992, 8, 13f.
17" H. Crouzel, Qu’a voulu faire Origene en composant le Traité des Principes?: BLE 76 (1976)
161-186, 241-260.
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vollstindiges System verstanden werden.'® Verschiedene Glaubensartikel wer-
den in dem Werk nicht thematisiert. Mehrfach hatte Origenes Philosophen
die Idolatrie ihrer eigenen Lehrsysteme vorgeworfen.!® Thm selber ging es we-
niger um ein System als um eine Synthese, die neues Licht auf die innere Ver-
bindung von Gotteslehre, Anthropologie und Kosmologie werfen sollte. Im
Mittelpunkt stand dabei das Drama der Seele, ihre Erschaffung und ihr Fall in
der Priexistenz, ihre Verbindung mit materiellen Kérpern zum Zweck der Er-
l6sung, ihre Aufstiege und Abstiege, ihre endgiiltige Wiederherstellung, alles
betrachtet im Licht des gottlichen Wirkens und der menschlichen Freiheit. Die
Glaubensartikel (tijg miotews xewahera: Jo. 32,190) bilden hierbei die Prinzi-
pien, die Grundelemente jener Gesamtsicht. Indem der Theologe die grund-
legenden Glaubensaussagen einer Erforschung unterzieht, die sich auf das
Zeugnis der Schrift und die vom Logos erleuchtete Vernunft stiitzt, vermag er
die Kohirenz und innere Logik jener Prinzipien zu entdecken sowie dieses in
ihnen implizit Enthaltene zu entfalten (princ. 1 praef. 10). Wihrend fiir Orige-
nes (Jo. 13,302-303) die Propheten den Anfang der Gotteserkenntnis markier-
ten, die Apostel die Offenbarung vollendeten, war es Aufgabe der Theologen,
dem iibernommenen Offenbarungsgut nichts mehr hinzuzuftigen, sondern es
mit dem Verstand zu erforschen und so darzustellen, ,,dass der eine Leib der
Wahrheit mit Weisheit zusammengefiigt wird“. Mit Recht kann Origenes daher
als Begriinder der wissenschaftlichen Theologie bezeichnet werden.

¢) Hilarius: mit Einsicht glauben

Als sein Pendant im Westen gilt Augustinus, der das theologische Programm
der Alexandriner moglicherweise durch Vermittlung des Hilarius von Poitiers
kennengelernt hat. Durch sein Exil in Kleinasien wiahrend der arianischen Wir-
ren mit der ostlichen Theologie bekannt geworden, konnte der Bischof von
Poitiers dazu beigetragen haben, die westliche Welt nicht nur mit der zeitge-
nossischen ostlichen Trinititslehre, sondern auch mit dem Denkansatz der ale-
xandrinischen Theologen vertraut zu machen.?® Zwar bekundete zunichst auch
Hilarius die Hochschitzung eines Glaubens, der in der Einfalt besteht (trin.
10,70), sowie die Ablehnung einer philosophischen Durchdringung der Glau-
benslehre (trin. 1,13). Doch konnte es in der arianischen Krise nicht geniigen,

18 H. Crouzel, Introduction: Origene, Traité des principes I (SC 252), Paris 1978, 51f.; ders.,
Origene et la philosophie (Theol 52), Paris 1962, 179-215.

19 Orig., hom. in Jos. 18,3; hom. in Jer. 16,9; Greg. Thaum., pan. Or. 166—169.

20 So J. Beumer, Hilarius von Poitiers, ein Vertreter der christlichen Gnosis: ThQ 132 (1952)
170-192.
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»die gewundenen Fragereien einer subtilen Weltweisheit® (trin. 12,19) nur zu
meiden. Vielmehr erkannte Hilarius die Dringlichkeit, die allzu Schlichten
(simpliciores) dagegen zu wappnen und sie zu instruieren (trin. 12,19). Da die
Apostel keinen hilf- und vernunftlosen Glauben tiberliefert hitten, gelte es mit
den Waffen des Geistes offensiv gegen die Irrtiimer vorzugehen und die Wahr-
heit durch Lehre (doctrina) zu verteidigen (trin. 12,20).

Aber auch unabhingig von dogmatischen Kontroversen betonte Hilarius
nicht nur die Moglichkeit eines Fortschritts im Glauben (in Mt. 13,2), sondern
entfaltete auch eine Theorie des Glaubensverstindnisses (cognitio, doctrina,
scientia, intelligentia, intellectus). Dieses ist ebenso wie bei den Alexandrinern
eng mit der Erfassung und Interpretation der Schrift verbunden.?! In der Ein-
leitung seines Hauptwerks ,,De trinitate (1,19) umreif3t Hilarius seine Absicht,
von Gott mit den Worten Gottes zu reden und zugleich der menschlichen Fas-
sungskraft durch Bilder und Analogien, die der Erfahrungswelt entnommen
sind, entgegenzukommen. In Psalm 53,3 ,,Gott blickt vom Himmel her auf die
Menschen, zu suchen, ob einer verstindig (intelligens) ist oder Gott suche® sah
Hilarius (in psalm. 52,6) die gottliche Legitimierung eines intellektuellen Be-
miihens um Einsicht (per rationem intelligentiae) in den tieferen Sinn der Er-
schaffung von Welt und Mensch, ihrer Erwihlung, des Wirkens von Engeln und
Didmonen, der Sendung des Sohnes und des Heiligen Geistes. Das biblische
Wort ,Einsicht (intelligentia) ist etwas Gutes fiir alle, die sie finden“ (Spr 3,13)
diente nochmals dazu, den ,keineswegs geringen Wert der Intelligenz“ zu beto-
nen und ihren Einsatz fiir ein vertieftes Glaubensverstindnis (studium intelli-
gentis exquisitionis) gutzuheiflen (in psalm. 52,7). Tatsdchlich manifestiert sich
in Hilarius’ Hauptwerk tiber die Dreifaltigkeit die Fahigkeit zur methodischen
Arbeitsweise mit klarer Gliederung und Systematik, prizisen Begriffsbestim-
mungen und iiberzeugenden Analogieschliissen, wobei er spekulative Kraft,
Originalitdt und sprachlich anspruchsvolle Darbietung zu verbinden verstand.

d) Augustinus: den Intellekt lieben

Das Geglaubte auch mit dem Intellekt zu ergreifen war jenes Grundanliegen,
das die Theologie Augustins zutiefst pragte und umfassend leitete.?? Zeitlebens
suchte er zu verwirklichen, was er in einer Frithschrift (acad. 3,43) program-

21 G. M. Newlands, Hilary of Poitiers: A Study in Theological Method, Bern 1978.

2 Aug., trin. 15,51: Desideravi intellectu videre, quod credidi. Vgl. Beumer, Theologische Me-
thode, 49-56; P. Th. Camelot, ,Quod intellegimus, debemus rationi.“ Note sur la méthode
théologique de Saint Augustin: HJ 77 (1958) 397-402; E. Gilson, Der Heilige Augustin. Eine
Einfithrung in seine Lehre, Hellerau 1930, 59-74; M. Grabmann, Geschichte der scholasti-
schen Methode I, Berlin 1988 (= Freiburg i. Br. 1909), 125—143; M. Fiedrowicz, Augustins Brief
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matisch formuliert hatte: ,,Die Wahrheit nicht nur durch den Glauben, sondern
auch durch Erkennen zu erfassen.“ Zur biblischen Begriindung verwies Augus-
tinus (lib. arb. 2,6) auf Joh 17,3, demzufolge das ewige Leben nicht auf dem
Glauben beruhe, sondern in der Erkenntnis des Vaters und des Sohnes bestehe.
Ebenso liefd sich das Wort vom Suchen und Finden (Mt 7,7b) heranziehen, das
es nicht gestatte, ,gefunden zu nennen, was unerkannt nur geglaubt wird*
Der Weg vom credere zum intellegere fiihrt tiber den Verstand. Die Erkennt-
nis verdankt sich der Anstrengung des Denkens: ,,Quod intellegimus, debemus
rationi“ (util. cred. 25). Nicht zuletzt infolge der Auseinandersetzung mit dem
Manichéismus hatte Augustinus schon frith das Verhiltnis von fides und ratio,
von Autoritidtsglaube und Vernunfteinsicht bedacht. Gegeniiber der manichii-
schen Verheiflung eines autorititsfreien, glaubensunabhingigen, rein rational
begriindeten Christentums? verteidigte er zunichst die Unabdingbarkeit des
Glaubens fiir religigse Erkenntnis. Dieser Glaube bedeutet jedoch keine gedan-
kenlose Unterwerfung, sondern soll zur Einsicht erweitert werden. Die grund-
legende Bedeutung des Glaubens, aber auch seine Ausrichtung auf ein vertieftes
Verstehen fand Augustinus in dem schon von fritheren Autoren hiufig zitierten
Jesaja-Wort ,,Wenn ihr nicht glaubt, dann werdet ihr auch nicht einsehen (Jes
7,9b LXX).?* Dieses Wort, in der altlateinischen Bibelversion gelesen, wurde
ihm zu Leitmotiv, um das Verhiltnis von Glaube und Wissen zu bestimmen.
Stets suchte er daher, die intellektuelle Struktur des Glaubens, dessen Hinord-
nung auf die Einsicht aufzuzeigen. Glaube bedeutete ihm nicht Ersatz des Den-
kens, sondern eine spezifische Form des Denkens. Daher seine Definition:
»Glaube ist ein Denken mit willentlicher Zustimmung® (credere est cum assen-
sione cogitare: praed. sanct. 5). Kategorisch schloss Augustinus aus, dass der
Glaube den Verzicht auf eine vernunftgemifle Erklirung oder auf entsprechen-
des Forschen fordere (ep. 120,3). Intellectum valde ama, liebe die geistige Ein-
sicht in hohem Maf3e, lautete der Appell an Consentius, den Adressaten jenes
Briefes (ep. 120,13), in dem er ausfiihrlich das Glaubensverstindnis themati-
sierte und auf das Trinitdtsmysterium anwandte. Die zwischen Glaube und
Wissen waltende Dialektik fasste Augustinus in die viel zitierte Formel: Intellige,
ut credas, crede, ut intelligas (,,verstehe, um zu glauben; glaube, um zu verste-
hen: s. 43,9). Wie er an anderen Stellen ausfiihrt, muss ein gewisses Denken
dem Glauben vorausgehen, damit der Glaubensakt tiberhaupt moglich werde.?

an Dioskur (ep. 118). Kriterien authentischer Theologie: WiWei 60 (1997) 177-188; E. TeSelle,
Crede ut intellegas: AL 2 (1996) 116-119.

23 Aug., util. cred. 2; 21; ep. 118,32. Vgl. A. Hoffmann, Einleitung zu: Augustinus, De utilitate
credendi (FC 9), Freiburg i.Br. 1992, 21-23.

% Vgl. z.B. s. 43,7; ep. 120,3. Vgl. W. Geerlings, Jes 7,9b. Die Geschichte eines fruchtbaren
Mifdverstindnisses: WiWei 50 (1987) 5-12.

% Aug., ep. 120,3; en. Ps. 118,5.18,3; praed. sanct. 5; s. 43,9; util. cred. 23; 26-32.
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Hierzu gehort die Einsicht, dass Glaubensvollziige im menschlichen Leben na-
tirlich und notwendig sind, dass es sinnvoll ist, bedeutende Wahrheiten, die
man nicht von vornherein wissen kann, zunichst zu glauben, dass schliellich
die kirchliche Bezeugung der gottlichen Offenbarung durchaus glaubwiirdig ist.
Glaube griindet also in der Einsicht, dass es verniinftig ist zu glauben (cur sit
credendum) und gerade dieser Autoritit zu glauben (cui sit credendum). Der
durch das vorausgehende Denken ermdoglichte Glaube erfasst anschlieflend die
der Vernunft unzugingliche Offenbarungswahrheit. Auch beim Glaubensakt
selber ist der Intellekt tatig. Augustinus betrachtet namlich auch diese gldubige
Annahme der Heilswahrheit als eine Téatigkeit der iibernatiirlich erhobenen
Vernunft, wenn er den Glaubensakt als ,,Denken mit willentlicher Zustim-
mung”“ definiert (praed. sanct. 5). Ist die Offenbarungswahrheit durch den
Glauben ergriffen, dann gilt es, sie intellektuell tiefer zu erfassen und zu durch-
dringen, um zur Einsicht in den Glauben (intellectus fidei) zu gelangen. Es geht
also um ein Verstehen-Wollen des Glaubens selbst. Die Erkenntnisbemiihung
vollzieht sich innerhalb der vom Glauben eroffneten Wirklichkeit. Der Glaube
ist hierbei nicht nur Gegenstand der Reflexion, sondern deren treibende Kraft
und tragende Basis. Der Erkenntnisimpuls fithrt nicht aus dem Glauben he-
raus, sondern tiefer in ihn hinein. Die zum Glauben hinzukommende Einsicht
bedeutet jedoch kein vollkommenes Wissen, kein restloses Begreifen der Glau-
bensgeheimnisse, sondern ein spezifisches Inhaltsverstindnis der Offen-
barungswahrheit, das dem Diesseitszustand des Menschen entspricht und von
der Gnade ermdglicht wird (en. Ps. 118,5.18,3). Die augustinische Verhiltnis-
bestimmung von Glaube und Einsicht kann daher nicht ohne weiteres auf das
moderne Problem der Beziehung von Glaube und Vernunft iibertragen werden,
da letzteres auf der rein natiirlichen Vernunft beruht, die nur auf sich selbst
gestellt ist.

Der Intellekt ist also vor, im und nach dem Glaubensakt tdtig. Er geht ihm
voraus im Urteil iiber die Glaubwiirdigkeit, er begleitet ihn in der Zustimmung
zur offenbarten Wahrheit, er folgt ihm in der Durchdringung der Offen-
barungsinhalte. Vor dem Glauben handelt es sich aber um die natiirliche Ver-
nunft, da sich die menschliche Einsicht nicht auf den Inhalt des Glaubens
bezieht, sondern auf natiirliche Griinde, ihm zuzustimmen. Nach dem Glau-
bensakt hingegen bezieht sich die Einsicht auf den Glaubensinhalt selbst, der sie
erleuchtet, innerlich weitet und ihr eine neue, iibernatiirliche Wahrheit zufiihrt.
Augustinus verwies in einer Predigt (s. 49,9) auf diesen Unterschied: ,,Verstehe,
um mein Wort zu glauben; glaube, um das Wort Gottes zu verstehen.“ Der dem
Glaubensakt folgenden Vernunft wies er die zweifache Aufgabe des Unterschei-
dens und Verkniipfens (ratio ... distinguendi et connectendi potens: ord. 2,30)
zu. Zunichst hat sie Irrtiimer, die ein rechtes Glaubensverstindnis behindern,
zu widerlegen, indem sie deren innere Widerspriiche sowie Unvereinbarkeit
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mit Aussagen der Schrift aufweist (ep. 120,7.12). Die Fiille seiner polemischen
Werke gegen Manichier, Donatisten, Pelagianer und Arianer zeigt, wie Augus-
tinus gerade durch die denkerische Auseinandersetzung mit den Einwidnden
und Positionen der Gegner auch fiir sich selbst ein tieferes Verstindnis der
Glaubenswahrheiten zu gewinnen vermochte. Doch kommt der Vernunft auch
eine konstruktive Funktion innerhalb der Glaubensreflexion zu. Mit ihrer Fi-
higkeit, Zusammenhinge herzustellen, vermag sie aus der Verkniipfung zweier
Glaubensmysterien beide in neuem Licht erscheinen zu lassen. So verstand es
Augustinus, das Geheimnis der gottlichen Trinitit anhand des nach dem Bild
Gottes geschaffenen menschlichen Geistes zu erhellen, dessen verschiedene
Funktionen — Wille, Intellekt, Gedichtnis — ebenfalls trinitarisch strukturiert
sind und in einer Art psychologischer Analogie die Grundlage fur das Verstind-
nis der Trinititslehre bilden konnen (trin. 8). Auf diese Weise versuchte er, das
Geheimnis der Dreifaltigkeit ,nicht nur fiir die Glaubenden (credentibus) durch
die Autoritidt der Heiligen Schrift, sondern auch fiir die zur Einsicht Fahigen
(intelligentibus) durch Verstandesiiberlegungen annidherungsweise aufzuzei-
gen® (trin. 15,1).

Dass diese Glaubensreflexion bei Augustinus einen formlichen Wissen-
schaftscharakter gewinnt, zeigt ein wichtiger Text (trin. 14,3), der fir das au-
gustinische Theologieverstindnis besonders aufschlussreich ist. Ausgehend von
1 Kor 12,8 ,,Den einen wird die Weisheitsrede gegeben, den anderen die Er-
kenntnisrede unterscheidet Augustinus zwischen sapientia und scientia.?
Wihrend die Weisheit dem ewigen, unverinderlichen Wesen Gottes zugewandt
ist, bezieht sich die Wissenschaft zunichst auf die Erkenntnis alles Zeitlichen.
Unter theologischem Aspekt geht es ihr also um das Heilshandeln Gottes in der
Geschichte. Augustinus prézisiert das Wesen der spezifisch theologischen Wis-
senschaft in der Weise, dass diese nicht Selbstzweck ist, sondern auf das Heil des
Menschen bezogen wird. Theologisches Wissen verzichtet auf tiberfliissige In-
halte, da es auf das Letztziel des Menschen hingeordnet ist. Es darf sich weder in
isolierte Teilantworten verzetteln noch im Bereden existentieller Belanglosig-
keiten erschopfen. Theologische Kenntnis unterscheidet sich vom Glauben der
einfachen Gldubigen nicht dem Inhalt nach, sondern dem Reflexionsgrad nach.
Vier Kompetenzen des Theologen werden genannt. Dieser weif3, ,,wie der Glau-
be geweckt, gendhrt, verteidigt und gefestigt wird.“ Der Theologe versteht es
also, das Evangelium so zu vermitteln, dass es glaubwiirdig erscheint und auf
der intellektuellen Ebene die Hindernisse iiberwunden werden, die seine An-
nahme erschweren. Der so geweckte Glaube empfingt anschlieSend weitere
Unterweisung, die ihn vertieft und reifen lisst, aber auch gegen Zweifel und
Anfechtungen festigt und starkt. Wo es erforderlich ist, verteidigt der Theologe

% BAug 16, Paris 1991, 620—623, note complémentaire (J. Moingt).
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diesen Glauben gegen Angriffe von Auflen und Verfilschungen im Innern, d.h.
gegen heidnische Polemik und hiretische Irrtiimer.

Augustinus war es gelungen, die Stellung der Vernunft im Glaubensvollzug
zu kldren und ihre Bedeutung fiir das Erfassen, Durchdringen und Verstehen
der Offenbarungswahrheit zu sichern. Seine Verhiltnisbestimmung von Glaube
und Wissen in ihrer wechselseitigen Bezogenheit und Erhellung, sein Verlangen
nach dem intellectus fidei, die Uberzeugung von dessen Legitimitit und Mog-
lichkeit sind getragen von einem grofien Vertrauen in die Fihigkeit der mensch-
lichen Vernunft, sofern diese sich von der Offenbarungswahrheit in Dienst neh-
men lasst und sich dem Wagnis stellt, den Glauben zu denken bzw. ,fiir die
Religion zu kimpfen®.?” Die augustinische Theorie eines Glaubensverstindnis-
ses wurde nicht nur fiir das Programm einer fides quaerens intellectum wegwei-
send, wie es Anselm von Canterbury in der Friithscholastik formuliert hatte,
sondern fiir die Theologie des Mittelalters generell, deren Reflexionen iiber
das Verhiltnis von Glaube und Wissen sich immer wieder von augustinischen
Maximen und Zitaten inspiriert erweisen.?

Die in der patristischen Epoche entfaltete Theologie war religions-
geschichtlich analogielos. Glaubensreflexion war ein spezifisch christliches Phi-
nomen, das sich aus dem Wesen dieses Glaubens selbst ergab, insofern er in der
Uberzeugung griindete: Im Anfang war der Logos. Dieser Wahrheitsbezug des
Glaubens, der sich zur Verniinftigkeit seiner eigenen Grundlagen bekennt, zog
das Bemtihen des Verstandes um das dem Glauben vorgegebene Offenbarungs-
wort nach sich, ermoglichte den Einsatz des Denkens zum Verstindnis des Ge-
glaubten, lie Theologie im christlichen Sinne als Vernunft im Glauben und aus
dem Glauben entstehen. Indem die frithe Kirche die Frage nach der Vernunft
des Glaubens zulief und forderte, bezeugte sie zugleich ihr eigenes Grundver-
stindnis vom Wesen des Glaubens, der einem bloflen Fideismus oder blinden
Dezisionismus enthoben und an die Wahrheit gebunden wurde. Dieses erst-
mals von den Kirchenvitern herausgearbeitete Spezifikum des christlichen
Glaubens wiirde aufheben, wer die Legitimitidt von Theologie grundsitzlich
bestreiten wollte.

27 Aug., ench. 4: ratio pro religione contendat.

2 M. Grabmann, Augustins Lehre von Glauben und Wissen und ihr Einflu8 auf das mittel-
alterliche Denken: M. Grabmann/J. Mausbach (Hg.), Aurelius Augustinus. Festschrift der Gor-
res-Gesellschaft zum 1500. Todestage des Heiligen Augustinus, Kéln 1930, 87-110.
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ITII. Terminologie
1. Der Theologiebegriff der vorchristlichen Antike

Die Begriffe Oeoloyio bzw. Yeohdyog entstammen der vorchristlichen Anti-
ke.?® Das Kompositum theo-logia bezeichnete urspriinglich in der altgrie-
chischen Religion den Vollzug religioser Rede von den Gottern bzw. das Reden
von ihnen unter Berufung auf eine gottliche Eingebung. ,, Theologen® waren
Gotteskiinder. Als solche galten Dichter wie Orpheus, Musaios, Homer und
Hesiod (Arist., met. 1000a), die entweder als Stimme der Gottheit selber ange-
sehen wurden oder in ihren Mythen von den Gottern erzdhlten, tiber Wesen,
Wirken und Genealogie der Gotter sprachen. Desweiteren gab es in Delphi
(Plut., def. or. 417f.) und anderen kleinasiatischen Stidten der Kaiserzeit als
Theologen bezeichneten Kultbeamte, deren Hauptaufgabe im Unterschied zu
den Hymnoden der Vortrag prosaischer Festreden zu Ehren der Gétter war. Das
Verb eoloyelv war mehr oder weniger identisch mit yuohoyetv und bedeu-
tete, iber das Gottliche oder iiber die Gotter in mythologischer Form zu reden.

Insofern nun aber nicht jede Rede von den Géttern jhrem Wesen auch
angemessen erschien, trat die Philosophie auf den Plan, wies die Dichter in ihre
Schranken und begann, Kriterien vernunftgeméifler Rede tiber das Gottliche zu
entfalten. Der Konflikt zwischen mythischer Tradition und philosophischer Re-
flexion des Gottesproblems fiihrte zur Entstehung einer neuen Bedeutung von
Theologie, die nun zur kritischen Vernunftkontrolle der religiosen Rede von
Gott wurde. Das mit den Vorsokratikern einsetzende Programm einer kriti-
schen Bemiihung der Vernunft um addquate Rede von Gott kommt in Platons
»Politeia“ (378d-379a) anschaulich zum Ausdruck. Hier findet sich auch erst-
mals der Terminus 9eoAoyio belegt (resp. 379a 5). Platon forderte vom Griin-
der einer Polis die Konzeption einer normativen Theologie. Es seien Richtlinien
und Mafstibe fiir das rechte Gott-Kiinden (timol megl Yeoloyiag) zu erstel-
len, anhand derer die Dichtung zu zensieren und das religiose Bewusstsein zu
orientieren seien: ein Gott bewirke nur das Gute und nicht das Schlechte, er sei
unverdnderlich und unterziehe sich keinen triigerischen Metamorphosen (resp.
376e-383c). Aristoteles griff das Programm einer rationalen Theologie auf und
grenzte diese vom unmittelbar-religiosen Gott-Kiinden (eohoyeilv), sodann
von nicht-philosophischen JeoAdyoL wie Hesiod (Theogonie, 700 v. Chr) und
Pherekydes (Kosmogonie, 5.Jh. v.Chr.) ab (met. 1000a 9; 1091a 34 — b 9).

2 M. v. Perger, Theologie I. Griechisch-Rémisch: DNP 12/1 (2002) 364-368; M. Seckler,
Theologein. Eine Grundidee in dreifacher Ausgestaltung: ThQ 163 (1983) 241-263; A. Soli-
gnac, Théologie: DSp 15 (1991) 463-466; A.-]. Festugiere, La révélation d’Hermes Trismégiste
11, Paris 1949, 598—605.
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A. Legitimitdt einer Glaubensreflexion

Diesen ,Mythologen, die sich mit Theologie befassten“ (meteor. 353a 36) stellte
er als Begriinder der wahren Philosophie die Physiker, d.h. die ionischen Na-
turphilosophen entgegen (met. 1071b 27; 1075b 26). Insofern Gott als erstes
Prinzip vornehmster Gegenstand der ,ersten Philosophie® bzw. der ,,Wissen-
schaft von den hochsten Prinzipien® war, bezeichnete Aristoteles (met. 1026a
18f,; 1064b 3) diese auch als ,theologische Wissenschaft (Yeohoywni) &mi-
otun) und ,theologische Philosophie“ (Yeohoyinn grhooogia). Theologie
bedeutete somit die vernunftgeleitete Erkenntnisbemiihung um das Gottliche.

Ausdruck eines solchen Vernunftinteresses an Gott war auch die fiir die
Folgezeit wichtige Differenzierung, die der Sokrates-Schiiler Antisthenes (ca.
450/45 — ca. 365 v.Chr.) traf, indem er in seiner ,,Physik“ sagte, ,dass es der
Konvention nach (ratd vopov) viele Gétter gibt, der Natur nach (ratd @v-
owv) nur einen einzigen“ (= Philodem, de pietate 7a). Zu den konventionellen
Gottern gehorten die von den Dichtern besungenen, in Mythen beschriebenen
Gotter des griechischen Pantheon ebenso wie die vielen Stadt- und Staatsgétter,
die durch zahlreiche partikulire Kulte verehrt wurden. Solche Differenzierun-
gen gestatteten es dem rémischen Universalgelehrten Varro (11627 v.Chr.), in
seinen ,Antiquitates rerum divinarum®, einem Kompendium rémischer Theo-
logie, drei Arten zu unterscheiden, sich die Gottheit vorzustellen und zu ver-
ehren (vgl. Aug., civ. 6,5). Die mythische Theologie (theologia mythica/poetica)
fand in den Mythen der Dichter ihren Ausdruck, die politische Theologie (theo-
logia civilis/politica) bezog sich auf die Gotterkulte des Staates, die natiirliche
Theologie (theologia naturalis) forschte mit philosophischer Fragestellung nach
dem Gott, der von Natur aus Gott war und nicht wie die Gotter der Dichter
oder des Staates nur nach menschlicher Konvention und Tradition als gottlich
galt.®® Dieses Schema einer theologia tripartita darf als Ausdruck einer kriti-
schen Reflexion tiber die pagane Religion betrachtet werden.

2. Die christliche Rezeption des antiken Theologiebegriffs

Insofern die Begriffe Jeohoyia, Beohdyog, Peoloyelv mit heidnischen Kon-
notationen vorbelastet waren, bestand von christlicher Seite zunichst eine deut-
liche Reserve gegeniiber dieser Terminologie.3' Im Neuen Testament fehlt sie
ginzlich. Die anfingliche Fremdheit jener Begriffe im kirchlichen Sprach-

3 B. Cardauns, Varro und die romische Religion. Zur Theologie, Wirkungsgeschichte und
Leistung der ,Antiquitates Rerum Divinarum“: W. Haase (Hg.), ANRW II 16/1, Berlin/New
York 1978, 80-103; G. Lieberg, Die ,theologia tripartita“ in Forschung und Bezeugung:
W. Haase (Hg.), ANRW I 4, Berlin/New York 1973, 63-115.

31 P. Batiffol, Theologia, Theologi: EThL 5 (1928) 205-220; A. Solignac, Théologie: DSp 15
(1991) 466—472; F. Kattenbusch, Die Entstehung einer christlichen Theologie. Zur Geschichte

40



Terminologie

gebrauch illustrierte Mitte des 2. Jh. Justin (dial. 113,2), der das Verb deolo-
velv mit Wortklaubereien bzw. Haarspaltereien gleichsetzte, als sein jiidischer
Dialogpartner Tryphon Namensinderungen der Bibel (Abram/Abraham; Sara/
Sarra) zu ergriinden suchte.

Die meisten christlichen Autoren des 2. und 3. Jh. verwendeten diese Ter-
mini jedoch in ihrem urspriinglichen Sinn. Bezeichnend ist hierbei die Praxis
lateinischer Kirchenschriftsteller, die sich des Begriffs theologia in ihrer Polemik
gegen die heidnische Religion bedienten und dabei die von Varro ausgeprigte
Bedeutung zugrundelegten.?? Anders verlief die Entwicklung bei den grie-
chischen Autoren. Zwar benutzten auch diese jene Begrifflichkeit weiterhin in
ihrer herkommlichen Bedeutung. So war der theologos immer noch der My-
thendichter oder heidnische Kultbeamte, die theologia weiterhin die Gotterkun-
de der Heiden.** Indem der Theologiebegriff jedoch allméhlich aus seiner reli-
gionsgeschichtlich bedingten Vorprigung herausgelost wurde und in seinem
urspriinglichen Wortsinn als ,Rede von Gott® verstanden wurde, gelang es Au-
toren wie Clemens von Alexandrien und Origenes?*, die Terminologie auch fiir
den christlichen Sprachgebrauch zu tibernehmen. Dasselbe leistete spiter Au-
gustinus (civ. 8,1), indem er das Wort theologia als ,Reflexion oder Rede tiber
das Gottliche“ (de divinitate ratio sive sermo) definierte und damit der christli-
chen Begriffsrezeption insbesondere im Mittelalter den Weg ebnete. Als theo-
logoi — ,,Gottkiinder” — galten nun Mose, die Propheten und Psalmisten, Johan-
nes der Taufer, der Evangelist Johannes und der Apostel Paulus®, spiter dann
ebenso kirchliche Autoren wie Athanasius, Basilius3¢ und Gregor von Nazianz,
der in besonderer Weise als ,,der Theologe® galt. ,,Durch seine sublime Theo-
logie®, schrieb sein Biograph Gregorius Presbyter, ,,ragte Gregor so weit hervor,
dass er, obwohl viele durch Gelehrsamkeit ausgezeichnete Manner in verschie-
denen Jahrhunderten sich der Theologie widmeten, allein nachst dem Evan-
gelisten Johannes mit dem Namen ,der Theologe* ausgezeichnet worden ist.“3’
Die christliche Lehre selbst wird nun zur ,,wahren Theologie“ (Clem. Alex., str.
5,56,3). Die heiligen Schriften ,theologisieren“ (Yeohoyotoal), d.h. sie spre-
chen von Gott (Orig., Cels. 4,99). Es gibt jetzt eine , Theologie des Erlosers®

der Ausdriicke Yeohoyia, deohoyog, Yeoloyelv, Darmstadt 21962; J. Stiglmayr, Mannigfache
Bedeutungen von ,, Theologie“ und ,,Theologen“: ThGI 11 (1919) 296-309.

32 Tert., nat. 2,1; Lakt., inst. 1,11,48; ira 11,8; Aug., civ. 6,5.12.

3 Clem. Alex., str. 5,78,4; Orig., Cels. 1,25; 4,97; Eus., p.e. 7,2,2.

3 H. Crouzel, Theologia et mots de méme racine chez Origéne: N. el-Khoury u.a. (Hg.), Le-
bendige Uberlieferung. FS H. J. Vogt, Beirut 1992, 83-90.

3 Clem. Alex., str. 1,150,4; Orig., lo. 6,357; Eus., p.e. 7,9,1; 11,6.9; 15,13; 11,19,4; e.Th. 1,20;
2,12; Athan., gent. 46; inc. 10,2; Basil., Eun. 1,14.

36 Gr. Naz., or. 21,10; or. 43,68.

37 Greg. Presb., v. Gr. Naz. (PG 35,288C). So schon auf dem Konzil von Chalcedon (ACO
2,1,3,114).
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A. Legitimitdt einer Glaubensreflexion

(Orig., Jo. 1,157). Der Sohn, der am Herzen des Vaters ruhte (Joh 1,18), ist es,
der ,,von Gott redete (Je0hoy®v) und seinen wahren Jiingern das Wesen Got-
tes verkiindete“ (Orig., Cels. 2,71), indem er ,,ein Wissen von Gott (Jeoloyi-
av) verlieh, das die Seele tiber die irdischen Dinge emporzuheben vermag*
(Orig., Cels. 7,41). Der Erloser selbst wurde so zum ,,Theologen“ (Jeohdyog:
Gr. Naz., or. 31,8). Der Begriff der Theologie wurde so allméhlich priziser. Er
bezeichnete eine Lehre tiber Gott, die Gottes wiirdig und angemessen ist (Orig.,
Cels. 6,18), sowie ein wissenschaftliches Reden von Gott.3® Einige Autoren dif-
ferenzierten zwischen Ueoloyia und oixovouic.. Erstere bezeichnete die Lehre
von der ewigen Dreifaltigkeit, letztere das Heilshandeln Gottes in der Geschich-
te, insbesondere das Inkarnationsgeschehen.3®

Mit Evagrius Pontikus gewann im monastischen Kontext des 4. Jh. der
Theologiebegriff eine neue, kontemplative Akzentuierung, insofern hierunter
nun eine mystische Gotteserkenntnis charismatischer Art verstanden wurde.
Dieser Ansatz wurde in der Folgezeit bei Diadochus von Photike, Pseudo-Dio-
nysius und Maximus Confessor fortgefiihrt.*

Unter den lateinischen Autoren war es Augustinus, der theologia erstmals
nicht mehr ausschliellich im paganen Sinne gebrauchte, sondern sich auf den
etymologischen Sinn des Wortes stiitzte, es als ,,Verstehen und Erkliren des
Gottlichen® (ratio quae de diis explicatur: civ. 6,5) definierte und im Namen
der ,wahren Theologie“ (civ. 8,6) nicht nur das Ungeniigen der heidnischen
theologia fabulosa, der Mythen, sowie der theologia civilis, der staatlichen Kult-
formen, offenlegte, sondern auch an der bei Varro zugrundeliegenden stoischen
Ausprigung der theologia naturalis Kritik tibte, insofern diese die Natur pan-
theistisch vergottlichte, letztlich also ,,Physiologie® statt Theologie war. Augus-
tinus (civ. 8,1.5.9-10) forderte demgegeniiber eine Theologie, die ihrem Ge-
genstand, Gott selbst, angemessener war. Diese addquatere Gotteslehre fand er
in der platonischen Philosophie, die die Transzendenz Gottes wahrte, ihn als
Schopfer des Universums, Licht der Erkenntnis und Ziel allen Handelns be-
trachtete. Dies war jene Gestalt der theologia naturalis, an die Augustinus an-
kniipfen konnte, um das Christentum in Kontinuitit zur philosophischen Auf-
klirung zu sehen.** Hier, im Aufbruch des Menschen aus Konventionen und
Traditionen hin zum vernunftgetragenen Verstehen der Welt und des Gott-
lichen bestand die geistige Vorbereitung des Christentums. Nicht die antike

3% Athan., Ar. 1,18; Basil,, Eun. 2,16; Gr. Naz., or. 28,1.3.4. Vgl. ]. Plagnieux, Saint Grégoire de
Nazianze Théologien, Paris 1952, 168—176.

3 Eus., h.e. 1,1,7; 10,3,3; Basil., Eun. 2,3. Vgl. R. A. Markus, Trinitarian Theology and Econo-
my: JThS N.S. 9 (1958) 81-102.

40 Solignac, Théologie, 469—-472.

41 J. Ratzinger, Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg
1. Br. 22003, 133-140.
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Religion bildete also die praeparatio evangelica, sondern die Wahrheitssuche
der Philosophie, die durchaus religionskritische Ziige besal. Mit der Selbst-
bezeichnung als ,,wahre Philosophie® (vera philosophia) machte sich das Chris-
tentum die philosophische Option fiir den Logos gegen den Mythos zu eigen,
beanspruchte zugleich aber auch, die Grenzen menschlicher Wahrheitssuche
aufzusprengen.®? Indem es nicht mehr nur der blof3e Verstand (ratio) war, der
Einsicht in den letzten Grund der Welt zu gewinnen suchte, sondern die vom
Glauben geweitete und erhellte geistige Sehkraft (intellectus), erreichte der phi-
losophische Erkenntnisimpuls einen neuen Zugang zu seinem Ziel. Der Gott,
nach dem das Denken der Philosophen gesucht hatte, war selber in die Ge-
schichte eingetreten und dem Menschen entgegengegangen. Vernunft und
Glaube, Philosophie und Religion konnten nun zusammenfinden. Der Glaube
erwies sich als vernunftgemif, die Vernunft als glaubensfihig. Die Philosophie
lernte beten, die Religion, unter dem Anspruch der Wahrheit zu leben. Indem
Augustinus (civ. 8,1) im Anschluss an Cicero (off. 2,2,5) die Philosophie als
Liebe zur Weisheit (amor sapientiae) oder Streben nach Weisheit (studium sa-
pientiae) verstand, lief§ sich die ,wahre Philosophie“ letztlich mit dem intel-
lectus fidei, dem tieferen Verstindnis der christlichen Glaubensinhalte, gleich-
setzen (ord. 2,16; acad. 3,43). Da Augustinus dariiber hinaus die von der
Philosophie erstrebte Weisheit mit dem inkarnierten Logos identifizierte,
konnte er im Christentum das philosophische Ideal als erfiillt proklamieren:
»Der wahre Philosoph ist ein Liebhaber Gottes® (civ. 8,1).43

42 Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum, 291-300, 310f.; ders., Christen und Heiden,
574-606.

4 G. Madec, Verus philosophus est amator Dei. S. Ambroise et S. Augustin et la Philosophie:
RSPhTh 61 (1977) 549-565.
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B. Orientierung am Ursprung: das Prinzip der
Uberlieferung

I.  Apostolische Uberlieferung

»Unser Glaube ist der rechte, denn er nimmt seinen Ursprung (OQumuévy)
sowohl aus der apostolischen Lehre als auch aus der Uberlieferung der Viter;
er erhilt seine Bestitigung (fefatovuévn) aus dem Neuen und dem Alten
Testament.“ Mit diesen Worten umriss Bischof Athanasius von Alexandrien
(ep. Adelph. 6) das patristische Glaubensverstindnis. Christlicher Glaube be-
sitzt klar erkennbare Konturen. Wahr und falsch sind Kategorien, die auch im
Bereich des Glaubens Giltigkeit haben. Glaubensvergewisserung, die Frage al-
s0, welche Lehre oder Auffassung als wahr bzw. falsch zu gelten habe, geschieht
im wahrsten Sinne des Wortes durch Reflexion, durch eine Riick-Wendung,
eine Riickbesinnung auf deren Herkunft. Lisst sich das, was geglaubt oder zu
glauben gelehrt wird, auf die Verkiindigung der Apostel, wie sie durch die Viter
weitergetragen wurde, zurtickfithren und mit dem Zeugnis der Schrift bestiti-
gen? Oder stammt es aus anderen Quellen, ist es vielleicht nur ein ,,Erzeugnis
unseres eigenen Denkens“ (Basil., ep. 140,2), so dass es nur rein menschliche
Autoritit fiir sich beanspruchen kann?

Wenn Athanasius zwischen Ursprung und Bestdtigung des rechten Glau-
bens unterschied, das eine der lebendigen Uberlieferung, das andere dem
schriftlichen Zeugnis zuwies, so hatte er mit dieser Differenzierung sehr genau
die Auffassung der patristischen Epoche tiber das Zueinander von Schrift und
Tradition zum Ausdruck gebracht. Als erste, grundlegende Erkenntnisquelle
der Glaubenswahrheit galt den Kirchenvitern die Uberlieferung, wie sie sich
in der Kirche von den Aposteln herleitete. Als schriftlicher Niederschlag dieser
Uberlieferung dienten die biblischen Urkunden dazu, sich nochmals in anderer
Weise jener Wahrheiten zu vergewissern, die schon zuvor im Glaubensbewusst-
sein der Kirche gegenwirtig waren.

Wenn Athanasius im Jahr 370/1 scheinbar wie selbstverstindlich auf jene
Kriterien der Orthodoxie verwies und es damals offenkundig nur darum ging,
wie eine bestimmte christologische Fragestellung in deren Licht zu beurteilen
war, so darf nicht vergessen werden, dass die deutliche Herausbildung jener
Kriteriologie einen lingeren Klarungsprozess voraussetzte. Wie die Kontrover-
sen seit der Auseinandersetzung mit dem Gnostizismus zeigten, war die Beru-

bt



Apostolische Uberlieferung

fung auf die Tradition zunichst ein Kampf um die echte Tradition bzw. um die
Legitimitit der jeweils angefithrten Traditionsargumente. Was sollte gelten?
Was nicht? Wer war berechtigt, verschiedene Traditionsstrome zu unterschei-
den und zu bewerten? Welche Maf3stidbe gab es? So kam es schon im 2. Jh. zur
Herausbildung von Kriterien und Normen, die einen Zugang zur authentischen
Uberlieferung erméglichen und die Unterscheidungsfihigkeit angesichts pluri-
former Geltungsanspriiche garantieren sollten.

1. Der Begriff paradosis/traditio

Am Anfang war die Uberlieferung. Mit diesem Wort liefe sich das Leben der
Kirche seit ihren frithesten Anfingen charakterisieren. ,,So wollen wir das leere
Geschwitz der Menge und die falschen Lehren verlassen und uns dem Wort
zuwenden, das uns von Anfang an iiberliefert ist, schrieb Polycarp von Smyrna
(Phil. 7,2) im frithen 2. Jh. an die Gemeinde von Philippi.! Synkretistischen
Tendenzen seiner Zeit setzte der Martyrerbischof, der selber noch personlichen
Kontakt zu den Aposteln gehabt hatte, eine ,,Frommigkeit der Bewahrung* ent-
gegen, die die christliche Identitdt durch Bindung an die Uberlieferung zu si-
chern suchte. Irendus (haer. 3,3,4), der ihn in seiner frithen Jugend noch ken-
nengelernt hatte, stellte ihm das Zeugnis aus: ,,Stindig lehrte er, was er von den
Aposteln gelernt hatte und was auch die Kirche tiberliefert, denn das allein ist
die Wahrheit.*

Die Kirche lebte von ihrer Uberlieferung, lange bevor sich der entsprechen-
de Begriff in seinen verschiedenen Aspekten differenzierte und klérte.? Erst all-

1 Zur ,,Uberlieferung von Anbeginn® vgl. Jud. 3; 2 Petr 2,21; 1 Joh 1,15 2,23; 3,11.

2 B. Luiselli, Tradizione: A. Di Berardino u.a. (Hg.), Letteratura Patristica, Cinisello Balsamo
2007, 1162-1178; W. Rordorf/A. Schneider, Die Entwicklung des Traditionsbegriffs in der Al-
ten Kirche (Trad. Chr. 5), Bern 1983; D. Van den Eynde, Les normes de I'enseignement
chrétien dans la littérature patristique des trois premiers siecles, Gembloux/Paris 1933; A. Mi-
chel, Tradition: DThC 15/1 (1946) 1252—-1350, 1256—1305; J. N. Bakhuizen van Brink, Traditi-
on und HIL Schrift am Anfang des dritten Jahrhunderts: Cath (M) 9 (1953) 105-114; ders.,
Traditio im theologischen Sinne: VigChr 13 (1959) 65-85; ders., Tradition and Authority in
the Early Church: StPatr 7 (1966) 3-22; G. G. Blum, Tradition und Sukzession. Studien zum
Normbegriff des Apostolischen von Paulus bis Irendus (AGTL 9), Berlin/Hamburg 1963; ders.,
Offenbarung und Uberlieferung. Die dogmatische Konstitution Dei Verbum des II. Vatica-
nums im Lichte altkirchlicher und moderner Theologie (FSOTh 28), Géttingen 1972, 86—
130; Y. Congar, Die Tradition und die Traditionen I, Mainz 1965, 39-91; E. Flesseman-van
Leer, Tradition and Scripture in the Early Church, Assen 1954; R. C. P. Hanson, Tradition in
the Early Church, London 1962; H. Holstein, Die Uberlieferung in der Kirche, Kéln 1967;
R. Minnerath, La Tradition chrétienne de Paul a Origéne: AHC 20 (1988) 182-215; J. E Mith-
ros, The Norm of Faith in the Patristic Age: ST 29 (1968) 444—471; B. Reynders, Paradosis. Le
progres de I'idée de tradition jusqu’a Saint Irénée: RThAM 5 (1933) 155-191; P. Smulders, Le
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