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Zur Einfihrung

Allenthalben ldsst sich heute eine neue Aufmerksamkeit fiir die
Religionen beobachten, manche sprechen von einer » Wiederkehr
der Religion«. Dieses angesichts der neuzeitlichen Religionskritik
sowie einer offenbar unaufhaltsam fortschreitenden Sikularisie-
rung moderner Gesellschaften doch einigermafSen erstaunliche
Phianomen stellt auch fiir die Fundamentaltheologie eine Heraus-
forderung dar und verleiht ihr heute eine besondere Aktualitit.
Denn mit der Riickkehr der Religion in den Fokus offentlicher
Aufmerksamkeit steht auch das zentrale Thema der Fundamental-
theologie wieder ganz oben auf der Tagesordnung: die Frage nach
dem Verhiltnis von Vernunft und Religion.

Im gegenwirtigen Kontext erscheinen dabei drei Facetten die-
ser Thematik besonders bedeutsam:

— Fiir viele sikulare Menschen bleibt ein religioser Glaube etwas
zutiefst Irrationales. Sie betrachten ihn als schlechterdings un-
vereinbar mit einem modernen, von den Wissenschaften ge-
pragten Weltbild. Demnach stehen Glaube und Vernunft per
se in einem uniiberbriickbaren Widerspruch zueinander. Die
Vertreter dieser Auffassung beharren also auf der Uberzeugung
Max Webers, wonach in der entzauberten Moderne eine posi-
tiv-religiose Haltung das »Opfer des Intellekts« verlange.

— In gewisser Weise korrespondiert dem auf religioser Seite die
Auffassung, dass der Glaube die Vernunft tiberragt und sich
daher die Frage nach seiner VernunftgemifSheit verbietet.
Auch hier geht man also von einem uniiberbriickbaren Wider-
spruch zwischen Glaube und Vernunft aus. Der Glaube ist et-
was Uberverniinftiges und deshalb der Vernunft keinerlei Re-
chenschaft schuldig. Wer nach einem Einklang zwischen
Glaube und Vernunft sucht, der zieht sich daher den Vorwurf
zu, den Glauben zu zerstoren. Die Vernunft erscheint als etwas
schlechterdings Glaubensfeindliches. Damit wird Religion
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Zur Einfohrung

aber fur eine demokratische und pluralistische Gesellschaft
zum Problem.

— Religion wird heute wieder sehr stark als eine Macht wahr-
genommen, die Einfluss auf Individuen und Gesellschaften aus-
zutiben versucht. Dabei zeigt sie sich immer wieder als latent
oder offen gewaltbereit. Auch von daher stellt sich die Frage
nach ihrer Vernunftgemifsheit mit besonderer Dringlichkeit.
Auf Gehor und Einfluss darf Religion in einer weltanschaulich
pluralen Gesellschaft nur hoffen, wenn sie die Verantwortbar-
keit ihrer Glaubensiiberzeugungen auch vor der Vernunft aus-
zuweisen vermag.

Angesichts solcher Erscheinungen und Gefahren hat die Fundamen-
taltheologie gerade heute in Erinnerung zu halten bzw. wieder neu
zu Bewusstsein zu bringen, dass der christliche Glaube schon sehr
frih als eine »fides quaerens intellectum« verstanden worden ist,
d. h. als ein Glaube, der die Vernunft nicht nur nicht ausschliefSt,
sondern ausdriicklich danach strebt, sich selbst in einem verniinfti-
gen Denken auszulegen. Nach diesem Verstindnis bleibt der Glaube
defizitdr, solange er sich nicht in ein entsprechendes Verhiltnis zur
Vernunft gesetzt hat. Indem sie sich in diese lange Tradition stellt,
wird die Fundamentaltheologie heute zur Anwailtin einer Gestalt
des Christentums, die getragen ist von der Uberzeugung einer wech-
selseitigen Affinitit zwischen Glaube und Vernunft. In diese Auf-
gabenstellung und in die verschiedenen Themenfelder, die damit ver-
bunden sind, will das vorliegende Buch einfiihren.

Dabei darf nicht verdriangt werden, dass Fundamentaltheologie
lange Zeit als ein typisch katholisches Unternehmen galt. Hier ist
mittlerweile manches in Bewegung geraten, aber von seiten der
evangelischen Theologie bleibt eine gewisse Zuriickhaltung bis-
weilen immer noch spiirbar. Der Autor kann (und will) nicht ver-
hehlen, dass er selbst katholischer Theologe ist. Aber das Bemii-
hen, evangelische Ansdtze und Argumente mit einzubeziehen,
war auf jeden Fall gegeben und kommt hoffentlich auch zum Tra-
gen. Dahinter steht die Uberzeugung, dass Fundamentaltheologie
heute ein gemeinsames christliches Anliegen beinhaltet und des-
halb nicht konfessionstrennend, sondern -verbindend ist.
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Erster Teil:
Zur Geschichte und den Aufgaben der
Fundamentaltheologie



l. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

Es ist immer wieder gesagt worden, die Fundamentaltheologie sei
zum einen ein spezifisch katholisches Unternehmen und zum an-
deren, historisch gesehen, eine recht spite Erscheinung. Bei etwas
naherer Betrachtung erweist sich jedoch beides nur mit groflen
Einschrinkungen als zutreffend. Gewiss, der katholische Theo-
loge Johann Nepomuk Ebrlich (1810-1864) war der Inhaber des
ersten Lehrstuhls fiir Fundamentaltheologie, der 1856 in Prag ein-
gerichtet wurde. Und Ehrlich publizierte auch eines der ersten
Werke mit dem Titel »Fundamental-Theologie«, nimlich das in
zwei Teilen erschienene Lehrbuch »Leitfaden fir Vorlesungen
tiber die allgemeine Einleitung in die theologische Wissenschaft
und die Theorie der Religion und Offenbarung als erster Teil der
Fundamental-Theologie« (1859) sowie »Leitfaden fir Vorlesun-
gen uUber die Offenbarung Gottes als Thatsache der Geschichte,
zweiter Teil der Fundamental-Theologie« (1862). Dabei handelt
es sich jedoch nicht um etwas ginzlich Neues; das zeigt bereits
der Tatbestand, dass der Begriff Fundamentaltheologie sich
bereits im Titel einiger apologetischer Schriften des 18. und der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts findet (vgl. Stirnimann:
195-198). Und auch der Lehrstuhl Ehrlichs ist nicht neu geschaf-
fen worden; es wurde lediglich der bereits bestehende Lehrstuhl
fur Apologetik umbenannt.

Wenn sich in der Folgezeit die Bezeichnung Fundamentaltheolo-
gie immer mehr eingebiirgert und schliefSlich durchgesetzt hat, so
haben dabei verschiedene Griinde eine Rolle gespielt. Die negativen
Assoziationen, die sich in zunehmendem MafSe mit dem Begriff
Apologetik verbunden haben, spielen dabei zweifellos eine Rolle.
So steht ein solches Unternehmen haufig »unter dem Verdacht tak-
tischer Unaufrichtigkeit, unter dem Verdacht der Rechthaberei, der
ideologischen Kurzschlissigkeit, ... unter dem Verdacht der Lern-
unfihigkeit und Lernunwilligkeit und dementsprechend einer rou-
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|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

tinierten Verbluffungsfestigkeit gegentiber der Spontaneitat kriti-
scher Fragen und der Herausforderung durch neue Situationen«
(Metz 1: 24f). Entscheidender durften aber zwei andere Griinde ge-
wesen sein.

Zum einen ist das im 19. Jahrhundert verbreitete Konzept einer
Fundamentalphilosophie zu nennen (vgl. Gethmann). Sie versteht
sich als erster Teil der Philosophie, als deren Grundlage, die die
Moglichkeit von Philosophie tiberhaupt begriindet. Als solche un-
tersucht sie die Prinzipien der Erkenntnis, die die verschiedenen
Disziplinen der Philosophie bestimmen. Diese Prinzipien werden
als die apriorischen GesetzmifSigkeiten des menschlichen Geistes,
des Ich oder des Gemiites verstanden. Als Beschaftigung mit die-
sen grundlegenden Prinzipien geht die Fundamentalphilosophie
ihrem eigenen Selbstverstindnis nach etwa auch der Ontologie
oder der Metaphysik voraus, denn sie sind ja ihrerseits von diesen
fundamentalen Prinzipien abhingig. Dieses Projekt einer Fun-
damentalphilosophie hat die Durchsetzung der Bezeichnung Fun-
damentaltheologie sicherlich beeinflusst.

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang aber auch das 1. Vati-
kanische Konzil. In seiner Konstitution »Dei Filius« tiber den ka-
tholischen Glauben aus dem Jahr 1870 spricht das Konzil davon,
dass »die rechte Vernunft die Grundlagen des Glaubens beweist
(recta ratio fidei fundamenta demonstret)« (DH 3019). Damit
werden Bestrebungen in der damaligen Theologie aufgegriffen,
die auf die Etablierung einer eigenen Disziplin im theologischen
Ficherkanon zur Begriindung und Verteidigung des Glaubens zie-
len. Die Formulierung des Konzils hat sich dann auch auf die Be-
zeichnung dieses Faches ausgewirkt.

Die allmahliche Ersetzung der Bezeichnung Apologetik durch
Fundamentaltheologie zeigt somit einerseits, dass die Fundamen-
taltheologie in der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht vollig neu
entstanden ist. Andererseits signalisiert die nomenklatorische Ver-
dnderung dann aber doch auch eine gewisse inhaltliche Neu-
akzentuierung. Das vermag ein Blick auf die Vorgeschichte noch
etwas zu verdeutlichen. Dabei zeigt sich dann auch, dass es sich
hier nicht um eine ausschliefSlich katholische Problematik han-

delt.
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|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

Bereits im Titel des Lehrbuches zur Fundamentaltheologie von
J. N. Ehrlich klingt an, dass es dem Verfasser, genau besehen, um
zweierlei geht, nimlich zum einen um eine »Einleitung in die theo-
logische Wissenschaft«, zum anderen um eine »Theorie der Reli-
gion und Offenbarung« bzw. um »die Offenbarung Gottes als
Thatsache der Geschichte« (vgl. zu Ehrlich: Ebeling 1: 498-501;
Niemann 2: 348-350; Stirnimann: 293f). Ehrlich begriindet aus-
driicklich, warum er dieses Unternehmen als Fundamentaltheolo-
gie bezeichnet und nicht etwa die gingigen Bezeichnungen » Apo-
logetik« oder auch »generelle Dogmatik« verwendet. Nach ihm
sind die Begriffe Fundamentaltheologie und Apologetik nicht voll-
standig deckungsgleich, denn letztere konne auch als eine ganz ei-
genstandige nichttheologische Disziplin betrieben werden, wih-
rend die Fundamentaltheologie auf die Theologie insgesamt und
insbesondere auf die Dogmatik ausgerichtet sei; sie miisse den
Ubergang dahin vermitteln. Doch Ehrlich geht es nicht nur um
eine Hinfithrung zur Dogmatik, und deshalb gibt er seinem Lehr-
buch auch nicht den Titel »Generelle Dogmatik« (im Unterschied
zur »speziellen Dogmatik«). Sein Ziel ist weiter gesteckt: Er
mochte die Theologie insgesamt als Wissenschaft begriinden. Es
geht also vor allem auch um ein wissenschaftstheoretisches Anlie-
gen: Die Grundlegung der Dogmatik — mittels einer Theorie der
Religion und der Offenbarung sowie eines Erweises des geschicht-
lichen Ergangenseins der Offenbarung — begreift Ehrlich zugleich
als wissenschaftstheoretische Grundlegung der Theologie im Gan-
zen. In diesem weiteren Sinne versteht er den Terminus Fun-
damentaltheologie.

Dieser Begriff selbst ldsst sich bis ins 17. Jahrhundert zuriick-
verfolgen (vgl. Stirnimann: 295f; Niemann 1; Vergauwen: 121f).
Allerdings ist sein Bedeutungsgehalt nicht eindeutig, er taucht in
unterschiedlichen Sachzusammenhingen auf, etwa als Grund-
legung der Moraltheologie oder im Hinblick auf die zentralen
Lehren des Christentums. Der Ansatzpunkt ist dabei jeweils die
Metapher »Fundament«.

Wichtiger als die Begriffsgeschichte sind jedoch die inhaltlichen
Einfliisse, die sich in Ehrlichs Konzept zeigen. An erster Stelle ist
hier Johann Sebastian von Drey (1777-1853) zu nennen, der Initia-
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|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

tor der katholischen Tiibinger Schule. Vor allem sein dreibindiges
Werk »Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gott-
lichkeit des Christentums in seiner Erscheinung« (1838-1847)
diirfte fir Ehrlichs Entwurf Pate gestanden haben. Drey konzipiert
die Apologetik als eine eigene theologische Disziplin, die der Fundie-
rung der gesamten Theologie dienen soll (Niemann 2: 307-314).
Hier zeigen sich also bereits zwei wichtige Intentionen, die dann
auch fur Ehrlichs Fundamentaltheologie bestimmend werden: Drey
versteht die Apologetik als ein dezidiert theologisches Unternehmen,
und er verkniipft damit ein wissenschaftstheoretisches Interesse im
Hinblick auf die Theologie als ganze. So heifst es schon programma-
tisch in seiner frithen Schrift »Kurze Einleitung in das Studium der
Theologie mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt
und das katholische System« (1819): »Darstellung des Wesens im
christlichen Religionssystem ist die erste Aufgabe der Apologetik —
als Grundlegung zur wissenschaftlichen Theologie. Ohne Kenntnif3
dieses Wesens ist weder eine eigentliche Kenntnif$ noch eine Wissen-
schaft vom Christentum moglich« (Drey: 154 [§ 230]). Als dessen
Grundidee betrachtet Drey die Reich-Gottes-Idee (vgl. Seckler 2
und 3); sie ist historisch als der zentrale Inhalt des Christentums so-
wie als hermeneutischer Schliissel zum Verstandnis der biblischen
Biicher und der gesamten Heilsgeschichte darzulegen und schliefSlich
als die »wahre Vernunftidee« zu erweisen, in der sich auch »die
wabhre Idee aller Religion iiberhaupt« zeigt. Wenn das gelingt, »ist
der Beweis gefiihrt fur die innere Wahrheit der christlichen Religi-
on« (Drey: 155 [§ 230]). Es ging Drey bei seiner Konzeption der
Apologetik als einem eigenstindigen theologischen Fach also um
»eine Theorie der Theologie, in der er die Positivitat des Glaubens
mit den Bedingungen einer Vernunftwissenschaft zu versohnen
trachtete« (Seckler 1: 60). Diese ganz auf den Inhalt des Christen-
tums fokussierte Konzeption hat Drey spiter in seiner dreibiandigen
» Apologetik « insofern modifiziert, als er dieser nun die eher formal
bleibende Aufgabe einer Theorie der Religion und der Offenbarung
zuweist (vgl. Flury 1: 53f; Seckler 4: 362f Anm. 60). Davon wird
dann auch die Konzeption von Ehrlich bestimmt.

Drey seinerseits war insbesondere durch den evangelischen
Theologen Friedrich Daniel Schleiermacher (1768-1834) beein-

15



|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

flusst (vgl. Schreurs). Von ihm tbernimmt er die Forderung nach
einer theologischen Grundlagendisziplin, die Schleiermacher als
»Philosophische Theologie« bezeichnet hat. Das verweist zuriick
auf den deutschen Idealismus und dessen Bemiithen um eine phi-
losophische Enzyklopidie als einer Wissenschaftslehre, in der das
System der Wissenschaft aus einem Prinzip abgeleitet wird. »Es
war die Leistung Schleiermachers, in enger Nachbarschaft zur
idealistischen Philosophie eine Konzeption theologischer Enzyklo-
padie zu entwerfen, die den Charakter der Theologie als positiver
Wissenschaft entschieden bejaht, sie also nicht spekulativ in der
Idee der Wissenschaft begriindet sein ldsst und dennoch mit vor-
bildlicher Strenge an der Aufgabe einer formalen Enzyklopadie
festhalt, einer Rechenschaft iiber die Wissenschaftlichkeit und in-
nere Organisation der Theologie« (Ebeling 1: 487). Schleierma-
cher reagiert damit nicht zuletzt auch auf den drohenden Verlust
der Einheit der Theologie durch die Verselbstindigung der theo-
logischen Ficher seit dem 16. und 17. Jahrhundert (vgl. Niemann
1: 258f; Hell: 209-213).

Man sieht somit, wie sich in der Fundamentaltheologie, die
sich etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als eigenstandiges
theologisches Fach etabliert, unterschiedliche Aspekte und Motive
miteinander verbinden. Angesichts der neuzeitlichen Religions-
und Christentumskritik haben sich nicht nur die apologetischen
Herausforderungen und Aufgaben zugespitzt und verschirft,
auch die Stellung der Theologie als Wissenschaft wird nun in
Frage gestellt, so dass sie einer neuen und fundierten Begriindung
bedarf. Und schlieflich beginnt die innere Einheit und Struktur
der Theologie zu erodieren, was es erforderlich macht, sie eigens
zu thematisieren und zu reflektieren. Alles dies sind keine konfes-
sionsspezifischen Herausforderungen; angesichts der Entwicklun-
gen in der Neuzeit und im Aufklirungszeitalter stellen sie sich
vielmehr in der evangelischen wie in der katholischen Theologie
gleichermafSen und dringen in die Richtung einer eigenen theo-
logischen Grundlagendisziplin, die sich diesen Aufgaben widmet.
Allerdings hat sich dann nur im katholischen Bereich ein solches
eigenstandiges Fach herausgebildet, so dass dies als eine typisch
katholische Entwicklung angesehen worden ist. Erst in jiingerer
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|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

Vergangenheit kommt es auch in der evangelischen Theologie zu
expliziten fundamentaltheologischen Konzeptionen (vgl. unten
100ff).

Auch wenn die Etablierung der Fundamentaltheologie sich also
einer spezifisch neuzeitlichen Konstellation verdankt, so darf doch
nicht tibersehen werden, dass damit unter gidnzlich verdnderten
Bedingungen auch eine fiir die christliche Theologie von ihren An-
fangen an zentrale (wenn nicht sogar die zentrale) Intention wei-
tergefithrt wurde, nidmlich ihre apologetische Aufgabe. Eine ent-
sprechende Forderung reicht bis ins Neue Testament zuriick.
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Il. Die apologetische Tradition der Theologie

Der griechische Begriff dmoloyio gehort urspriinglich in das Pro-
zesswesen und meint die Verteidigungsrede vor Gericht. In diesem
Sinne wird er auch im NT noch verwendet (Lk 12,11; 21,14; Apg
22,1; 24,10; 25,8; 26,1£.24; 2 Tim 4,16). Der Bedeutungsgehalt
des Begriffs hat sich dann im umgangssprachlichen Bereich erwei-
tert, so dass er auch die argumentative Verteidigung von philoso-
phischen oder religiosen Uberzeugungen, Lehren und Haltungen
bzw. das geistige Werben fiir sie bezeichnen kann. Paradigmatisch
in der Antike ist dafiir Platons »Apologie des Sokrates«. Aber
auch im NT wird der Begriff &noloyia in diesem Sinne verwandt
(vgl. Phil 1,7.16). Am markantesten geschieht das in 1 Petr 3,15b,
wo es heifst: »Seid immer bereit Tpog &moroyiav jedem gegeniiber,
der euch nach dem A6yog der Hoffnung in euch fragt.« Diese Stelle
ist deshalb auch haufig als die »Magna Charta« der Fundamental-
theologie bezeichnet worden.

An der Aufforderung in 1 Petr 3,15 lassen sich insbesondere
finf Aspekte hervorheben (Ritt; Seckler 4: 353-356; Verweyen
1: 37f; Waldenfels 1: 82). (1) Sie richtet sich an alle Christen, nicht
lediglich an eine Gruppe von »Spezialisten«. Wenn die Theologie
sich diese Aufgabe zu Eigen gemacht hat, so tibernimmt sie stell-
vertretend fiir alle Christen etwas unabdingbar zum christlichen
Glauben Gehorendes. (2) Die émohoyia ist jedem gegeniiber zu
leisten, der sie fordert. Nach 1 Petr 3,15 ist der christliche Glaube
also uneingeschriankt »apologiepflichtig«. (3) Es geht bei dieser
anoloyio, um die Hoffnung der Christen, also um das, was sie als
Glaubende erwarten bzw. ersehnen, d. h. um den Sinn und das
Ziel des Daseins. (4) Die Aufforderung in 1 Petr 3,15 impliziert
die Uberzeugung, dass der christliche Glaube zur émoioyio fihig
und dieses Bemiithen auch Erfolg versprechend ist. Begriindet ist
das in der Logoshaftigkeit der christlichen Hoffnung, d. h. ihrer
Ubereinstimmung mit der Vernunft: »Sie ist logoshaft in sich

18



In der Alten Kirche

selbst und« daher auch »offen fiir ihre logoshafte Erschlieffung im
Gebrauch der Vernunft« (Seckler 4: 355), auch Nichtglaubenden
gegentiber. (5) So bedeutet denn auch &roroyio: Rechenschaft ab-
zulegen iiber diese Vernunfthaftigkeit der christlichen Hoffnung
und damit auch des diese Hoffnung tragenden Christusbekennt-
nisses sowie der damit verbundenen christlichen Lebensgestalt.

1. In der Alten Kirche

Dieser Aufgabe haben sich die christlichen Theologen gestellt. Die
dabei entwickelten Apologien des Christentums folgten keinem
festen Schema, sondern waren sehr stark geprigt von ihren unter-
schiedlichen Anlissen und Bedingungen (vgl. als Uberblick: Bar-
nard; Geerlings sowie insbesondere Fiedrowicz). Ein Vorbild hat
diese frithchristliche Apologetik in entsprechenden judischen Be-
mithungen, wie sie sich um die Zeitenwende vor allem bei Philo
von Alexandrien und Flavius Josephus finden (Fiedrowicz: 29f).
Beide bemiihten sich, Kritik und Vorwiirfe (etwa der Vorwurf
mangelnder politischer Loyalitiat oder der des Atheismus wegen
der Ablehnung des Staatskultes) zu entkriften, die aus dem helle-
nistischen Umfeld gegentiber dem Judentum erhoben wurden.
Welch hohe Wertschitzung das in christlichen Kreisen genoss,
zeigt der Tatbestand, dass die Werke dieser beiden jiidischen Apo-
logeten von Christen tiberliefert worden sind.

Die Ausbildung einer spezifisch christlichen Apologetik setzt
die Herauslosung der christlichen Gemeinden aus dem Judentum
voraus. Erst jetzt konnten die Christen als eine eigene religiose
Gruppierung neben dem Judentum wahrgenommen werden; sie
erschienen jetzt nicht mehr als eine innerjiidische Bewegung. In-
folge dessen kam es aber auch zu scharfen polemischen Auseinan-
dersetzungen mit dem Judentum. Ein Beispiel dafiir ist etwa der
Barnabasbrief (um 130), nach dem Gott allein mit den Christen
einen Bund geschlossen hat, wihrend die Juden sein Bundesange-
bot aufgrund ihrer Stindhaftigkeit zuriickgewiesen haben (Barn 4,
6-38; 14). Auch die christliche Adversos-Judaeos-Literatur setzt
bereits in dieser frithen Zeit ein (Barnard: 394-398; de Lange:
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134f; Schreckenberg: 179ff); so ist etwa von Hippolyt von Rom
eine Schrift mit diesem Titel erhalten. Damit faillt ein nicht weg-
zuleugnender Schatten auf die apologetischen Bestrebungen im
Christentum; sie haben in Teilen dem christlichen Antijudaismus
Vorschub geleistet.

Einen weiteren entscheidenden Anlass fir die Entstehung einer
christlichen Apologetik bilden Missverstindnisse des Christus-
glaubens sowie Denunziationen und Verfolgungen von Christen.
Sie bezogen sich zum einen auf deren Lebensfiihrung, insbeson-
dere auf ihr Verhiltnis zum offiziellen Staatskult, zum anderen
auf den christlichen Gottesdienst. So warf man den Christen vor,
dass es in ihren gottesdienstlichen Versammlungen Kannibalis-
mus, Inzest und Kindesmord gebe. Das musste ebenso befremdlich
wirken wie ihr Fernbleiben von volkstiimlichen Schauspielen und
Vergniigungen. Am meisten irritierte jedoch die Weigerung der
Christen, den offiziellen Gottern zu opfern und die Kaiserbilder
kultisch zu verehren. Wie schon die Juden wurden deshalb auch
sie als » Atheisten« angesehen, ein Vorwurf, der vor allem politisch
brisant war, denn die alten Gotter Roms galten als Garanten der
politischen Stabilitit und der allgemeinen Wohlfahrt. Aufgrund
ihres Verhaltens setzten sich die Christen daher dem Verdacht
mangelnder politischer Loyalitdt, ja der Staatsfeindschaft aus.
Das Christentum erschien nicht nur als befremdlicher und frag-
wiirdiger Kult, sondern auch als gefihrlicher politischer Storfak-
tor. Verschirft wurde dieser Verdacht noch durch den strengen
Monotheismus der Christen, der es unmoglich machte, den christ-
lichen Gott in das romische Pantheon zu integrieren als eine unter
verschiedenen, prinzipiell gleichberechtigten Gottheiten.

Da all das Anfeindungen und Verfolgungen ausloste, versuch-
ten die christlichen Apologeten diese Vorwiirfe zu entkriften und
zuriickzuweisen. Sie schrieben Eingaben an den Kaiser, um fiir das
Christentum Anerkennung und rechtlichen Schutz zu erwirken.
Dazu mussten nicht nur Missverstandnisse und falsche Informa-
tionen beziiglich des Christentums korrigiert werden; die christli-
chen Apologeten bemiihten sich dariiber hinaus auch zu zeigen,
dass der christliche Glaube und die ihm entsprechende Lebenspra-
xis hochsten sittlichen Anspriichen ebenso wie den erhabensten

20



In der Alten Kirche

philosophischen Gedanken geniigen. Man nahm also ausdrick-
lich Bezug auf die Philosophie, um aufzuweisen, dass das Chris-
tentum mit deren Erkenntnissen in Einklang steht und somit kei-
neswegs als vernunftwidrig gelten kann.

Ein besonders wirkmachtiges Beispiel dafiir ist Justin (1 ca. 165).
Um die Anerkennung des Christentums zu erreichen, wandte er
sich in einer privatrechtlichen Petition an den Kaiser. Er wies den
Atheismusvorwurf zuriick, betonte die Loyalitit der Christen ge-
geniiber dem Staat und korrigierte Verdichtigungen hinsichtlich
ihrer gottesdienstlichen Praxis. Das verband Justin dann mit einer
grundlegenden Apologie des Christentums, wobei er sich aus-
driicklich auf die Philosophie bezog, denn er hatte vor seiner Kon-
version zum Christentum eine philosophische Ausbildung durch-
laufen.

Der Ansatzpunkt Justins war dabei die radikale Transzendenz
Gottes, wie sie insbesondere die platonische Philosophie vertrat.
Danach ist Gott rein geistig und als solcher vollig unterschieden
von der Welt. So steht er dem Menschen ganz ferne und kann
von ihm nur duflerst schwer erkannt sowie in Begriffe gefasst wer-
den. Vor diesem Hintergrund begreift Justin Christus als den Lo-
gos Gottes, durch den Gott zum Menschen spricht und damit er-
kennbar wird. Christus als der menschgewordene Logos Gottes
uberbriickt also die zunichst untiberwindbar scheinende Kluft
zwischen der Transzendenz Gottes und der Welt in ihrer Materia-
litit und Raumzeitlichkeit.

Dieser in Jesus von Nazareth menschgewordene Logos Gottes
(Joh 1,14) war jedoch auch schon vor seiner Menschwerdung in
der Schopfung wirksam als der Adyog omeppatixdg (2 apol. 8,3;
13,3), d. h. als der Samen der Wahrheit aussiende Logos. Zum ei-
nen geschah das in Mose und den Propheten, also den alttesta-
mentlichen Offenbarungsmittlern, zum anderen dadurch, dass
der Logos Samen der Wahrheit in die menschliche Vernunft aus-
gestreut hat. Die ihm dabei von Justin zugeschriebene Wirkung
besteht in der Zurtckdrangung der dimonischen Einfliisse auf
den Menschen, der so von seinen irrationalen Leidenschaften be-
freit und in seiner wahren Verniinftigkeit wiederhergestellt wird.
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Die menschliche Vernunft ist demnach wahrheitsfahig, weil der
gottliche Logos ihr immer schon zur Seite steht. So kann Justin
auch einige Philosophen, insbesondere Sokrates, schon als »christ-
liche« Philosophen ansehen, als »Christen vor Christus«, weil sie
die Truggebilde der Dimonen entlarvt und sich auf die Suche nach
dem wahren Gott begeben haben.

Seinen einzigartigen Hohepunkt erreicht dieses Wirken des
gottlichen Logos dann aber mit seiner Menschwerdung; als
menschgewordener vermag er unmittelbar zu den Menschen zu
sprechen und so die gottliche Wahrheit im hochsten MafSe erkenn-
bar werden zu lassen. Daher bezeichnet Justin das Christentum
auch als die »wahre Philosophie« (dial. 1-8); denn die von der
Philosophie erstrebte Erkenntnis der gottlichen Wahrheit wird
erst im christlichen Glauben wirklich erreicht. »Die christliche
Lehre ist nicht wahr, weil sie mit der Wahrheit, die in den Philoso-
phien begegnet, tibereinstimmt und sie in sich bewahrt, sondern
weil sie die volle Gestalt derjenigen Wahrheit ist, deren Splitter in
den Philosophien bewahrt geblieben sind« (Honnefelder 2: 63).

Mit dieser Konzeption einer Logostheologie setzte Justin also
den Christusglauben in ein positives Verhiltnis zur vor- und au-
Berchristlichen Philosophie, indem sich »der klare Blick fir das
unterscheidend Christliche mit der Fahigkeit verband, in der grie-
chischen Philosophie und Dichtung Wahrheitselemente aufzuspii-
ren, die die christliche Botschaft als authentische Botschaft vom
Logos verstindlich machten« (Fiedrowicz: 43). Das impliziert ei-
nen ungeheueren Anspruch: Das Christentum erschliefit eine ein-
zigartige, universale Wahrheit, die auch als hochste Vernunft-
wahrheit eingesehen werden kann.

Damit war die Hauptlinie der christlichen Apologetik vorgezeich-
net. Das zeigte sich, als sich seit dem 3. Jahrhundert eine neue
Form der Apologetik herausbildete (Fiedrowicz: 49f). Sie war
nicht durch aktuelle Verfolgungen ausgelost, sondern durch litera-
rische Angriffe heidnischer Philosophen. Diese Anfeindungen
schufen in den christlichen Gemeinden selbst Verunsicherung und
machten deshalb eine Auseinandersetzung mit solchen Schriften
erforderlich. Der Prototyp dieser neuen Form von Apologetik
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war die um 246 verfasste Schrift des Origenes (ca. 185-254)
»Contra Celsum« (Barnard: 392-394; Fiedrowicz: 50-52;
65-67; Reemts; Verweyen 8: 144-149). Origenes wandte sich da-
rin an Christen, die in ihrem Glauben durch die bereits etwa 70
Jahre zuvor erschienene christentumskritische Schrift des Celsus
verunsichert waren. Dieser stellte nicht nur die Zuverlissigkeit
der biblischen Uberlieferung in Frage. Moglicherweise heraus-
gefordert durch Justins Apologie des Christentums sprach er dem
christlichen Glauben die Vereinbarkeit mit der philosophischen
Weisheit ab; er bezichtigte die Christen, ungebildet und leichtglau-
big zu sein und deshalb einem irrationalen Glauben anzuhingen.
Zudem erhob er erneut den Vorwurf, dass mit der Ablehnung der
traditionellen Religion durch das Christentum die Grundlagen der
Gesellschaft und des Staates zerstort wiirden. Offensichtlich fithr-
ten diese Anfeindungen des Celsus unter den Christen auch nach
Jahrzehnten noch zu Verunsicherung und Glaubenszweifeln, da
sie noch keine angemessene Antwort gefunden hatten.

In seiner Replik — dem »Hohepunkt der apologetischen Bewe-
gung des 2. und 3. Jh.« (Barnard: 393) — insistierte Origenes auf
der VernunftgemafSheit des Christentums. Wie schon Justin sah
er es nicht nur als den Lehren der Philosophen ebenbiirtig, son-
dern als diesen tiberlegen an. Dem widerspricht auch nicht, dass
sich unter den Christen in der Tat viele Ungebildete befanden.
Ganz im Gegenteil, Origenes sah darin eine Bestitigung dafiir,
dass die christliche Botschaft als das Wort Gottes eine viel groflere
Kraft hat, um die Menschen zu erreichen und zu verandern, als die
Lehren Platons und anderer Philosophen (Cels. 1,27; 6,2). Wah-
rend Platon sich nur an die Gebildeten wandte, ist Gott in seiner
Giite und Menschenfreundlichkeit selbst Mensch geworden, um
so zu allen Menschen sprechen und sie zu einer Anderung ihres
Lebens bewegen zu konnen (Cels. 7,42. 44). Deshalb vermochte
Origenes in der Ausbreitung des Christentums auch keinerlei Ge-
fahr zu erkennen, sondern vielmehr die Chance fiir einen umfas-
senden moralischen Gesinnungswandel. So wies Origenes auch
entschieden die Forderung des Celsus zuriick, die Christen sollten
den verschiedenen antiken Gottern dienen, weil diese dem hochs-
ten Gott gehorten (Cels. 8,2). Wie schon Justin vermochte auch
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Origenes in diesen Gottheiten nur dimonische Michte zu erken-
nen (Cels. 7, 69f). »Kaum ein anderes Werk der apologetischen
Literatur lisst die Konfrontation zwischen Antike und Christen-
tum so direkt miterleben wie die umfangreiche Streitschrift des
Origenes, die durch Zitat und Erwiderung auf hohem intellektuel-
len Niveau die Repriasentanten zweier Kulturen, der alten hellenis-
tischen Tradition und der neuen christlichen Religion, zur Sprache
kommen lasst« (Fiedrowicz: 67).

Auch Origenes liefd sich also von der Uberzeugung leiten, dass das
Christentum seinen Wahrheitsanspruch auf dem Forum der philo-
sophischen Vernunft zu verteidigen hat, indem es deren Einsichten
weiterfithrt und vollendet. Diese Hauptlinie der frithen christli-
chen Apologetik zeigte sich nochmals in besonders wirkmachtiger
Weise am Ende der altkirchlichen Epoche bei Augustinus
(354-430). Seine apologetischen Bestrebungen gipfelten in dem
monumentalen Werk »De civitate Dei«, das in der Zeit von 413
bis 426 entstand (Knapp 1: 295-308). Sein Anlass war die Erobe-
rung Roms durch die Westgoten im Jahre 410 und der dadurch
bewirkte Zerfall des Imperium Romanum. Angesichts dessen
sahen sich die Christen mit dem Vorwurf konfrontiert, fiir diese
politische Katastrophe sei die Erhebung des Christentums zur
Staatsreligion und die Vernachlissigung der alten Gotter verant-
wortlich. Es schien sich zu bestitigen, dass die Abwendung von
der traditionellen Religion die Grundlagen des Staates zerstort,
wie es Celsus und viele andere heidnische Intellektuelle voraus-
gesehen hatten. Aber auch viele Christen waren zutiefst verun-
sichert; sie sahen ihren Glauben an die gottliche Vorsehung er-
schiittert, denn sie hatten die Christianisierung des Imperium
Romanum als einen entscheidenden Schritt bei der universalen
Ausbreitung des Evangeliums vor dem nahen Weltende verstan-
den. Gegen diese Identifikation von weltlich-politischer Macht
mit dem Reich Gottes wandte sich Augustinus in »De civitate
Dei«. Er legte dar, dass die civitas Dei kein innerweltliches Herr-
schaftsgebilde darstellt, sondern konstituiert wird »durch Gottes-
liebe (amor Dei), die sich bis zur Selbstverachtung erhebt«, im
Unterschied zur civitas terrena, die begriindet wird »durch Selbst-
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liebe (amor sui), die sich bis zur Gottesverachtung steigert« (De
civ. 14, 28). Entscheidend fiir die Verwirklichung des eschatologi-
schen Heils bleibt also die innere Ausrichtung des Menschen auf
Gott, nicht die Entfaltung politisch-militirischer Machtsphiren.
Die Durchsetzung der civitas Dei ist nicht am Gang der Welt-
geschichte ablesbar.

Augustins Apologie des Christentums beruht ebenfalls auf der
Voraussetzung, dass der christliche Wahrheitsanspruch sich vor
der philosophischen Vernunft verantworten lasst. Dabei betrach-
tet Augustinus den Platonismus gewissermaflen als den Inbegriff
der Philosophie, weil es hier um die Wirklichkeit des Geistes geht.
Und nur da, wo die Philosophie ihr Augenmerk ganz auf das Geis-
tige richtet, kann sie auch Gott erreichen; denn Gott ist eine rein
geistige Wirklichkeit. Und so sieht Augustinus denn auch viele
Ubereinstimmungen zwischen Christentum und Platonismus.
Doch trotz dieser groflen Nihe zwischen beiden bedarf auch der
Platonismus der Vollendung durch das Christentum, um die gott-
liche Wahrheit ganz erfassen zu konnen. Erst Christus zeigt dem
Menschen diese Wahrheit in einer unverfalschten Weise und eroff-
net ihm so den Weg zur Gliickseligkeit. Denn es geht dabei um
eine uiberzeitliche Wahrheit, das Immerwihrende. Diese Wahrheit
wird von der endlichen, einer permanenten Verinderung unter-
worfenen Welt verdeckt; sie ist dieser gegeniiber radikal transzen-
dent. Deshalb gelangt das menschliche Streben nach Weisheit
nicht zum Ziel, wie ja gerade die widerspriichlichen Aussagen
der Philosophen zeigen (De vera rel. 1,1). Erst Christus, das
fleischgewordene Wort Gottes, offenbart dem Menschen die
transzendente gottliche Wahrheit und fithrt ihn zu dieser hin. Des-
halb ist der Glaube an Christus auch fiir Augustinus die unerlass-
liche Voraussetzung dafiir, dass das philosophische Erkenntnis-
streben zu seinem Ziel gelangt. »Die Ewigkeit verhalt sich zum
Gewordenen wie die Wahrheit zum Glauben« (De trin. IV, 18,24).
Das Versagen des Platonismus besteht nach Augustinus darin,
dass er sich diesem Glauben verweigert hat. Denn »das ist ... der
Menschheitsweg zur Erlosung der Seele, der allen Volkern durch
Gottes Erbarmen eroffnet ist« (De civ. 10,32).
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Es ging der christlichen Apologetik in ihren antiken Anfingen also
darum, zu erweisen, dass das Christentum keine von Menschen
gemachte Religion ist wie etwa der romische Staatskult. Das
Christentum wurde gerade deshalb als »die wahre Religion« ver-
standen, weil »es der wahre Gott ist ..., der sie seinen Verehrern
eingibt und lehrt« (De civ. 6,4). Es ist dieser religiose Wahrheits-
anspruch, der auch gegeniiber der Philosophie zur Geltung ge-
bracht und kritisch gegen sie gewendet wurde: Da es sich um
eine von Gott geoffenbarte Wahrheit handelt, tiberbietet sie alle
Weisheit der Philosophie; diese kann sie nur vorbereiten und zu
ihr hinfithren, sie aber nicht selbst erreichen.

»Mit diesem bei den Apologeten beginnenden und von Augustinus endgultig formulier-
ten Programm lasst sich das »Neue« und »Einmalige« des christlichen Glaubens nicht nur
als das schon immer notwendig und allgemein Guiltige, sondern als das alles Bisherige
Uberbietende und Integrierende ausweisen. Die Frage der griechischen Philosophie
nach der Wirklichkeit im Ganzen und ihrem einenden Grund und ihre hoch differen-
zierte Spekulation Uber das géttliche Seiende, seine Eigenschaften und sein Transzen-
denz und Immanenz verbindendes Verhaltnis zur Welt erscheinen als Vorstufe und
begriffliches Medium der christlichen Lehre. Christlicher Glaubensanspruch und philoso-
phischer Vernunftanspruch verbinden sich in der hoheren Einheit der alles umfassenden
christlichen Weisheit, in, wie Augustinus es ausdriickt, »unserer christlichen Philosophie
als der »wahren Philosophie« (Honnefelder 1: 296).

Einen geradezu programmatischen Ausdruck fand diese Synthese
von Philosophie und Offenbarungsglauben in der ebenfalls auf
Augustinus zuriickgehenden Formel »credo ut intelligam« (»ich
glaube, damit ich einsehen kann«). Sie macht deutlich: Nach die-
ser Konzeption sind Glaube und Vernunft aufeinander hingeord-
net. Der Glaube setzt aus sich selbst heraus ein Erkenntnisstreben
frei, das auf ein vertieftes Verstindnis des Glaubens zielt. Dieser
von den Kirchenvitern so genannte intellectus fidei, der »spater
den Namen Theologie erhilt« (Honnefelder 1: 295), greift auf
die philosophische Vernunft zuriick, indem er einerseits an deren
Einsichten anschliefSt, diese andererseits aber weiterfithrt und voll-
endet. Der Glaube wird also keineswegs auf reine Vernunftein-
sichten reduziert. »Vielmehr besaffen die Apologeten ein klares
Bewusstsein vom Spezifikum des Christlichen, das sie gegeniiber
der paganen Philosophie und Religion herausarbeiteten und zur
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Geltung brachten. Das unterscheidend Christliche wurde im Of-
fenbarungscharakter der Glaubenswahrheit erkannt« (Fiedro-
wicz: 313).

So hatte die christliche Theologie von allem Anfang an einen
apologetischen Grundzug; ja, man wird sagen diirfen: Das apolo-
getische Moment stellte das innere Movens bei der Entstehung ei-
ner christlichen Theologie dar. Diese Apologetik war jedoch nicht
vorwiegend defensiv ausgerichtet, keine lernunwillige Rechthabe-
rei, die sich in sich selbst verschanzte. Sie nahm vielmehr schon
sehr bald einen werbend-missionarischen Charakter an; man war
bestrebt, das Christentum als iiberzeugende und glaubwiirdige Al-
ternative zu den Religionen, Philosophien und Weltanschauungen
der Antike auszuweisen. Dies geschah aus der Uberzeugung he-
raus, dass das Evangelium nicht nur fiir eine kleine, auserwahlte
Gruppe von Menschen bestimmt ist, sondern zu allen Volkern ge-
tragen werden muss (Mt 28,19f). Die christliche Apologetik par-
tizipierte demnach an dem mit der biblischen Christusbotschaft
verbundenen universalen Sendungsauftrag und der durch ihn frei-
gesetzten Dynamik. Thr Spezifikum bestand dabei in der argumen-
tativen Entfaltung des christlichen Wahrheitsanspruches als eines
universalen Wahrheitsanspruches. Zu diesem Zweck verband sie
sich mit der Philosophie; denn nur vor dem Forum der philosophi-
schen Vernunft vermochte sie den christlichen Glauben »dem Ver-
dacht der dezisionistischen Beliebigkeit zu entziehen und als
allgemeine Moglichkeit des Menschseins zu begriinden« (Fiedro-
wicz: 228).

So beeindruckend die Konzeption vom Christentum als der
wahren Philosophie auch zunichst einmal erscheinen mag, sie
hat ihre deutlichen Grenzen, die schliefSlich ihr Scheitern unaus-
weichlich machen. Solange die Vernunft sich nicht auf den Boden
der Christusoffenbarung stellt, bleibt sie nach dieser Konzeption
ja defizitdr, eine gewissermafSen halbierte Vernunft. Das aber
»musste die Selbstbefreiung des philosophischen Denkens von
der Theologie herausfordern« (Pannenberg 1: 61). Das gilt um so
mehr, als die christliche Theologie mit diesem Selbstverstindnis
als der wahren Philosophie sich den von ihr gar nicht einlésbaren
Anspruch aufgebiirdet hat, »zur alles umfassenden >Einheitswis-
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senschaft< zu werden« (Honnefelder 2: 56). So schlagt diese patris-
tische Synthese von Philosophie und Offenbarungsglauben
schlieSlich zum Nachteil beider aus:

»Die Philosophie verliert ihre Eigenstandigkeit und wird zum blofien Durchgangs-
moment, zur »Vorhalle« der Theologie. Mit der Selbstinterpretation als »wahrer Philoso-
phie« entmindigt die Theologie die Philosophie, beraubt sie ihrer spezifischen Moglich-
keiten und tiberfordert sich auf diese Weise selbst: Sie muss in den universalen Anspruch
der philosophischen Vernunft eintreten und die volle Last der philosophischen Fragen
und Antworten dbernehmen. Gerade dadurch aber hindert sie sich daran, die Universali-
tat des ihr aufgetragenen Anspruchs, die nicht aus der Vernunft, sondern aus der Heilstat
Gottes stammt, in ihrer Unverwechselbarkeit zur Geltung zu bringen. Eine die jeweiligen
Universalitatsanspriiche von Vernunft und Offenbarung wahrende Unterscheidung von
Theologie und Philosophie ist mithin unter dieser Konzeption nicht moglich« (a.a. 0. 73).

Trotz ihres Scheiterns hatte die altkirchliche Konzeption vom
Christentum als der wahren Philosophie nachhaltige Auswirkun-
gen fur die weitere Entwicklung des Christentums. Durch dieses
frithzeitige Biindnis mit der Philosophie wurde die Uberzeugung
von der Logoshaftigkeit des christlichen Glaubens und seinem
Verkniipftsein mit einem universalen Wahrheitsanspruch gestirkt.
Das wiederum bildete die Grundlage der Fihigkeit zur kritischen
Selbstreflexion, die dem Christentum dann immer wieder bei der
Bewiltigung geistiger und gesellschaftlich-kultureller Umbriiche
zugute gekommen ist.

2. Im Mittelalter

Nachdem infolge der Konstantinischen Wende das Christentum
zur dominierenden geistig-kulturellen Macht geworden war, ver-
lor die bisherige Apologetik weitgehend ihre Bedeutung. Nach
wie vor gab es zwar apologetische Auseinandersetzungen mit
dem Judentum und dann auch mit dem Islam. Als die eigentlich
neue Herausforderung erwies sich jedoch eine seit dem
9./10. Jahrhundert einsetzende Verwissenschaftlichung des Den-
kens, die mit einem neuen Willen zur Rationalitit in den verschie-
denen Bereichen des Wissens, etwa in der Medizin oder im Bereich
des Rechts, einher ging (Honnefelder 1: 298). In der Theologie
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kam dieses Streben nach wissenschaftlicher Rationalitdt beson-
ders nachdriicklich und richtungweisend bei Anselm von Canter-
bury (1033-1109) zur Geltung.

Anselm stand zunichst einmal ganz in der augustinischen Tra-
dition des »credo ut intelligam«. Auch er ging also vom Vorgege-
bensein des Glaubens aus. Das zeigt die dann zum Leitbegriff ge-
wordene Formel »Fides quaerens intellectum«, die urspriinglich
als Titel seines »Proslogion« vorgesehen war. Auch Anselm ging
also davon aus, dass der Glaube ein Erkenntnisstreben in Gang
setzt, um zu einem vertieften Verstindnis seiner selbst (intellectus
fidei) zu gelangen und seine eigene Vernunfthaftigkeit (ratio fidei)
zu erfassen. Das ist dann erreicht, wenn der Glaube seinen eigenen
Grund erkannt und sich damit der Wahrheit des Geglaubten ver-
sichert hat. Das Neue und Weiterfiihrende bei Anselm besteht da-
rin, dass er das Programm eines »nach (vertiefter) Einsicht suchen-
den Glaubens« in methodischer Hinsicht eingehender und
genauer reflektiert hat, als das bis dahin geschehen war (Kienz-
ler 1; Dalferth 1; Christe; Larcher: 233-235; Verweyen 10).

Der Glaube ist nach Anselm eine Gabe Gottes; der Mensch
kann sich ihn nicht selbst verschaffen. Das hat auch Auswirkun-
gen fir die Erkenntnis der Wahrheit des Glaubens: So wenig der
Mensch von sich aus zum Glauben zu kommen vermag, so wenig
kann er dessen Wahrheit auf sich allein gestellt erkennen. Diese
Erkenntnis bleibt nach der Uberzeugung des Benediktinermonches
Anselm vielmehr an die kontemplative Konzentration auf Gott ge-
bunden (Dalferth 1: 59). Konsequenterweise ist das »Proslogion«
daher in die Situation des Gebetes versetzt. So wird schon von der
dufleren Form her deutlich: Zum intellectus fidei kann es nur
kommen, wenn das Erkenntnissubjekt sich in die Gegenwart Got-
tes, des Erkenntnisgegenstandes versetzen lasst, um so die Wahr-
heit Gottes selbst zu erfahren. Diese Wahrheit muss sich dann al-
lerdings auch argumentativ entfalten lassen. »Denn so gewif$ der
intellectus fidei als Wahrbeitserkenntnis ganz und gar Gabe Got-
tes, Resultat gottlicher illuminatio, ist, so gewif$ ist er als Wahr-
heitserkenntnis Resultat des sola ratione vollzogenen intelligere
des Menschen« (Dalferth 1: 61). Sola ratione heifdt dabei fiir An-
selm, dass in einem solchen Argumentationsgang nichts durch die
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Autoritit der Schrift begriindet werden darf. Zur denkenden Ein-
sicht in die Vernunfthaftigkeit des Glaubens kommt es nur, wenn
das Denken sich in eigener Verantwortung vollzieht und nur sich
selbst zur Voraussetzung hat, d. h. allein seiner eigenen ratio folgt.

Am pragnantesten hat Anselm dieses methodische Programm
in der Vorrede zu seinem Werk »Cur Deus homo« formuliert:
»Mit Beiseitesetzung Christi (remoto Christi), so, als ob niemals
etwas von ihm gewesen wire, beweist (probat) es (= das Buch An-
selms; M.K.) mit zwingenden Griinden (rationibus necessariis),
daf$ es unmoglich sei, dafs ein Mensch ohne ihn gerettet werde. «
Es geht Anselm um den »Aufweis des Sinnrasters« (Verweyen 1:
217), der der Christusoffenbarung und damit dem christlichen
Glauben zugrunde liegt. Und dieser Aufweis hat ohne Glaubens-
voraussetzungen zu erfolgen, in einem rein philosophischen Argu-
mentationsgang, d. h. mit Argumenten, die notwendig sind im
Sinne strenger logischer Stringenz, und damit zwingend und unab-
weisbar. Dadurch wird die Glaubenszustimmung keineswegs
tiberfliissig, denn als wahr kann sich die christliche Offenbarungs-
botschaft ja erst im Glauben selbst erweisen, und d. h. fiir Anselm:
in der betend-kontemplativen Konzentration auf Gott, weil der
Glaube erst darin »durch Gottes gnidige illuminatio auch verifi-
ziert wird« (Dalferth 1: 61). Gebet und Argumentation sind also
fiir Anselm keine sich gegenseitig ausschlieffenden Alternativen,
sondern sie erginzen einander. Durch den sola ratione erfolgenden
Aufweis des Sinnrasters der christlichen Offenbarung wird die
Vernunfthaftigkeit des Glaubens sichergestellt. Das ldsst zum ei-
nen die Glaubenszustimmung als vor der Vernunft verantwortbar
erscheinen; es ermoglicht zum zweiten ein vertieftes Verstindnis
des Glaubens; und es macht schliefSlich zum dritten den Glauben
auch Nichtglaubenden gegeniiber rational kommunizierbar und
ladt diese damit ein, die Offenbarungsbotschaft selber im eigenen
Glauben als wahr zu erfahren.

Dieses Konzept Anselms beruht auf einer wesentlichen Voraus-
setzung: In der augustinischen Tradition (De civ. 11,26) geht An-
selm davon aus, dass der Geist des Menschen ein Abbild des trini-
tarischen Gottes darstellt. Gott hat sich dem Geist des Menschen
demnach so eingeschrieben, dass auch ein sola ratione verfahren-
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des Denken die Sinnstruktur der Glaubenswahrheiten zu rekons-
truieren und zu erfassen vermag. Selbst der Skeptiker und der Tor
konnen sich dem nicht verschliefSen, wenn sie sich denn der Ver-
nunft nur in sachgemifler Weise bedienen. Anselm versteht diese
also nicht im neuzeitlichen Sinne als sich selbst begriindende Ver-
nunft. »Im Horizont des imago-Gedankens ldsst sich die Auto-
nomie des >sola ratione« nur aus einer vorgingigen Heteronomie
Gott gegeniiber fundieren, wobei diese jene nicht aufhebt, sondern
gerade freisetzt« (Christe: 370). Es ist diese geistmetaphysische
Voraussetzung, die den Optimismus des Anselm begriindet, dass
die Vernunft mit rationes necessariae Gott und sein Heilswirken
als ihr selbst entsprechend zu erkennen vermag.

Anselm beschritt damit den Weg zu einem methodisch eigen-
stindigen philosophischen Denken. Auf diese Weise verschaffte
sich bei ihm der neue Wille zur Rationalitit Geltung, der damals
alle Wissensbereiche erfasste. Anselm wirkte dadurch mit an der
Auflosung des Konzeptes vom Christentum als der wahren Phi-
losophie. Allerdings blieben fiir ihn das Glaubenswissen und das
philosophische Denken doch wenigstens insoweit noch miteinan-
der verflochten, als die Vernunft als eine theologisch qualifizierte
Vernunft begriffen wurde. Darin hat der Rationalititsaufweis des
Glaubens bei Anselm seine entscheidende Moglichkeitsbedingung.

Die Verselbstindigung der Philosophie wurde dann noch einmal
einen bedeutenden Schritt weitergetrieben durch die neue Rezep-
tion der Schriften des Aristoteles. Die apologetischen Bestrebun-
gen im Christentum waren dadurch wiederum in besonderer
Weise herausgefordert. Denn hier begegnete nun ein Wirklich-
keitsverstindnis, in dem eine gottliche Offenbarung keinen Platz
mehr zu haben schien. Die Aristoteliker waren vielmehr der Uber-
zeugung: Die Wirklichkeit lidsst sich in einem umfassenden Sinne
erkennen, wenn man nach den Ursachen des Seienden fragt; wer
namlich die Ursache eines Seienden erkannt hat, der hat damit
auch sein Wesen erkannt. Wissenschaft im aristotelischen Sinne
fragte also nach den Zusammenhingen zwischen Ursachen und
ihren Wirkungen, um so das Wesen des Seienden zu erkennen.
Und diese Frage blieb nicht auf die innerweltlichen Zusammen-
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hinge beschrinkt, sondern umfasste auch den Bereich des Meta-
physischen. Auch das Gottliche war daher in das aristotelische
Wirklichkeitsverstindnis miteinbezogen als die erste Ursache von
allem, was ist. Darin bestand denn auch das ungemein Faszinie-
rende der aristotelischen Philosophie fiir das Mittelalter, dass hier
ein radikaler Wille zur Rationalitit und zu rationaler Erkenntnis
sich Geltung verschaffte. Und man entdeckte: Wenn der Mensch
mit Hilfe seiner Vernunft wissenschaftlich vorgeht, dann er-
schliefSt sich ihm die Wirklichkeit im Ganzen in einem viel wei-
teren Umfang, als das bis dahin fir moglich gehalten worden ist.

Fiir die Theologie warf das aristotelische Denken nun aber die
grundlegende Frage nach der Bedeutung einer gottlichen Offen-
barung auf. Was hat eine solche Offenbarung dem Menschen
noch zu sagen iiber das hinaus, was er auf dem Wege der Wissen-
schaft mit Hilfe seiner Vernunft selbst zu ergriinden vermag? Und
im Zusammenhang damit stellt sich in ganz neuer Weise die pre-
kire Frage nach dem Verhailtnis von philosophischer Vernunft und
Offenbarungsglauben: Konnen philosophische Erkenntnisse dem,
was die Offenbarung sagt, widersprechen? Gibt es also eine dop-
pelte Wahrheit, wenn sich aus diesen unterschiedlichen Begriin-
dungszusammenhingen einander widersprechende Auffassungen
ergeben? (Hodl; Sparn: 54-56). Und in der Tat gab es radikale
Aristoteliker (z. B. Siger von Brabant oder Boethius von Dacien),
die diese These etwa hinsichtlich des Gegensatzes zwischen dem
biblischen Schopfungsgedanken und der aristotelischen These
von der Ewigkeit der Welt vertraten.

In dieser Situation unternahm es Thomas wvon Aquin
(1225-1274), der Theologie den Platz einer eigenstindigen Wis-
senschaft neben der Philosophie zuzuweisen, ohne dabei deren
Autonomie zu beschneiden. Thomas stellte sich vielmehr ganz
auf den Boden des aristotelischen Denkens; er lehnte dieses also
nicht, wie andere Theologen, ab, sondern wollte zeigen: Die Theo-
logie ist auch an aristotelischen MafSstiben gemessen eine eigen-
stindige Wissenschaft sui generis; denn sie beruht auf eigenen
Prinzipien, von denen her sie einen eigenen Gegenstand ergriindet,
den die Philosophie nicht zu erfassen vermag.

Gleich zu Beginn seiner »Summa Theologica« behandelt Tho-
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mas diese mit der Neuentdeckung des Aristoteles aufgekommene
Frage, ob neben der Philosophie noch eine andere Lehre (doctrina)
notwendig sei. Und Thomas antwortet: »Das Heil der Menschen
verlangt neben den philosophischen Wissenschaften, die im Be-
reich der menschlichen Vernunft bleiben, eine Lehre, die auf gott-
licher Offenbarung beruht« (STh I, 1,1 resp.). Thomas tritt also
dem radikalen Aristotelismus, der fiir die Theologie neben der
Philosophie keine eigene Aufgabe mehr zu erkennen vermochte,
mit dem Argument entgegen: Die Philosophie vermag nichts iiber
das Heil des Menschen zu sagen, denn sie bleibt beschrankt auf
den Bereich der menschlichen Vernunft. Das aber, was das Heil
des Menschen betrifft, geht tiber diesen Bereich der menschlichen
Vernunft hinaus; dazu bedarf es einer gottlichen Offenbarung, auf
der die Theologie griindet. Sie hat wie jede andere Wissenschaft
ihre Prinzipien, nimlich die Glaubensartikel, so wie sie im Glau-
bensbekenntnis der Kirche enthalten sind; diese Prinzipien gehen
zuriick auf die Offenbarung Gottes (STh I, 1,8 resp.). Daher arbei-
tet die Theologie wie jede andere Wissenschaft im Sinne des Aris-
toteles, indem sie nach den Begriindungszusammenhingen fiir die
einzelnen theologischen Sachverhalte fragt.

Die Notwendigkeit einer solchen theologischen Wissenschaft
besteht um des menschlichen Heiles willen. Denn das Ziel, das
Gott fur den Menschen bestimmt hat und dessen Erreichen sein
Heil beinhaltet, iibersteigt die Fassungskraft der menschlichen Ver-
nunft. »Darum mussten dem Menschen, sollte er sein Heil nicht
verfehlen, durch gottliche Offenbarung manche Dinge kund wer-
den, die tiber die menschliche Vernunft hinausgehen« (STh I, 1,1
resp.). Denn der Mensch muss sich ja auf dieses Ziel hin ausrich-
ten, und das kann er nur, wenn er um es weif$. Die menschliche Ver-
nunft vermag dieses Ziel aufgrund ihrer Begrenztheit nicht zu er-
kennen. Hier denkt Thomas ganz aristotelisch, wenn er darauf
insistiert, dass das menschliche Erkenntnisvermogen immer von
dem ausgehen muss, was mit den Sinnen wahrnehmbar ist (ScG 1,
3). Da Gott aber den Sinnen entzogen bleibt, kann er mittels des
natiirlichen menschlichen Erkenntnisvermogens nicht erfasst wer-
den. Die Substanz Gottes ebenso wie sein Wille bleiben daher der
menschlichen Vernunft unzuginglich. Deshalb ist es notwendig,
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dass Gott selbst den Menschen eigens dariiber belehrt, was er ihm
als Ziel seines Daseins zubestimmt hat.

Damit wollte Thomas jedoch keineswegs die Moglichkeit einer
philosophischen Gotteserkenntnis zuriickweisen, wie sie ja auch
Aristoteles begrindet hat. Das gestand Thomas vielmehr ohne
weiteres zu, unterschied jedoch zwei unterschiedliche Weisen der
Gotteserkenntnis. Danach vermag die philosophische Vernunft
zwar (ausgehend von den Sinneserfahrungen) zu erkennen, dass
Gott existiert, ferner seine Einheit, seine Giite, seine Vollkommen-
heit, seine Ewigkeit usw. (also die sog. Eigenschaften Gottes); die
Vernunft vermag jedoch nicht zu erkennen, was Gott in sich selbst
ist, d. h. sein Wesen und seinen Willen. Deshalb konnte Thomas im
Hinblick auf die Frage der Gotteserkenntnis auch von »zwei Wei-
sen der Wahrheit« (»duplex veritatis modus«) sprechen (ScG 1, 3),
namlich der Wahrheit der Vernunft und der Wahrheit der Offen-
barung. Beides steht nicht gegeneinander, sondern erginzt sich.
Die Vernunft erreicht Gott gewissermaflen nur »duferlich«, die
Offenbarung hingegen zeigt ihn »von innen«. Daher steht die
Wabhrheit der Offenbarung zweifellos hoher, doch die Wahrheit
der Vernunft ist deswegen keineswegs bedeutungslos. Im Gegen-
teil, Thomas insistiert darauf, dass »es notwendig ist, auf die natiir-
liche Vernunft zuriickzugreifen, der alle beizustimmen gezwungen
sind« (ScG I, 2). Denn gegeniiber Nichtglaubenden kann man sich
nicht auf die Autoritit der Schrift berufen, da diese von ihnen nicht
anerkannt wird. So lasst sich allein mittels einer philosophischen
Argumentation sicherstellen, dass die Annahme der im Glauben
vorausgesetzten Existenz Gottes nicht widerverniinftig ist.

Dariiber hinaus schreibt Thomas der natiirlichen Vernunft
noch eine weitere Bedeutung fiir den Glauben zu. Wenn die von
radikalen Aristotelikern vertretene These einer doppelten Wahr-
heit falsch ist und sich die Wahrheit der Vernunft und die Wahr-
heit der Offenbarung nicht widersprechen konnen, so muss sich
zeigen lassen: Die im Namen der Vernunft gegen den Glauben er-
hobenen Einwinde konnen durch die Vernunft selbst widerlegt
und damit als unverniinftig erwiesen werden (ScG I, 7; Sth 1, 1,8
resp.). Die Vernunft hat demnach eine »Filterfunktion« (Knauer
1: 395f) fiir den Glauben, indem sie die gegen den Glauben gerich-
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teten Einwinde entkriftet und so zeigt, dass es keine verniinftigen
Einwinde gegen ihn gibt.

Auch wenn die Wahrheit der Offenbarung von der Vernunft
nicht erfasst werden kann, so erfolgt doch die Glaubenszustim-
mung keineswegs blind oder leichtfertig. Denn Gott hat nach
Thomas die Offenbarung kenntlich gemacht und beglaubigt durch
auflere, fur jedermann erkennbare Zeichen (ScG I, 6). Thomas
nennt hier etwa Heilungswunder und Totenerweckungen; das
grofSte dieser Zeichen sieht er aber darin, dass Menschen durch
die Offenbarung Gottes dazu gebracht werden, sich vom Sicht-
baren abzuwenden und ganz nach dem Unsichtbaren zu streben,
nach Gott und seinem Heil.

Thomas unterscheidet also sehr genau zwischen Vernunft und
Offenbarung. Er ist bestrebt, die unterschiedliche »Reichweite«
beider in Bezug auf die Erkenntnis Gottes moglichst prazise he-
rauszuarbeiten, vor allem um den tiberzogenen Thesen eines radi-
kalen Aristotelismus entgegentreten zu konnen. Fiir Thomas gibt
es daher keinen quasi fliefenden Ubergang mehr zwischen Ver-
nunft und Offenbarung wie beim patristischen Konzept vom
Christentum als der wahren Philosophie. Nach Thomas ist die Of-
fenbarungswahrheit vielmehr jenseits des Bereiches der mensch-
lichen Vernunft angesiedelt. Das, was die natirliche Vernunft
von Gott zu erkennen vermag, ist nicht Gegenstand der Glaubens-
artikel, sondern bewegt sich in den Vorhoéfen zu diesen (prae-
ambula ad articulos fidei) (STh 1, 2,2 ad 1).

Dabei lasst es Thomas aber gerade nicht zum Bruch zwischen
Vernunft und Offenbarung kommen; auf der Grundlage ihrer ge-
nauen Unterscheidung geht es ihm, ganz im Gegenteil, um eine
neue Synthese zwischen beiden. Denn Thomas hilt unzweideutig
daran fest, dass die Vernunft fiir den Glauben unverzichtbar
bleibt. Er sieht beides keineswegs in einem Konkurrenz- oder Wi-
derspruchverhiltnis zueinander stehen. »Denn der Glaube setzt
die natiirliche Erkenntnis so voraus, wie die Gnade die Natur vo-
raussetzt und die Vollkommenheit etwas, das vervollkommnet
werden kann« (ebd.). Zwischen Vernunft und Offenbarungs-
glaube besteht »ein Zusammenhang wechselseitiger kritischer
Verweisung« (Honnefelder 2: 74): Der Glaube setzt die natiirliche
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Vernunft voraus, sie bereitet ihm gewissermaflen den Boden und
stutzt ihn, indem sie Einwidnde entkraftet; und die Offenbarung
Gottes eroffnet dem Menschen dann das, was seiner Vernunft auf-
grund ihrer Begrenztheit nicht zuginglich ist. Diese Verhailtnis-
bestimmung von Vernunft und Offenbarung macht es erforder-
lich, dass die Theologie die Philosophie in ihre Autonomie
freigibt, auch wenn dann die Synthese des Wissens nur eine theo-
logische sein kann, weil sie die Kenntnis des von Gott gesetzten
ubernatiirlichen Zieles voraussetzt.

Anders als noch bei Anselm erscheint damit aber auch eine Er-
schlieffung der inneren Vernunfthaftigkeit der Offenbarung und
des Offenbarungsglaubens kaum noch moglich. Einem vertieften
Verstandnis des Glaubens, dem intellectus fidei sind erheblich en-
gere Grenzen gezogen, wenn man mit Thomas davon ausgehen
muss, dass das von Gott Geoffenbarte iiber die menschliche Ver-
nunft hinausgeht und von ihr nicht erfasst werden kann. Dabei
weifs auch Thomas: »Um eine derartige Wahrheit darzulegen,
mufS man einige Wahrscheinlichkeitsgriinde (rationes verisimiles)
anfithren« (ScG I, 9). Denn ohne jeglichen Verstehenszugang,
bliebe die Offenbarungswahrheit dem Menschen ja schlechter-
dings verschlossen. Doch Thomas fugt dann sofort hinzu, die
Darlegung dieser Wahrscheinlichkeitsgrinde geschehe lediglich
»zur Ubung und zum Trost der Gliubigen, nicht aber zum Uber-
zeugen der Gegner. Denn eben die Unzulinglichkeit der Griinde
(rationum insufficientia) wirde sie in ihrem Irrtum noch mehr
bestirken, wenn sie nimlich glaubten, wir stimmten wegen so
schwacher Grinde (propter tam debiles rationes) der Wahrheit
des Glaubens zu« (ebd.). Die zugunsten des intellectus fidei anzu-
fuhrenden Argumente konnen also nicht mehr wie bei Anselm als
rationes necessariae gelten; es sind vielmehr lediglich rationes de-
biles, die als solche unzulidnglich bleiben. Deshalb miissen die
nach auflen, auf Nichtglaubende gerichteten apologetischen Be-
strebungen von Thomas auf eine andere Art von Griinden ge-
stiitzt werden: »Die einzige Weise, einen Gegner dieser Art von
Wahrheit zu iiberzeugen, griindet sich auf die von Gott durch
Wunder bekriftigte Autoritit der Schrift« (ebd.). Wenn sich
keine tiberzeugenden inneren Griinde fiir die Offenbarungswahr-
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heit anfithren lassen, dann bleiben als Argumente nur die dufSeren
Zeichen.

Diese iiberaus prekire Synthese von Vernunft und Offenbarung,
die Thomas im Hochmittelalter noch einmal gelungen war, brach
dann im Spdtmittelalter auseinander. Denn jetzt wurde die Vo-
raussetzung, auf der diese Synthese beruhte, in Frage gestellt. Im
Konzept des Thomas konnte der Vernunft die Moglichkeit einer
Gotteserkenntnis zugesprochen werden, weil Thomas (mit Aris-
toteles) davon ausging, dass Gott und Welt einen notwendigen
Zusammenhang bilden. Danach ist Gott die erste Ursache aller
Wirklichkeit, und diese ist von ihm in einer bestimmten Weise ge-
ordnet. Deshalb ist Gott auch fiir die Vernunft insoweit erkenn-
bar, als sie diesen Zusammenhang zwischen Gott und Welt zu er-
kennen vermag. Im Spatmittelalter kam es dann zu einem Bruch
zwischen Vernunft und Offenbarung, weil ein solcher notwendi-
ger Zusammenhang zwischen Gott und Welt jetzt nicht mehr mit
dem Gottesgedanken vereinbar erschien; es setzte sich vielmehr
die Uberzeugung durch, dass damit die Souverinitit Gottes be-
eintrachtigt wiirde. Daher brachte die spatmittelalterliche Theo-
logie nun besonders den Aspekt der Allmacht und der absoluten
Freiheit Gottes zur Geltung. Danach ist Gott keinerlei Notwen-
digkeit unterworfen, er ist potentia absoluta und hitte deshalb
alles auch ganz anders ordnen kénnen. So vermag auch die Ver-
nunft von der Welterfahrung aus nicht auf Gott zuriick zu schlie-
Ben; eine natiirliche Gotteserkenntnis erscheint kaum noch mog-
lich (Weischedel: 144f). Um Gott zu erkennen, bleibt der Mensch
vielmehr ganz auf die Offenbarung verwiesen. In der Konsequenz
bedeutet das eine weitgehende Ablosung der Theologie von der
Philosophie, so dass die Theologie sich jetzt ganz auf das von
der Kirche iiberlieferte Offenbarungszeugnis griindet. Sehr poin-
tiert heifst es etwa bei Wilbelm von Ockbam (ca. 1285-1347):
»Die Autoritit der Kirche ist grofler als das ganze Fassungsver-
mogen des menschlichen Geistes (tota ingenii humani capacitas)«
(De sacramento altaris 36). Wihrend Thomas der philosophi-
schen Vernunft im Hinblick auf den Offenbarungsglauben eine
zwar klar begrenzte, aber doch notwendige Aufgabe zugeschrie-
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ben hat, kommt ihr hier keine wesentliche Bedeutung mehr zu.
Zur entscheidenden Stiitze des Offenbarungsglaubens wird jetzt
vielmehr die Autoritit der Kirche, die die Offenbarungsbotschaft
tradiert, verkiindet und auslegt.

3. In der Neuzeit

Dieser spatmittelalterliche Bruch zwischen Vernunft und Offen-
barungsglauben setzt sich fort bei den Reformatoren (Ebeling 2:
79-99; Lohse: 166-168). Besonders priagnant kommt das bei
Martin Luther (1483-1546) zum Ausdruck. So heifdt es etwa in
seinen Disputationsthesen gegen die scholastische Theologie
vom September 1517: »Es ist ein Irrtum zu behaupten, ohne Aris-
toteles werde man kein Theologe. Vielmehr wird man kein Theo-
loge, es sei denn ohne Aristoteles ... Kurzum, der gesamte Aristo-
teles verhalt sich zur Theologie wie die Finsternis zum Licht«
(WA 1, 226,14-16.26). Demnach kann die Theologie nur bei ih-
rer eigenen Sache sein, wenn sie sich von Aristoteles, d. h. von
der Philosophie fern hilt. Wahre Gotteserkenntnis muss auch
nach Luther allein in der Offenbarung begriindet sein. Die phi-
losophische Vernunft vermag das von der Offenbarung her Er-
kannte nur zu verdunkeln. Denn »je mehr du versuchst, dich auf
die ratio zu stiitzen, umso weiter kommst du von Gott fort« (WA
9, 448,37-449,1). Die Offenbarung Gottes steht nach Luther im
denkbar schirfsten Gegensatz zu jeder Art von natiirlicher, ver-
nuinftiger Gotteserkenntnis. Gott kann nur in Jesus Christus ge-
funden werden. Ja, genauer noch: »In dem gekreuzigten Christus
ist wahre Theologie und Gotteserkenntnis« (WA 1, 362,18f). Von
daher erweist sich all das, was die Vernunft von Gott glaubt er-
kennen zu konnen, als Wunschtraum, Illusion oder Phantasie.
Die Offenbarung Gottes im gekreuzigten Christus widerspricht
dem, was der menschlichen Vernunft als gottlich erscheint.

Fiir Luther musste daher der Versuch, Vernunft und Offen-
barung in ein harmonisches Verhiltnis zueinander zu bringen, vol-
lig abwegig erscheinen. Fiir ihn war dieses Verhiltnis nur richtig
erfasst, wenn es als ein Widerspruchsverhiltnis verstanden wird.
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Der spatmittelalterliche Bruch zwischen Vernunft und Offen-
barung wurde so noch einmal merklich verscharft.

Damit gewann die Frage nach der Verantwortbarkeit der Glau-
benszustimmung eine besondere Virulenz. Wie gesehen wurde im
Spatmittelalter die Autoritiat der Kirche als die Garantin der Of-
fenbarungswahrheit geltend gemacht. Hier setzte die Reformation
inhaltlich einen anderen Akzent, blieb aber doch formal auf dieser
vorgezeichneten Linie. Fiir Luther und die anderen Reformatoren
war nicht die Kirche die maflgebende Offenbarungszeugin, son-
dern allein die Schrift (sola scriptura), der sich auch die Kirche
als Norm zu unterstellen hat. Formal kommen die beiden unter-
schiedlichen Auffassungen aber eben doch darin tiberein, dass
auf eine bestimmte Autoritit verwiesen wird. Sie soll als eine letz-
te, nicht mehr hinterfragbare Instanz fungieren, die die verldss-
liche und verbindliche Vermittlung der Offenbarungswahrheit si-
cher stellt und damit deren Glaubwiirdigkeit garantiert. Was bei
Thomas den dufSeren Zeichen zugedacht war, wurde jetzt also ei-
ner letztverbindlichen Autoritit aufgebiirdet.

Je mehr die Vernunft auf diese Weise theologisch in Misskredit
geraten war, umso weniger konnte sie als Medium eines intellectus
fidei sowie entsprechender apologetischer Bestrebungen in An-
spruch genommen werden. Stattdessen leitete die theologische
Diskreditierung der Vernunft ihre Selbstbehauptung gegentiber
der Theologie ein, was dann in der Neuzeit zu einem uberaus
spannungs- und konfliktreichen Verhiltnis zwischen philosophi-
scher Vernunft und christlichem Offenbarungsglauben gefiithrt
hat. Die Philosophie konnte weder die Schrift noch die Kirche als
die letzte Gewissheit vermittelnde Autoritit hinsichtlich der Of-
fenbarung Gottes und ihres Wahrheitsanspruchs akzeptieren.
Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der konfessionellen Auseinan-
dersetzungen und Glaubenskriege im 17. und 18. Jahrhundert, die
die Gesellschaft in ihren Grundfesten erschiitterten, wurde die
Vernunft nun zu der Instanz, die den Wahrheitsanspruch des Of-
fenbarungsglaubens einer kritischen Prifung zu unterziehen hatte
(siche unten 231ff).

Seit dem 15. Jahrhundert verinderte sich die Situation der
Apologetik aber auch noch in einer anderen Hinsicht. Immer
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mehr riickte nun ndmlich die Frage nach der wahren Kirche Jesu
Christi ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Thren Ausgangspunkt
hatte diese Entwicklung im Aufkommen des Konziliarismus, der
vor dem Hintergrund des groflen abendlindischen Schismas
(1378-1417) die Auffassung vertrat, ein allgemeines Konzil stehe
entweder grundsitzlich oder doch zumindest in bestimmten Aus-
nahmesituationen iiber dem Papsttum. Im Zuge der Bekimpfung
dieser konziliaristischen Ideen entstand ein apologetischer Kir-
chentraktat, in dem die Frage nach der wahren Kirche behandelt
wurde. Die wichtigsten Autoren im 15. Jahrhundert waren die
Dominikanertheologen Johannes von Ragusa und Johannes von
Torquemada.

Diese Verlagerung der Apologetik fand ihre Fortsetzung dann in
der Kritik an der romischen Kirche durch die Reformatoren. Luther
unterschied zwischen der dufleren (sichtbaren) Kirche und der
geistlichen (unsichtbaren) Kirche. In seiner Schrift » Von dem Papst-
tum zu Rom wider den hochberithmten Romanisten zu Leipzig« er-
lauterte Luther seine Auffassung, dass im Glaubensbekenntnis nur
von der unsichtbaren Kirche gesprochen und diese durch die Taufe
und die Verkiindigung des Evangeliums begriindet wird. »Die du-
Berliche romische Kirche sehen wir alle; darum kann sie nicht die
rechte Kirche sein, die geglaubt wird. Diese ist eine Gemeinde der
Versammlung der Heiligen im Glauben; aber niemand sieht, wer
heilig oder gliubig sei« (WA 6, 300,38-301,2). Deshalb gehort
diese aufSerliche, sichtbare Kirche »auch nicht zur rechten Christen-
heit und ist eine menschliche Ordnung« (WA 6, 301,9f). Der ent-
scheidende Vorwurf Luthers gegentiber der romischen Kirche laute-
te, dass sie ihre eigene menschliche Ordnung an die Stelle Christi
und des Evangeliums gesetzt habe, um so tiber alle Christen und ih-
ren Glauben zu herrschen. »Sie wollen eine neue Weise des Glau-
bens einsetzen, nimlich dass wir das glauben sollen, was wir leib-
lich sehen, wihrend doch der Glaube von Natur aus Dinge
betrifft, die niemand sieht oder empfindet« (WA 6, 322,14-16).

Die kontroverstheologischen Auseinandersetzungen um die
wahre Kirche, die sich aufgrund dieser reformatorischen Infra-
gestellungen des romisch-katholischen Kirchenverstindnisses ent-
wickelten, bildeten fortan einen wesentlichen Teil der Apologetik.
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AngestofSen wurden sie bereits 1529 durch den Franziskaner Ni-
kolaus Ferber aus Herborn mit seiner Schrift » Tractatus de notis
ecclesiae ab adultera dignoscendae«. Schon der Titel dieser Schrift
zeigt: Im Zentrum der Kontroverse um die wahre Kirche stand die
Lehre von den »notae ecclesiae«, d. h. den vier Attributen, die das
Nicaeno-Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis der Kirche
zuschreibt. Sowohl reformatorischerseits wie katholischerseits
ging man davon aus, dass die wahre Kirche an diesen Attributen
erkannt werden kann.

Im Zuge der neuzeitlichen Entwicklung kam es schlieflich
auch zu einer Verselbstindigung apologetischer Unternehmungen
gegeniiber dem theologischen Lehrbetrieb und in diesem Zusam-
menhang zu einer neuen thematischen Differenzierung. Den Aus-
gangspunkt dafiir bildete die im Kontext der Renaissance neu auf-
brechende Frage nach der wahren Religion, etwa bei Marsilio
Ficino im 135. Jahrhundert und bei Juan Luis Vives, einem Freund
des Erasmus von Rotterdam, im 16. Jahrhundert (Niemann 2:
99-124.134-141; Heinz: 24-32). Neben der Auseinandersetzung
mit dem Judentum und dem Islam ging es dabei vor allem auch
um die Zurtickweisung einer neuheidnischen Religiositit, die sich
im Zusammenhang mit der Wiederentdeckung der Antike aus-
zubreiten begonnen hatte. Man bemiihte sich zunichst zu zeigen,
dass Religion etwas wesentlich zum Menschen Gehorendes ist,
um dann darzulegen, inwiefern sich im Christentum Religion in
ihrer hochsten Form verwirklicht. Das wurde schliefflich auch
noch einmal durch eine Konfrontation des Christentums mit den
nichtchristlichen Religionen verdeutlicht.

An diese Bestrebungen konnte dann der franzosische Calvinist
Philippe Duplessis-Mornay (1549-1623) anknupfen (Niemann 2:
141-156; Heinz: 32—43). Er hatte zunichst eine Schrift mit dem
Titel »Traité de ’Eglise« (1578) veroffentlicht. In ihr versuchte er
in einer konfessionellen Apologetik, den Protestantismus als die
wahre und allein legitime Form des Christentums zu erweisen. In
einer weiteren Schrift »De la Verité de la Religion Chrétienne«
(1581) ging es ihm dann jenseits dieser konfessionellen Auseinan-
dersetzung darum, das Christentum als die wahre Religion dar-
zulegen. Dabei hatte er ein sehr breites Spektrum von Gegnern
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im Blick: Juden, Moslems, Atheisten, Heiden und andere Ungldu-
bige. Das Neue gegentiber seinen Vorgangern bestand darin, dass
fiir Duplessis-Mornay die wahre Religion notwendigerweise auf
einer Offenbarung Gottes beruht. Er benannte also ein formales
Kriterium zur Beurteilung der in der Geschichte begegnenden Re-
ligionen. Begriindet sah er dieses Kriterium in der Verderblichkeit
der menschlichen Natur aufgrund der Urstinde. Wenn daher der
Mensch Gott wahrhaft erkennen will, um ihn in rechter Weise zu
verehren und so sein Heil zu finden, muss ihm das von Gott her
auf dem Wege einer Offenbarung ermoglicht werden.

Die katholische Replik auf Duplessis-Mornay erfolgte durch
Pierre Charron (1541-1601), einen Bekannten Montaignes (Nie-
mann 2: 156-167; Heinz: 51-63). In seiner 1593 erstmals erschie-
nenen Schrift »Les Trois Véritez« antwortete er auf die beiden Pu-
blikationen Duplessis-Mornays. So entstand eine Dreiteilung der
apologetischen Aufgabe: eine gegen »Atheisten« gerichtete Apolo-
gie der Religion; eine gegen »Juden und Mohammedaner« gerich-
tete Apologie des Christentums; eine gegen »Haretiker« gerichtete
Apologie der romisch-katholischen Kirche. Dieser bei Charron
erstmals anzutreffende Themenkanon ist dann zum klassischen
Standard der katholischen Apologetik geworden.

Bei Charron selbst lag das Hauptgewicht eindeutig auf dem
dritten Thema; es wird bei weitem am ausfiithrlichsten behandelt.
Gegen Duplessis-Mornay bemiiht Charron sich dabei, die katho-
lische Kirche als die wahre Kirche zu erweisen; als Kriterien nennt
er etwa ihr Alter, ihre weltweite Ausdehnung, ihre innere Einheit
und Heiligkeit sowie ihre Bewahrung der apostolischen Urspriinge
in Amt und Lehre. Bei den beiden anderen Themen lehnt Charron
sich hingegen durchaus an seinen Kontrahenten an. Auch fiir ihn
ist Religion etwas notwendig zum Menschen Gehorendes, damit
dieser die Erfiillung finden kann, auf die hin er angelegt ist.

Eine Besonderheit bei Charron besteht darin, dass er sich expli-
zit mit dem Phinomen einer »natiirlichen Religion« auseinander-
setzt; insbesondere bestreitet er, dass sie geniige, um den Men-
schen zum Heil zu fithren. Auch hier kommt Charron eine
Vorreiterrolle zu, denn seine Kritik richtet sich gegen den Deis-
mus, der sich im 16. Jahrhundert erstmals bemerkbar machte
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und dann im 17. Jahrhundert breite Kreise zog (Vergauwen:
113-115). Nach Auffassung der Deisten geht den Offenbarungs-
religionen eine natiirliche, auf Vernunft begrindete Religion vo-
raus. Sie gilt als der allein heilsrelevante Kern aller Religionen und
soll deshalb als kritischer MafSstab ihnen gegenuber fungieren, um
sie von allem Vernunftwidrigen zu reinigen (vgl. unten 192.232).

Charron nahm die Auseinandersetzung mit diesem deistischen
Religionsverstindnis auf, indem er vor allem die Zuverlissigkeit
der Vernunft und der Erfahrung in Frage stellte. Religion auf der
Grundlage der Vernunft kann dem Menschen demnach keine Ge-
wissheit vermitteln. Diese muss nach Charron vielmehr in der Au-
toritat Gottes begriindet sein, die allein Uber jeden Zweifel erha-
ben ist. So sah er auch das Spezifische und das am meisten
Ehrenwerte des Christentums in einem Glauben ohne Verstehen;
denn Grinde zu fordern, wiirde die Autoritit Gottes zerstoren.
Damit setzte sich die im Spitmittelalter begonnene Linie in die
neuzeitliche Apologetik hinein fort. »Die erste fiir uns greifbare,
spezifische Reaktion der katholischen Apologetik auf die Grund-
sdtze der deistischen Offenbarungskritik bestand in einer der Tra-
dition der grofSen Theologie bisher unbekannten, die Vernunft de-
nunzierenden Versteifung auf das formale Autoritdtsprinzip. Das
Gewicht der Glaubensverteidigung verlagerte sich nun ganz auf
die auch bisher schon wichtige Methode der dufseren Beglaubi-
gung« (Heinz: 61).

Das zeigt sich auch beim dritten Autor, dem bezuiglich der Ver-
selbstindigung der Apologetik in der Neuzeit eine besondere Be-
deutung zukommt, dem niederlandischen Humanisten Hugo Gro-
tius (1583-1645), der in erster Linie als Vater des modernen
Naturrechts und als Initiator des Volkerrechts gilt (Niemann 2:
167-190; Heinz: 43-51; Biser: 26f). Er verfasste aber eben auch
ein apologetisches Werk, die 1627 erschienene Schrift »De veritate
religionis christianae«; sie war in zahlreichen Ubersetzungen in
ganz Europa weit verbreitet und tibte so eine groffe Wirkung aus.
Das Besondere und fiir die weitere Geschichte der Apologetik
Wegweisende bestand darin, dass Grotius die Apologetik strikt
von der Dogmatik, also den Inhalten des christlichen Glaubens
trennte; denn er hielt eine Rechtfertigung der Glaubensinhalte fir
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nicht moglich. Ziel seiner Apologetik war es stattdessen, den gott-
lichen Ursprung des Christentums zu erweisen; seine Herkunft
sollte auf Gott zuriickgefithrt und damit in der Autoritit Gottes
begriindet werden. Die erforderlichen Beweismittel konnte Gro-
tius angesichts seines Absehens von aller Inhaltlichkeit nur in den
dufSeren Kriterien sehen, von denen die Schrift spricht. Um deren
Verldsslichkeit sicher zu stellen, musste er die Glaubwiirdigkeit
der Bibel als historische Quelle begrinden. Grotius bemiihte sich
daher, die im Laufe der Geschichte gegen sie erhobenen Einwinde
zuriickzuweisen. Das Ziel seiner Argumentation besteht darin, die
von Jesus berichteten Wunder sowie seine Auferstehung als den
entscheidenden Grund fiir den gottlichen Ursprung des Christen-
tums zweifelsfrei darzulegen. »Jesus wird — und genau hier liegt
die Zasur — nicht mehr als >Filius Dei’, sondern nur noch als >lega-
tus divinus< erwiesen. Motiv ist Grotius’ Ziel einer sich in gemein-
samer ethischer Praxis ohne dogmatische Streitereien vereinigen-
den Christenheit« (Niemann 2: 190). Er steht damit am Beginn
einer streng historischen Begriindung der christlichen Apologetik,
deren Kern das Wunderargument bildet.

Diese Argumentationsstrategie wurde dann durch die seit dem
18. Jahrhundert einsetzende Bibelkritik problematisiert. Die his-
torisch-kritische Erforschung der biblischen Texte zeigte Wider-
spriiche und Irrtiimer in ihnen auf und unterminierte so systema-
tisch den Anspruch, es mit verldsslichen Zeugnissen gottlicher
Offenbarung zu tun zu haben. Das bestarkte die deistische Auffas-
sung in ihrem Bestreben, Religion auf einen Kern von notwendi-
gen Vernunftwahrheiten zu begrenzen und die Behauptung von
heilsrelevanten tibernatiirlichen Offenbarungen zuriickzuweisen.
Gotthold Ephraim Lessing erklarte schlieflich die historische Be-
grindung religioser Wahrheiten fiir prinzipiell unméglich (vgl. un-
ten 235f): »Fiir die hohen Anforderungen der Vernunft gentigt die
historische Wahrheit, die immer nur als Hypothese eingefiihrt
werden kann, nicht. Wahre, d. h. vernunftgemafse Religion, kann
nicht in der Geschichte, im Bereich des Zufilligen begriindet sein«
(Vergauwen: 123).

Die theologische Apologetik ging durchaus auf diese Bibelkri-
tik ein, etwa der Benediktiner Beda Mayr in seiner 1787-1789 er-

4



