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Zwischen ,Weltkrieg” und Wirklichkeit

Gender in der Diskussion

Thomas Laubach

Fir viele Zeitungen, Nachrichtenmagazine und in den so-
zialen Medien war es der Aufmacher der Reise des Paps-
tes im Herbst 2016 nach Georgien und Aserbaidschan. Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung und die Siiddeutsche titel-
ten unisono: ,Papst verurteilt Gendertheorie*!. Der Spiegel
hielt fest: ,Papst gegen Gender-Theorie. ,Ein Weltkrieg, um
die Ehe zu zerstoren‘.“? Radio Vatican sprach von einer ,,Ab-
sage an die Gendertheorie.”® Im ZDF-Blog des Vatikankor-
respondenten Jirgen Erbacher war zu lesen ,Franziskus
zwischen Weltkrieg und Gender.* In der ZEIT schliefilich
kommentierte Raoul Lobbert unter dem Titel ,Wider die Ge-
schlechter-Krieger” die Rede und Pressekonferenz des Paps-
tes, in der er sich zur Genderfrage duflerte, und hielt fest:
,Auf seiner Kaukasus-Reise schimpft Papst Franziskus hef-
tig auf die ,Gender-Theorie*.”*

Andere Medien, wie etwa die Webseite katholisches.info
sah die entsprechenden Auferungen des Papstes in einem
anderen Licht. Dort warf Giuseppe Nardi dem Papst vor,
er stehe in einer Linie mit den ,Gender-Ideologen®, weil
er legitimiere, was diese verkiinden: ,Ein Mensch, der mit
einem biologischen Geschlecht zur Welt kommt, kann - ob
mit oder ohne Geschlechtsumwandlung - sein Geschlecht
wechseln.”

Allerdings: Eine griindliche Auseinandersetzung mit den
Ansprachen des Papstes auf seiner Kaukasus-Reise ldsst zu
einem differenzierten Urteil kommen, die jenseits der Fest-



legungen eines Gender-Bashing des Papstes einerseits und
eines Verrats christlicher Schopfungstheologie durch Fran-
ziskus liegen. Zwar sprach der Papst in der Tat von einem
,Krieg‘ gegen die Ehe und hielt bei der Begegnung mit Pries-
tern, Ordensleuten, Seminaristen und Pastoralarbeiterin in
Tiflis fest:

,Es gibt heute einen weltweiten Krieg, um die Ehe zu zerstoren.

Heute gibt es ideologische Kolonialismen, die zerstorerisch sind:

Man zerstort nicht mit Waffen, sondern mit Ideen. Darum muss man
sich gegen die ideologischen Kolonialismen verteidigen.“”

Doch wie Franziskus einen Tag spater auf der Pressekonfe-
renz auf dem Riickflug von Baku nach Rom diese Rede von
der Kolonialisierung erlduterte und weiterfiihrte, zeichnet
ein differenzierteres Bild. So berichtete der Papst zundachst
von einem franzosischen Familienvater, der seinen Sohn
fragte: ,,Und du, was willst du werden, wenn du grof} bist?“
Der Sohn antwortete, so der Papst: ,,Ein Mddchen!* Der Papst
fiihrte das darauf zuriick, dass ,in den Schulbiichern die
Gender-Theorie gelehrt wurde.“® Die dahinter stehende Men-
talitdt, so Franziskus, sei ,ideologische Kolonialisierung*’
zu nennen. Im darauf folgenden Satz aber berichtete der
Papst nun von einem transsexuellen Spanier, der ihm seine
Kindheitsgeschichte geschrieben hatte. Der Spanier, der ein
Maddchen gewesen war, sich aber als Junge empfand, bat den
Papst, ihn und seine Frau zu empfangen. Der Papst entsprach
dem Wunsch - obwohl der Mann immer wieder, auch von
seinem Bischof und seinem Pfarrer, angefeindet wurde. Sein
eigenes Verhalten kommentierte Franziskus mit:
,Das Leben ist das Leben, und man muss die Dinge nehmen, wie
sie sind. Slinde ist Siinde. Die Tendenzen oder hormonelle Gleichge-
wichtsstorungen verursachen viele Probleme, und wir miissen auf-
passen, dass wir nicht sagen: ,Ist alles das Gleiche, lassen wir’s uns
wohl sein!“ Nein, das nicht. Aber jeder Fall muss aufgenommen, be-

gleitet, untersucht, kldarend unterschieden und integriert werden.
Das ist es, was Jesus heute tun wiirde.” ©
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Hier, wie schon bei fritheren Anldssen, zeigt sich die Linie
des Papstes: Er geht von konkreten Menschen und ihren Le-
benssituationen aus, er nimmt wahr, was ist, und er folgt
einzig einer Regel: ,[...] man muss es 16sen, so gut man
kann, immer mit der Barmherzigkeit Gottes, mit der Wahr-
heit [...].“"

Deutlich wird: Franziskus macht seine Kritik an der Ge-
schlechtertheorie, den eigenen, differenzierten Umgang mit
sexueller Orientierung wie auch die Frage des Verhaltnis-
ses von korperlicher Erscheinung und empfundenem Ge-
schlecht stets an konkreten Féllen fest. Dabei geht es nicht
um ein reflektiertes theoretisches Konstrukt, mit dem der
Papst einem moralischen oder sozialen Problem begegnet,
sondern um die Frage der richtigen, und das heifdt: barm-
herzigen, Reaktion auf bestimmte gesellschaftliche und in-
dividuelle Situationen.

Insofern taugt das Urteil des Papstes fiir einen wissen-
schaftlichen wie systematischen Diskurs um den grund-
sdtzlichen Status der Genderforschung oder des Gender-
mainstreaming nur bedingt.

1. Zentrale Themenfelder der Kontroverse

Worum geht es bei diesem Diskurs eigentlich? Den Aus-
gangspunkt des Streits um Geschlecht und Gender bilden
ganz unterschiedliche Themenfelder, die haufig undifferen-
ziert miteinander vermengt werden.

Zentral ist die Auseinandersetzung mit der klassischen
Differenzierung in die zwei Geschlechter, die lange Zeit vor
allem biologisch begriindet wurde. Ihr begegnet seit den
1960er Jahren die Unterscheidung von sex und gender. Mit
sex wird dabei in aller Regel das biologische Geschlecht des
Menschen bezeichnet, wihrend gender in der Bedeutung
von sozialem Geschlecht benutzt wird und die geschlechts-
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spezifischen Klischees, Rollen und Attribute benannt wer-
den. Gender konnte so als soziales Konstrukt entdeckt wer-
den. Moglich war es nun, festzustellen, dass
,dichotome Geschlechterzuschreibungen, Geschlechterrollen und
Hierarchisierungen historisch entstanden sind und durch gesell-

schaftliche Strukturierungen, Aushandlungen und Bedeutungszu-
schreibungen zustande kommen.“'?

In der Folge riickten allerdings viele Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler von der Differenzierung in sex und
gender ab. So ist schon die Biologie uneindeutiger, als es
scheinen mag. So ldsst sich Geschlecht biologisch als chro-
mosomales Geschlecht (XX, XY), gonadales Geschlecht (in-
nere Fortpflanzungsorgane), hormonelles Geschlecht (Hor-
monkonzentrationen) und morphologisches Geschlecht
(Genitalien und sekundidre Geschlechtsmerkmale) fassen.
Mehr noch muss von einer hohen korperlicher Plastizitat
des Menschen ausgegangen werden, die zur Uneindeutig-
keit dessen fiihrt, was dem Geschlecht eines Menschen zu-
gewiesen wird.?

Neben dieser Grunddiskussion um Geschlecht wird auch
um die Genderforschung (bzw. Gender Studies) und das
Gendermainstreaming gerungen.

Aus der Perspektive der Genderforschung - die {iber viel-
faltige Theoriestrange verfiigt - liegt, etwas knapp und
pauschal formuliert, der Fokus wissenschaftlicher Gender
Studies vor allem auf Fragen der Gerechtigkeit. Als inter-
disziplindres Feld setzen sie sich ,in vielfdltiger Weise mit
den gesellschaftlichen Geschlechterverhdltnissen ausein-
ander.“™* Dabei geht es vor allem darum, Transformationen
und Fragen der sozialen Ungleichheiten zu beforschen, die
sich aus der Geschlechtszugehorigkeit ergeben, und ebenso
Strategien zu erforschen, die die soziale Ungleichheit be-
waltigen helfen. Auch die Reflexion auf die Reprdsentation,
Performativitat und Inszenierungen von Geschlecht und Se-
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xualitdt's gehort zum Arbeitsbereich der Genderforschung.

Diese setzt weitgehend bei der Theorie der sozialen Kons-
truktion von Geschlecht an. Geschlecht ist in dieser Pers-
pektive ,keine anthropologische Konstante, keine Essenz
oder Wesenheit [...], die dem Menschen als Menschen qua
Natur unveranderlich zukommt.“!® Die im Alltag fraglos ge-
gebene und handlungspraktisch leitende Zweigeschlecht-
lichkeit wie auch die klar definierbare Geschlechtszugeho-
rigkeit von Personen werden deshalb kritisch untersucht.
Geschlecht wie auch die Differenz von Geschlechtern wer-
den vor diesem Hintergrund als Ergebnisse historischer und
gesellschaftlich-kultureller Prozesse begriffen.

Hier haben in den letzten Jahren vor allem solche Theorien
an Bedeutung gewonnen, die Geschlecht als etwas begrei-
fen, das interaktiv konstruiert wird. Mit Doing Gender wird
diese Uberlegung auf den Punkt gebracht, dass Geschlecht
etwas ist, das man tut, und nicht etwas, das man ist."”

Davon ist die konkrete Gleichstellungs- und Gerechtig-
keitspolitik zu unterscheiden. Thr Ziel ist die Geschlechter-
gleichheit unter der politischen Verpflichtung zur Reflexion
und Beriicksichtigung der Geschlechterperspektive. Damit
ist der Ansatz des Gender Mainstreaming grundgelegt. Mit
dem Begriff Mainstream (engl. Hauptstromung) wird die Be-
deutung der Genderdiskussion in der Politik zum Ausdruck
gebracht.

,Gender Mainstreaming bedeutet, dass die Politik, dass aber auch
Organisationen und Institutionen jegliche Mafnahmen, die sie er-
greifen mochten, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Gleichstel-
lung von Frauen und von Mannern untersuchen und bewerten sowie
gegebenenfalls Maffnahmen zur Gleichstellung ergreifen.«'

Im Gendermainstreaming riickt ,eine unter dem Mafistab
der Geschlechtergerechtigkeit stehende Politik, in deren Fo-
kus Frauen und Manner gleichermafien stehen“” in den
Mittelpunkt des Interesses. In Institutionen und Organisa-
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tionen wie auch in Fragen der politischen Entscheidung soll
hier eine gleiche Beteiligung von Frauen und Mdnnern ver-
ankert werden.

2. Der Ideologievorwurf

Gerade diese politische Dimension des Genderdiskurses
wird aus kirchlichen Kreisen mit dem Etikett der Ideologie
versehen. Ein Vorwurf, der sich in einer Vielzahl kirchli-
cher Texte findet. Vier Beispiele:

- Das vom Pdpstlichen Rat fiir die Familie publizierte Doku-
ment Ehe, Familie und ,faktische Lebensgemeinschaften
fihrt die Rede von der ,,Gender-Ideologie“* ein.

- Kardinal Alfonso Lépez Trujillo spricht im Lexikon Fami-
lie von einem ,,zweideutigen und ideologisierten Gebrauch
des Begriffs [Gender d. V. ...], der sich einbiirgert hat.“*!

-1In der Relatio der deutschsprachigen Gruppe zum drit-
ten Teil des Instrumentum laboris auf der XIV. Ordentli-
chen Generalversammlung der Bischofssynode 2015 heifdt
es kurz und biindig: ,,Alle Theorien, die das Geschlecht
des Menschen als nachtragliches Konstrukt ansehen und
seine willkiirliche Auswechselbarkeit gesellschaftlich
durchsetzen wollen, sind als Ideologien abzulehnen.“*

- Ganz pointiert von einer ,Ideologie des Genderismus,
kurz Gender” % predigt erst jiingst der Churer Bischof Vi-
tus Huonder.

Es wundert kaum, dass die Rede von einer Genderideologie

iiber den Kreis bischoflicher oder lehramtlicher Texte hin-

aus rezipiert wurde und wird. So tituliert der Sammelband

,Als Mann und Frau schuf er sie“ die ,Gender-Ideologie”

als Herausforderung.?* Die Publizistin Birgit Kelle findet

fiir ihr Buch GenderGaga den Untertitel ,,Wie eine absurde

Ideologie unseren Alltag erobern will“?*. Monika Hoffmann

schlieflich meint, so der Untertitel ihres Beitrags ,,,Gen-
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der Mainstreaming® im Zeitalter der Postdemokratie®, die
,Chronik der Durchsetzung einer Ideologie“?® skizzieren zu
konnen.

So selbstverstandlich hier von Ideologie gesprochen wird,
so angreifbar ist doch der Ideologievorwurf. Nicht nur, weil
er aus der Perspektive der Genderforschung unzutreffend
ist. So zeichnet die Gender Studies eine ausgepragte Trans-
disziplinaritdt aus, die sie zu einer ,starke[n] Selbstrefle-
xivitdt in Bezug auf disziplindre Grenzen und die eigenen
disziplindren Verortungen“¥ zwingt. Mit einem pauscha-
len Ideologie-Vorwurf vertrdgt sich das nicht. Mehr noch:
Schon der Begriff der Ideologie kann, so Raoul Lobbert, als
irrefiihrend markiert werden:

,Von der Ideologie unterscheidet sie [die Genderforschung, d.V.], die

Gesellschaft nicht kiinstlich erschaffen zu wollen. Ziel ist, die vorge-

fundene Gesellschaft in einem begrenzten Bereich gerechter zu ge-

stalten. Das Individuum mit seinem Leid, seiner Angst, seinen Wiin-

schen steht im Mittelpunkt, nicht die Idee, nicht die Lehre, keine wie
auch immer geartete Wahrheit.“?®

Deutlich wird schon an dieser kursorischen Betrachtung,
dass die Auseinandersetzung um Sex und Gender, Gender
Studies und das Gendermainstreaming auch fiir Kirche und
Theologie eine Herausforderung darstellen. Eine Heraus-
forderung, die Genderfragen insgesamt zu einem aktuel-
len und kontrovers verhandelten Thema auch im Raum des
Glaubens macht.

Paradigmatisch ldsst sich dies an dem Flyer ,Geschlech-
tersensibel: Gender katholisch gelesen“® festmachen, der
von der Arbeitsstelle fiir Frauenseelsorge der Deutschen Bi-
schofskonferenz und der Kirchlichen Arbeitsstelle fiir Mdn-
nerseelsorge und Mdnnerarbeit in den deutschen Didzesen
e. V. herausgegeben wurde.
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Auf den Presseseiten der Deutschen Bischofskonferenz
heift es, mit dem Flyer mochten die Arbeitsstellen fiir Frau-
enseelsorge und Mdnnerseelsorge ein ,Angebot zur Ver-
sachlichung der Genderdebatte“® vorlegen. Dazu triigen
unter anderem die knapp skizzierte Unterscheidung von
sex und gender, wie auch die Erlauterung von Gender-Main-
streaming und eine Skizze des christlichen Menschenbil-
des sowie der Vielfalt christlicher Mdnner- und Frauenbil-
der bei.

Die kritischen Reaktionen darauf zeigen, wie umstrit-
ten das Thema ist. Der Regensburger Bischof Voderholzer
hélt zentrale Aussagen des Papiers fiir ,falsch und irrefiih-
rend“®'. Der Verein katholischer deutscher Lehrerinnen e. V.
behauptet, der Flyer gebe weder Information noch Orien-
tierung und halt fest, er enthalte ,weichgekochte, blauadu-
gige Interpretationen von Gender-Thesen.“* Der Bischof von
Fulda, Heinz Josef Algermissen, zeigte sich ,verargert’ und
argumentierte sowohl auf institutioneller wie inhaltlicher
Ebene:

,Was ist von katholischen Verbdanden und Einrichtungen zu halten,

die nicht mehr fahig sind, die Differenz zwischen der grundsatzlich

geschenkten gleichen Wiirde von Mann und Frau einerseits und der

geplanten Gesellschaft ohne Geschlechterunterschiede andererseits
zu akzeptieren?“3

Ein Kommentar von Peter Winnemoller spricht dem Papier
seine Ernsthaftigkeit ab, attestiert ein ,Gender fiir Ama-
teure” und schlussfolgert:

,Der Grundsatzfehler des Genderflyers der DBK ist wohl darin zu
suchen, dass versucht werden soll, die Gendertheorie doch noch ir-
gendwie zu taufen. Ein im Grundsatz ehrenwertes Anliegen, das je-
doch allein schon wegen der eklatanten Widerspriiche zur Schop-
fungstheologie und zur christlichen Anthropologie zum Scheitern
verurteilt sein muss.“*
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3. Gender als Kategorie der Herausforderung

Diese kurze Skizze zeigt, wie weit die Frage nach Ge-
schlecht, Umgang mit Geschlechtlichkeit und der Gender-
diskurs insgesamt die Theologie herausfordert. Sie wird
sowohl durch den kirchlichen Diskurs wie auch durch ge-
sellschaftlich-politische Entwicklungen zu einer Positionie-
rung genotigt.

Das ist in vielfacher Weise bereits in den vergangenen
Jahren und Jahrzenten durch die feministische Debatte -
auch innerhalb der Theologie - geschehen. Neu an der zum
Teil sehr polemisch gefiihrten Auseinandersetzung ist, dass
die Frage nach Frau, Mann, Geschlecht und Identitdt zum
Gegenstand eines massiven Richtungsstreits in der Katho-
lischen Kirche geworden ist. Ein Streit, der nicht unwe-
sentlich auch durch den Ansatz von Papst Franziskus eine
neue Dynamik gewonnen hat.* Sicher: Die Auseinanderset-
zungen mit der Genderthematik innerhalb des Lehramtes
der Kirche reichen in die Zeit vor Franziskus zuriick. Doch
Franziskus’ wiederholte Aufforderung, die Wirklichkeit
wahrzunehmen und seine radikale Orientierung an dem so-
zialethischen Dreischritt Horen-Sehen-Handeln, der vor al-
lem die Konfrontation mit der Lebenswelt einschliefdt, hat
auch zu einer neuen Debatte tiber Geschlecht, Geschlech-
terverhaltnis und Geschlechterverstandnis gefiihrt.

Vor diesem Hintergrund kann die Bedeutung des Gender-
diskurses gar nicht hoch genug angesetzt werden. Seine
theologische wie kirchliche Brisanz liegt auf verschiedenen
Ebenen. Beispielhaft betrifft sie die Anthropologie, die Rede
von der Natur, dem Wesen des Menschen und seinem Ge-
schlecht, das Ineinander von Natur und Kultur des Men-
schen wie auch die schopfungstheologische Konzeption von
Mann und Frau als Ebenbild Gottes. Sie betrifft in sexual-
und beziehungsethischer Perspektive die Frage, welche Riick-
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wirkungen die Gender-Debatte fiir die Begriindung von
Ehe, Zeugung und Fortpflanzung sowie Elternschaft und
Familie besitzt. Sie betrifft aber auch die Amtertheologie,
als Ausdruck einer auch normativen Geschlechterordnung,
die vor allem in der Katholischen Kirche die Strukturen der
Kirche selbst wie auch den Zugang zu Weiheamtern be-
rithrt. Und sie betrifft schliefflich auch den Machtdiskurs in
der Kirche als sozialer Einrichtung. Denn bestimmte Leit-
konzeptionen, wie etwa die heterosexuelle Geschlechts-
identitdt, ermoglichen es, dass andere Lebensweisen und
Identitdten ausgegrenzt, abgewertet oder stigmatisiert wer-
den konnen. Auch dadurch wird physische, psychische und
systemische Gewalt moglich. Hier ist zu fragen, was es so-
zialethisch wie ekklesiologisch heifst, wenn sich Geschlecht
als Basis eines Machtdiskurses zu erkennen gibt.

Angesichts der damit einhergehenden Fragestellungen ist
es keineswegs iibertrieben, den Genderdiskurs auch als Zu-
kunftsdiskurs der Kirche zu begreifen. Denn es steht nicht
weniger auf dem Spiel, als die Frage, wie sehr sich Kirche
und Glaube mit gewandelten gesellschaftlichen Vorstellun-
gen, neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen und Anfra-
gen an tradierte Konzeptionen etwa des Verstandnisses von
Mann und Frau und ihres Verhéltnisses auseinandersetzen
kann - und wie der Glaube auch in eine solche gewandelte
Wirklichkeit weitergesagt werden kann.

4. Zur Konzeption des Bandes

Der vorliegende Band kann nicht zu allen dadurch aufge-
worfenen Fragestellungen und Problemen Auskunft geben,
geschweige denn sie erschopfend diskutieren. Aus vorwie-
gend theologischer Perspektive soll er vielmehr Konfliktli-
nien und Herausforderungen der Genderdebatte wahrneh-
men und verstandliche und argumentative Positionen dazu

18



entwickeln. Dabei will er den Raum fiir eine Diskussion off-
nen, die fiir kontroverse wohlmoglich sogar extreme Mei-
nungen und Paradigmen Platz hat.

Ein Uberblick iiber die bisher erschienene Literatur ldsst
gerade hier ein Desiderat erkennen: Dass, etwas verein-
facht gesprochen, Genderkritiker und -verteidiger in einem
Band versammelt werden, ist bisher kaum gelungen. Viel-
mehr erscheint es so, dass von einigen wenigen Ausnah-
men abgesehen, eher die eigenen Diskussionszirkel gesucht
und gefunden werden. Mit diesem Band der Reihe ,, Theolo-
gie kontrovers” soll deshalb der Versuch unternommen wer-
den, Autorinnen und Autoren unterschiedlichster Prove-
nienz zusammenfiihren. Ihre Beitrage lassen zum Teil sehr
unterschiedliche Perspektiven, Argumentationswege und
Fragestellungen erkennen. Ein Nebeneinander dieser Texte
ermoglicht es Leserinnen und Lesern, den Konfliktlinien
des Genderdiskurses auf die Spur zu kommen.

Diese Zielsetzung soll durch die Gruppierung der Beitrdage
in vier Kapitel unterstiitzt werden:

Im ersten Teil werden Aspekte behandelt, die grundsatz-
licher Art sind. Unter dem Titel Christlicher Glaube und der
Genderdiskurs sollen Grundlinien der Diskussion nachge-
zeichnet und eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Streit um die Genderkategorie vorgelegt werden. Es werden
zundchst Grundbegriffe und Probleme gekldrt (Inge Lenz),
denen eine radikale Kritik an der Kategorie Gender und
ihren theoretischen Grundlagen (Harald Seubert) folgt, wie
auch kliarende und kritische Uberlegungen aus systema-
tisch-theologischer Perspektive (Regina Ammicht Quinn,
Maria Flachsbarth). Eine Kritik der katholischen Gender-
Kritik (Gerhard Marschiitz) schliefdt diesen ersten Teil.

Im zweiten Teil Korper und Geschlecht kreisen die Beitrage
um die Frage der Schopfung, der naturalen Dimension der
Geschlechtlichkeit des Menschen und den Grundlagen des
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christlichen Menschenbildes. Dabei steht wiederum eine
radikale Kritik an Geschlecht als einer sozialen und da-
mit kultiirlichen Kategorie (Manfred Spreng) unterschiedli-
chen Uberlegungen und Zugidngen aus biologischer (Kerstin
Palm) und biblisch-schopfungstheologischer Perspektive
(Marie-Theres Wacker, Claudia Janssen) entgegen.

Der Diskussion um die soziale und politische Bedeutung
der Genderfragen geht der dritte Teil Individuale und so-
ziale Dimension des Genderdiskurses nach. Damit wird das
Feld des Gendermainstreaming betreten. Die meisten Bei-
trage kreisen allerdings nicht um konkrete politische For-
derungen, sondern bemiihen sich um ein Durchdenken der
Kategorie Gender im oOffentlichen wie kirchlichen Kontext.
Vor allem die sich hier aufdrangende Frage nach der Ge-
schlechtergerechtigkeit wird dabei diskutiert. Sehr pointiert
steht dabei die Rede von der Abschaffung des Geschlechts
(Gabriele Kuby) im Raum. Dem entgegen stehen in ganz
unterschiedlicher Weise die folgenden Beitrdge, in denen
die politisch-6ffentliche (Saskia Wendel) wie gerechtigkeits-
theoretische Reflexion vorherrscht (Andrea Giinter) und in
denen die konkrete Frage nach einem geschlechtersensiblen
Handeln aus theologischer Perspektive diskutiert wird (Hil-
degund Keul, Andreas Ruffing).

In einem letzten, vierten Teil, finden sich unter der Uber-
schrift Theologische Anfragen und Perspektiven Beitrdge,
die den Horizont der Debatte fokussieren (Laubach) und
nach Provokationen und Perspektiven des Genderdiskur-
ses fiir Kirche und Theologie (Heimbach-Steins, Lehmann)
fragen.

Das breite Panorama der teilweise kontroversen Beitrage
in diesem Band soll vor allem einem Ziel dienen: Die De-
batte um den Genderbegriff und seine wissenschaftlichen
wie sozialen und individuellen Konsequenzen auf sachli-
cher Basis fiihren zu konnen. Das ist - auch und gerade im
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Raum der Kirche - in jlingster Zeit nicht immer selbstver-
standlich gewesen.

Der vorliegende Band in der Reihe ,, Theologie kontrovers®
des Verlags Herder wére ohne die Bereitschaft der Autorin-
nen und Autoren, sich mit kenntnisreichen, engagierten
und fundierten Beitrdgen an dieser Debatte zu beteiligen,
nicht moglich gewesen. Ihnen gilt ein Dank, wie auch mei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Stefanie A. Wahl
M.A., Christina Mahlmeister, Ruth Kaiser, Stefan Huber
und Simon Scheller am Lehrstuhl fiir Theologische Ethik in
Bamberg fiir die vielfaltigen Hilfen bei der Konzeption und
Fertigstellung dieses Buches.

Bamberg, im Oktober 2016
Thomas Laubach (WeifSer)
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Geschlechterkonflikte um Gender und
Gleichstellund'

llse Lenz

Was heifdt eigentlich ,Geschlecht® oder ,Gender? Um diese
Frage sind heute heftige Konflikte entbrannt. Verschiedene
gleichheitsorientierte Richtungen sehen und verwenden
,Geschlecht® als kritische Kategorie, um die herrschenden
Geschlechterverhaltnisse zu hinterfragen. Sie setzen ,Ge-
schlecht® sozusagen als Fragezeichen, um eine Reihe von
Problemfeldern zu durchleuchten und zu untersuchen und
teils auch um Reformen anzuregen (siehe Abschnitt 1.).
Dazu gehoren Bewegungen fiir Geschlechtergleichheit wie
die Frauen- und die Homosexuellenbewegungen und femi-
nistische und gleichheitsorientierte PolitikerInnen.

Auch ihre Kritikerlnnen kommen aus unterschied-
lichen Lagern: Eine Stromung ist als Geschlechtskonser-
vativismus zu bezeichnen: Sie vertritt eine klare Zweige-
schlechtlichkeit von Mann und Frau und eine ungleiche
Arbeitsteilung in der Familie mit dem Mann als Erndhrer
und der Frau als Hausfrau und Mutter. Die SprecherInnen
berufen sich auf religiose Normen oder biologisch festge-
legte ,Rollen‘. Wahrend sie den Geschlechtsunterschied be-
tonen, zeigen sie meist Anerkennung und Wertschatzung
gegeniiber Frauen. Deswegen sind sie teils offen fiir De-
batten iiber Diskriminierung von und Gewalt gegeniiber
Frauen. Dazu gehoren religiose und weltliche Strémun-
gen, die von konservativen bis zu neoliberalen Positionen
reichen. Letztere wollen die Familie angesichts der gegen-
wartigen Flexibilisierungen und Verunsicherungen starken.
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Ihr Verhaltnis zu Homosexualitdt ist ambivalent oder ab-
lehnend.

Davon zu unterscheiden sind Antifeministlnnen: Sie mo-
bilisieren offensiv gegen Feminismen verschiedener Her-
kunft und gegen Gleichstellungspolitik, wahrend sie eben-
falls eine ausschliefiliche Zweigeschlechtlichkeit von Mann
und Frau und eine ungleiche Arbeitsteilung verfechten. Sie
bezeichnen Gender als Ideologie, als Wahnvorstellung oder
als Gendergaga und sehen darin eine Bedrohung fir die Fa-
milie, fiir Kinder und die Forderung von Homosexualitat
oder Perversion.

Eigentlich bedeutet es einen Widerspruch, dass eine Gaga-
Theorie derart gefdhrlich sein sollte. Dieser wird verdeckt,
indem der kritisch hinterfragende Geschlechter-Ansatz zu
einer einheitlichen Ideologie, dem Genderismus, umgedeu-
tet wird, der die Gesellschaft zugleich kontrolliere und unter-
wandere.? Die AntifeministInnen bezeichnen sich in diesem
Zusammenhang oft als Opfer von politischer Korrektheit und
Meinungsdiktatur, wahrend sie sich in verschiedenen Me-
dien durchaus horbar und teils hoch aggressiv dufiern. Die
Rede vom Genderismus zielt so auf eine allgemeine Ableh-
nung und Delegitimierung des kritischen Nachdenkens und
Forschens iiber Geschlecht und auf alleinige Definitions-
macht im Kampf um die Képfe. Dementsprechend fordern
Antifeministinnen auch die Abschaffung von Gleichstel-
lungspolitik, Gender Mainstreaming und Geschlechterfor-
schung, was in die im Grundgesetz garantierte Freiheit der
Wissenschaft eingreift. Es handelt sich um einen gewagten
diskursiven Salto Mortale: Die eigene Verbots- und Kontroll-
politik wird legitimiert, indem von Genderismus, sexueller
Zwangsumerziehung und Intoleranz gesprochen wird. Des-
wegen ist der Hinweis angebracht: , Der Genderismus® exis-
tiert nicht, sondern es handelt sich um einen Kampfbegriff
der AntifeministInnen - er ist sozusagen konstruiert.?
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Der Antifeminismus ging von kleinen Madnnerkreisen aus.
In den letzten Jahren hat er sich hin zu einem familien-
zentrierten Antifeminismus entwickelt, der nun ultrareli-
giose und neoliberale Gruppen wie auch die AfD umfasst.*
Frauen aus der Elite, insbesondere dem Adel, oder mit na-
tionalistischem und rechtsreligiosem Hintergrund haben
eine fiihrende Stimme.

Der nationalistische Fliigel verbindet Antifeminismus teils
mit sexistischem Rassismus und Antiislamismus, der junge
Migranten pauschal als potentielle sexuelle Gewalttater
darstellt und Migrantinnen als traditionsbefangene Opfer.
Waéhrend der Antifeminismus angesichts einer gleichheit-
lichen Grundhaltung in Deutschland bisher wenig erfolg-
reich war, erscheint diese Mixtur von Sexismus und Rassis-
mus weithin wirksam.

Wie kann man diese Auseinandersetzungen untersuchen?
Ich habe dafiir den Ansatz der Geschlechterkonflikte ein-
gebracht.® Darunter werden die grundlegenden Auseinan-
dersetzungen verstanden, die zwischen verschiedenen Per-
sonen und Gruppen darum gefiihrt werden, was fiir sie in
Bezug auf Geschlecht ,gerecht” erscheint. In diese Vorstel-
lungen von Gerechtigkeit konnen zum einen Werte, Nor-
men, Symbole, zum anderen Interessen eingehen. Laut dem
Soziologen Georg Simmel nehmen verschiedene Gruppen
iiber das Austragen von Konflikten regelmafige Beziehun-
gen auf und werden so vergesellschaftet. Sie beziehen sich
aufeinander und handeln Werte, Normen und institutio-
nelle Regeln aus. Ist es zum Beispiel gerecht, dass Frauen
einen eigenstdndigen Beruf haben oder sind sie von der Re-
ligion oder der Biologie her kollektiv dazu bestimmt, vor al-
lem Mutter und Hausfrau zu werden?

Wichtig sind nicht nur die Konfliktparteien, sondern auch
»der Dritte, also die Offentlichkeit und die Politik. Sie neh-
men den Konflikt wahr, engagieren sich evtl. fiir verschie-

29



dene Seiten und tragen mogliche Losungen und Reformen
mit. Der Ansatz der Geschlechterkonflikte eroffnet so einen
verstehenden Zugang zu den beteiligten Akteurlnnen, ohne
vorweg zu bewerten oder Partei zu ergreifen.

Im Folgenden werde ich zundchst diesen Ansatz insofern
auf die Debatte um Geschlecht beziehen, als ich drei Posi-
tionen skizziere. Ich umreife die Entwicklung des Gen-
der-Ansatzes in Frauenbewegungen und Feminismen und
komme kurz auf Gender Mainstreaming zu sprechen, das
besonders heftig angegriffen wird. Dann fasse ich eine ge-
schlechtskonservative und eine antifeministische Position
zu Gender zusammen und gehe aus meiner Sicht darauf
ein. Die wesentlichen Aspekte sind das Menschenbild, die
Vorstellungen von Beziehungen und Familie und das Ver-
héltnis zwischen individuellen Freiheitstaumen und kollek-
tiven Geschlechternormen.

Im zweiten Teil dieses Beitrags diskutiere ich die Entwick-
lung der Geschlechterforschung und ihrer Genderansatze.
Denn es ist wichtig zwischen gesellschaftspolitischen De-
batten und Wissenschaft zu unterscheiden, die eine objek-
tive und reflektierte Beobachterposition einnehmen sollte.

1. Von Frauen zum Geschlecht: vielfaltige Feminismen und
der gemachte Mann

Der Geschlechteransatz® hat sich aus den verschiedenen Fe-
minismen und Frauenbewegungen seit den spdten 1960er
Jahren entwickelt.” Diese Bewegungen protestierten gegen
die Unterordnung und den Ausschluss von Frauen aus
Lohnarbeit und Politik. Doch bald erwies sich, dass ge-
schlechtliche Ungleichheit nur zu verstehen ist, wenn das
Geschlecht als Strukturkategorie eingefiihrt wird. Dar-
unter wurde verstanden, dass die Verhdltnisse der verschie-
denen Geschlechter zueinander betrachtet werden (und
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nicht Frauen oder Madanner isoliert voneinander) und zu-
gleich, wie diese durch Machtverhadltnisse und Arbeitstei-
lungen geschaffen und strukturiert werden. Wenn vor al-
lem Frauen die Carearbeit, also die Versorgung von Kindern
und Alten leisteten, so lauteten die Fragen, welche Verhdlt-
nisse dies verursachen und warum z.B. Mdnner davon frei-
gestellt waren, es zum Beispiel nur Krankenschwestern und
keine ,Krankenbriider“ gab.

Gender wurde als soziale Strukturkategorie begriffen und
von Sex, der als ,biologisches Geschlecht® definiert wurde,
getrennt. Das ermoglichte zum einen, die umfassenden kul-
turellen Variationen der Geschlechterverhdltnisse zu erfas-
sen, die die Annahme biologisch bestimmter Geschlechtsrol-
len bereits widerlegen. Wenn sich etwa Elternschaft und die
Rolle der Miitter und der Vater kulturell so stark unterschei-
den, ist anzunehmen, dass sie nicht einlinig von der Biologie
bestimmt werden, sondern sich in einem komplexen Wech-
selspiel zwischen vergeschlechtlichten kulturellen Deutun-
gen, sozialen Strukturen und Korpern herausgebildet haben.

In den Genderansatz gingen zum Zweiten die Diskus-
sionen der neuen Frauenbewegungen mit ein. Unter dem
Motto ,,Das Private ist politisch“ thematisierten sie auch die
Sexualitdt, die Korper und die Mutterschaft/Elternschaft
und forderten Selbstbestimmung und ein Ende der sexuel-
len Gewalt. Frauen wollten selbst entscheiden, wie sie ihre
Sexualitdt leben und ob sie Kinder bekommen oder nicht.
Die individuelle Autonomie iiber Korper, Sexualitit und
Mutterschaft erscheint heute als selbstverstandliches Men-
schen- und Frauenrecht. Aber damals bedeutete schon die
Forderung danach harte Kimpfe gegen geschlechtskonser-
vative Krafte in allen Parteien, aber besonders auf der Rech-
ten, und in den Kirchen und deren fast durchgehend méann-
lichen Fiihrungsspitzen. Ein Teil dieser Krdfte mobilisiert
nun mit kraftiger weiblicher Beteiligung gegen ,Gender".
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Daraus entwickelten sich mehrere langwahrende gesell-
schaftspolitische Debatten, von denen nur einige angespro-
chen werden konnen.® Zundchst ist die Kampagne ,Lohn
fiir Hausarbeit® ab Mitte der 1970er Jahre zu nennen, die
die ungleiche geschlechtliche Arbeitsteilung kritisierte und
Anerkennung und Entlohnung fiir die unbezahlte Versor-
gungsarbeit von Miittern und Hausfrauen forderte. Da heute
die Frauen nicht mehr qua Geschlecht dafiir bereitstehen,
wird nun in der Care-Debatte diskutiert, wer wen in Zu-
kunft versorgen wird und will.® Weiterhin bedeutete die
Selbstbestimmung iiber die Sexualitat, dass vielfdltige For-
men des Begehrens wie schwules und lesbisches Lieben
und Leben anzuerkennen und gleich zu behandeln sind.
Schliefilich wurde die verdeckte und privatisierte Gewalt
im Geschlechterverhadltnis thematisiert. Dass die Frauenbe-
wegung um 1980 den sexuellen Missbrauch aufdeckte und
angriff, wurde damals bei rechtskonservativen und einigen
libertdren Kreise dhnlich skandalisiert wie heute der Gen-
deransatz.

Zum Dritten ermoglichte der Genderansatz, Mdnner in
ihren unterschiedlichen Lebenslagen in den Geschlechter-
verhdltnissen zu verorten. Das Buch , Der gemachte Mann*
unterscheidet u.a. zwischen hegemonialer Mannlichkeit
etwa im Management und untergeordneter Mannlichkeit
in der Arbeiterschaft.!’ Dass Gender als Strukturkategorie
mit anderen Kategorien wie Klasse oder Migration verbun-
den wurde, ermdglichte sowohl eine Differenzierung des
Mainnerbildes wie auch Bilindnisse zwischen gleichheitlich
orientierten Mannern und Frauenbewegungen.

Zum Vierten wurde Gender zum internationalen Begriff,
um die unterschiedlichen Geschlechterverhdltnisse in ver-
schiedenen Regionen zu analysieren. Im Rahmen der UN
Weltfrauenkonferenzen von 1975 bis 1995 verbreitete er
sich weltweit und begriindete transkulturelle Diskurse und
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Dialoge iiber die globalen und regionalen Ursachen von ge-
schlechtlichen Ungleichheiten und Gewalt. Gender trat an
die Stelle von biologistischen Ansaitzen, die die Frau als na-
tiirliche Mutter betrachteten, und von eurozentrischen Kon-
zepten, die das westliche Modell von Emanzipation als
iiberlegen und universal geltend ansahen. In diesem Sinne
wurde das Genderkonzept weltweit angeeignet und ver-
wurzelt; es ist so afrikanisch, asiatisch, lateinamerikanisch
wie ,westlich".

Zudem hat die UN, also die Volkergemeinschaft und die
iiberwdltigende Mehrheit der Regierungen 1995 die Ak-
tionsplattform der IV. Weltfrauenkonferenz von Peking
1995 beschlossen. Darin verankerten sie das Ziel der Ge-
schlechtergleichheit und verpflichteten sich, in all ihren
Politiken die Geschlechterperspektive zu reflektieren und
gleiche Beteiligung (gender balance) in allen Regierungs-
institutionen zu erreichen.'? Die UN hat damit faktisch das
Gender Mainstreaming vorgegeben, also die Beriicksichti-
gung von Geschlechtergleichheit im Vorgehen von Organisa-
tionen und die gleiche Beteiligung von Frauen und Mdnnern
bei ihren Entscheidungen. Auch die EU verankerte im Ver-
trag von Amsterdam 1997 die Gleichstellung von Frau und
Mann. Dies institutionelle Verstandnis von Geschlecht und
Gender Mainstreaming fokussierten die Ungleichheit zwi-
schen Frauen und Mdnnern, was vonseiten einiger Feminis-
tInnen kritisiert wurde.

In der Folge nahm der Genderansatz Impulse aus der kons-
truktivistischen Geschlechterforschung und der Queertheo-
rie auf (vgl. Abschnitt 5). Geschlechter sollten nicht mehr
als Dualismus von Frau und Mann festgeschrieben werden,
wie das auch im Gender Mainstreaming geschieht, sondern
es geht um Freirdume der individuellen Entwicklung, wie
es das Wort gender free andeutet, und um gleiche Moglich-
keiten und Rechte fiir alle unabhdngig vom Geschlecht oder
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