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1 Fragestellung, Gegenstand und Perspektive

Die Erzelternerzählungen (EEE) Gen 12–36 sind das meistgepflügte Feld
der alttestamentlichen Exegese. Kann es also etwas Neues unter der Sonne
geben, unter der Abraham1 und Sara, Isaak und Rebekka, Jakob, Lea und
Rahel wandeln? Es gibt eine starke Spannung, die so stark ist, dass sie
eigentlich schon zerreißt. Den einen Pol dieses Spannungsfeldes bildet das
(auch angeblich biblisch gut fundierte) theologische Axiom von der Un-
möglichkeit, Gott zu sehen. Der andere ist die schlichte Tatsache, dass
nicht nur in den EEE, sondern im AT durchgängig Gott sich zeigt und
gesehen wird. Diese Spannung ist in den EEE besonders sichtbar.

1.1 Entwicklung einer Forschungsfrage

Befragt man die philosophische Theologie und die systematische Theo-
logie, ob man Gott sehen könne, lautet eine Antwort, Gott könne man als
den ganz Anderen, den Transzendenten nicht wie einen innerweltlichen
Gegenstand sinnlich wahrnehmen. Dementsprechend ist in systematisch-
theologischer Perspektive das Sehen im Kontext einer Offenbarung weit
von der optischen Sinneswahrnehmung entfernt, wie das folgende Zitat
Reinhold Bernhardts zeigt: „Sofern ‚Offenbarung‘ einen Erkenntnisvor-
gang bezeichnet, gibt es sie nur dort, wo sie sich ereignet, wo sie also zur
Offenbarungserfahrung wird. Diese Erfahrung kann als ‚Sehen mit ande-
ren Augen‘ beschrieben werden. Es wird dabei nichts anderes gesehen,
sondern das vor Augen Liegende wird anders gesehen. Die Gegenwart
Gottes liegt nicht einfach vor Augen, sie ist kein optisches, sondern ein
geistliches Phänomen. Offenbarung ist das von Gott her ermöglichte Sehen
mit dem Auge des Glaubens.“2 Johannes Klein hebt in der Einleitung zu
seinem Artikel „Gottes Offenbarung“ im Handbuch „Die Welt der Hebräi-
schen Bibel“ insbesondere die Informationsvermittlung hervor: „Offen-
barung ist der Teil der Kommunikation zwischen Gott und Mensch, der
Informationen aus der göttlichen Sphäre in die menschliche überträgt.
Das können Informationen über die Zukunft des Handelns Gottes oder

1 In dieser Arbeit wird aus Gründen der Lesbarkeit zwischen den Namen Abram
und Abraham sowie Sarai und Sara nur dann differenziert, wenn dies für das Ver-
ständnis und die Argumentation notwendig ist.
2 Bernhardt, Offenbarung, 123.
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über das Wissen, den Willen oder die Erscheinungsform Gottes sein, deren
Gemeinsamkeit darin besteht, dass sie nicht intellektuelle Leistungen auf-
grund früherer eigener oder fremder Erfahrungen mit Gott sind, sondern
direkte Informationen, die aus der göttlichen Welt in die menschliche ein-
brechen, unabhängig davon, ob sie durch die Gottheit oder durch die Men-
schen initiiert werden. Der andere Teil der Kommunikation zwischen
Mensch und Gott, die Beeinflussung Gottes durch das Gebet oder die Be-
schwörung, gehört nicht zum Thema Offenbarung, allenfalls das Resultat
dieser Beeinflussung, sollte es in die Vermittlung von Informationen mün-
den, die Gott Menschen zuteil werden lässt.“3 Offenbarung im Alten Testa-
ment ist nach diesem Verständnis das kognitive Wissen um einen Sachver-
halt, das sich einer anderen Quelle als der menschlichen Erkenntnis und
ihren Möglichkeiten verdankt. Sehen und Sinneswahrnehmungen spielen
in diesem Fall höchstens eine sehr untergeordnete Rolle.

Die Schwierigkeit oder gar Unmöglichkeit, Gott zu sehen, thematisiert
die Bibel ebenfalls. Als erstes mag das Kultbildverbot einfallen (Ex 20,3–6;
Dtn 5,8). Es bezieht sich auf die Herstellung von Kultbildern, wird jedoch
oftmals vorschnell mit der Unmöglichkeit der Gottesschau verknüpft: Weil
man sich kein Kultbild machen soll, wird man Gott auch nicht sehen kön-
nen, so die dahinterstehende Denkweise. Im Buch Deuteronomium wird
den Israeliten eingeschärft, sie hätten damals am Horeb keine Gestalt
Gottes gesehen. In der Rückschau auf die Offenbarung am Sinai/Horeb in
Dtn 4,12 heißt es etwa: „Da sprach JHWH zu euch aus der Mitte des Feuers.
Den Laut der Worte habt ihr gehört, aber eine Gestalt habt ihr nicht gese-
hen; nur einen Laut!“ Dtn 4 legt die Sinaitheophanie in Ex 19 f. aus und
reduziert diese visuell eindrückliche Theophanie (vgl. Ex 19,16–20) allein
auf das auditive Wortgeschehen. Gott zu sehen gilt biblisch auch deshalb
als problematisch, da nach einigen Stellen die Gottesschau den Tod des
Menschen zur Folge hätte (Ex 20,19; 33,20; Dtn 5,24–25; Ri 6,22–23; 13,22
[siehe auch Gen 32,31; Jes 6,5]). Prominent ist JHWHs so begründete Wei-
gerung, Mose sein Angesicht zu zeigen (Ex 33,20). Im NT finden sich eben-
falls Stellen, laut derer es unmöglich ist, Gott zu sehen (1Joh 4,12; 1Tim
6,13–16; vgl. auch Joh 1,18). Viele dieser Stellen wirken apodiktisch und
lassen dem Leser scheinbar kaum Interpretationsspielraum. Zudem erzählt
das biblische Zeugnis zwar davon, dass, aber nicht als was Gott gesehen
wird. Das Vorenthalten des gesehenen „Was?“ kann dazu führen, das un-
anschauliche Faktum des „Dass“ stark zu entwerten und zu übergehen.

Georg Fohrers Lexikonartikel „Theophanie“ zeigt paradigmatisch die
Geringschätzung visuell wahrnehmbarer Gotteserscheinungen, aber auch
die Problematik der „Standardannahme“ von der Unmöglichkeit, Gott zu

1 Fragestellung, Gegenstand und Perspektive

3 Klein, Gottes Offenbarung, 407.
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sehen: „Nur bedingt kann es als T. [Theophanie, MW] bezeichnet werden,
wenn Gott in Menschengestalt dem Abraham 1Mose 18, Isaak 26,2 und
Jakob 32,25 f.; 35,9 erscheint, vgl. auch 3,8ff; 6,13; 7,16. Denn es liegt eher
eine altertümliche Erzählweise vor, die mit sinnenfälligen, leibhaftigen
Gottesbegegnungen rechnet, obwohl nach der überwiegenden ATlichen
Auffassung der Mensch Gott nicht sehen kann, ohne zu sterben 2Mose
33,20 u.ö. Gleiches gilt für die Erscheinungen des Jahwe-Engels als einer
sinnenhaft wahrnehmbaren Offenbarung Gottes selbst Ri 6,1ff; 13,3ff, der
in den Erzählungen oft mit Gott gleichgesetzt erscheint 1Mose 16,7ff;
21,17ff; 31,11ff; 2Mose 3,1ff; 4Mose 22,31ff; Ri 2,1ff, so daß an die Stelle
der persönlichen Erscheinung oder Offenbarung Gottes diejenige durch
den Engel tritt.“4 Weshalb es sich etwa bei Gen 18 nur „bedingt“ um eine
Theophanie handeln soll und was „bedingt“ bedeutet, lässt Fohrer offen. Er
nennt eine Reihe von Stellen, die Gott in Menschengestalt zeigen sollen
(wobei dies in Gen 26,2 nicht der Fall ist), aber tut diese ab, indem er auf
die Tödlichkeit der Gottesschau in „Ex 33,20 u.ö.“ verweist, wobei unklar
bleibt, welche Stellen mit „u.ö.“ genau bezeichnet sein sollen, und behaup-
tet, dies sei die gewichtigere und mehrheitlich bezeugte Auffassung. Die
Behauptung bleibt unbelegt. Die Tödlichkeit des Ansehens Gottes thema-
tisieren Ex 20,19; 33,20; Dtn 5,24–25; Ri 6,22–23; 13,22 (siehe auch Gen
32,31; Jes 6,5), wobei diese Annahme auch problematisch wird, denn Gott
oder ein göttliches Wesen werden durchaus gesehen, ohne dass jemand
stirbt (Gen 32,31; Ex 3,6; 19,12–13; 24,10–11; 33,18–23; Lev 16,2; Num 12,8;
Dtn 5,23–27; Ri 6,22–24; 13,21–23).5 Fohrer unterschlägt dies. Zudem un-
terscheidet er nicht, wer die Aussage, die Gottesschau sei tödlich, tätigt.
Meist ist dies eine menschliche Figur.6 Nicht in allen Fällen handelt es sich
dabei um eine reflektierte Aussage, sondern um einen erschaudernden
Ausruf als Reaktion auf die vorangegangene Gottesbegegnung (z.B. Gen
32,31; Ri 13,21–23). Die These, eine Gottesschau ende zwangsläufig tödlich,
kann keine generelle Geltung für sich beanspruchen, zumal auch nur in Ex
33,20 dieser „Grundsatz“ ausgesprochen wird.7 Tatsächlich stirbt niemand
nach einer Gottesschau in der Bibel. Die Bezeichnung sinnenfälliger, leib-
haftiger Gottesbegegnungen als „altertümliche Erzählweise“ hat einen re-
ligionsgeschichtlichen Hintergrund, allerdings schwingt in „altertümlich“
auch eine negative Wertung mit. Die Behauptung einer biblischen Fundie-

1.1 Entwicklung einer Forschungsfrage

4 Fohrer, Theophanie, 1335. Siehe auch Frenschkowski, Vision II, 127.
5 Vgl. Hieke, Epiphanie; Gamberoni/Lang, Theophanie, 829.
6 Vgl. Savran, Encountering, 194. Einen ausführlichen „Fragenkatalog“ zur Unter-
suchung der Tödlichkeit von Offenbarungen bietet Savran, Encountering, 194.
7 Vgl. Dohmen, Nicht sieht, 123. Siehe für eine sehr detaillierte Auslegung von Ex
33,20 im Kontext insbesondere Dohmen, Nicht sieht, passim.
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rung der Unmöglichkeit, Gott zu sehen, steht auf schwachen Beinen. Ist die
oben angezeigte Spannung vielleicht nur eine „Scheinspannung“?

Der Leser trifft, startet er seine Bibellektüre mit dem Buch Genesis,
allein in den Erzelternerzählungen (EEE), mit denen sich die vorliegende
Arbeit befasst, auf sechs Erscheinungen (RʾY האר N-Stamm in 12,7; 17,1–
22; 18,1–33; 26,2–5.24; 35,9–13), eine Schau (maḥazæh הזֶחֲמַ , 15,1–21), vier
Boten JHWHs bzw. Elohims (malʾāk �אָלְמַ , 16,7–14; 21,17–18; 22,11–18; in
31,10–13 auch in der erzählenden Rückschau Jakobs) und vier Träumen mit
einer Gottesbegegnung darin (ḤLM םלח bzw. ḥalôm םוֹלחֲ , 20,3–7; 28,10–22;
31,10–13.24). Obwohl im Leseverlauf des Erzählzusammenhangs Gen–
2Kön Gottesoffenbarungen abnehmen, begegnet der Leser auf verschie-
dene Weise Gott nahezu auf Schritt und Tritt in Gen–Num,8 das Buch Deu-
teronomium erzählt rückblickend von Theophanien und versucht, das dabei
Sichtbare zu reduzieren und die Rezeption des Gesehenen zu normieren.9

Die EEE unterscheiden sich hinsichtlich der Arten, wie Gott sich offen-
bart, von der vorhergehenden Urgeschichte, in der durchgängig die Gottes-
rede dominiert, denn „mit der Berufung Abrams [beginnen] die Erschei-
nungen Gottes“.10 Die EEE sind im Leseverlauf der Bibel der Bereich, in
dem die Offenbarungsweisen der Erscheinung, der Boten und des Traums
erstmalig dem Leser begegnen und eine prägende Kraft auf seine Lektüre
und seine Leseerwartungen ausüben.11 Sie unterscheiden sich auch vom
Erzählfaden Ex–Dtn: In den EEE ergeht das Wort Gottes ohne kultische
Vermittlung, ohne Vermittlung eines Orakels oder professionellen Per-
sonals. Es gibt keine heiligen Orte, Zeiten und Feste.12 Dies ändert sich
mit Mose als Mittlerfigur im Buch Exodus und dem Aufenthalt am Sinai.
Zudem kommt es in den EEE v. a. zu Offenbarungen vor Einzelnen, ab dem
Buch Exodus zunehmend vor dem ganzen Volk.13 Die EEE stechen durch
die enorme Dichte und große Bandbreite unterschiedlicher Offenbarungs-
weisen innerhalb weniger Kapitel heraus und bilden einen offenbarungs-
theologisch abgegrenzten Bereich innerhalb des Pentateuchs.

Zusätzlich zu dieser Dichte und Fülle an Offenbarungen spielt das
Sehen statistisch eine prominente Rolle im Buch Genesis mit 142 Vor-
kommen.14 Insbesondere der Offenbarungsterminus „erscheinen“ (RʾY האר
 N-Stamm) ist typisch für den Pentateuch und in ihm besonders für die

1 Fragestellung, Gegenstand und Perspektive

8 Vgl. Hieke, Epiphanie.
9 Vgl. DeLapp, Type-Scenes, 133–134.
10 Keil, Commentar, 157. Siehe auch Keil, Commentar, 157–158; Vos, Biblical
Theology, 69.
11 Vgl. Talmon, Concept, 212.
12 Vgl. Westermann, Genesis 2. Teilband, 124–125.
13 Vgl. DeLapp, Type-Scenes, 76–77.
14 Vgl. Sutskover, Sight, 44. Fuhs, האָרָ , 230–231 zählt nur 141 Vorkommen.
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EEE.15 Eine Erscheinung Gottes, ausgedrückt durch RʾY האר N-Stamm +
Präposition ʾæl לאֶ , verbindet die EEE und die Stellen in der Mosegeschichte
(Ex 3,16; 4,1.5; 6,3), in denen auf den Gott der Väter und damit auf die EEE
rekurriert wird.16 Hinzu kommt, dass die Häufung von RʾY האר N-Stamm
im Buch Genesis nicht im Rahmen kultischer Offenbarungen ergeht.17 Es
ist aber nicht nur RʾY האר N-Stamm mit den Offenbarungen in den EEE
verknüpft, sondern auch Offenbarungserzählungen ohne Erscheinungen
enthalten oft das Wortfeld „sehen“. Darüber hinaus sinkt die Zahl der Er-
scheinungen von drei bei Abraham (12,7; 17,1–22; 18,1–33) auf zwei bei
Isaak (26,2–5.24) und auf eine bei Jakob (35,9–13).18 Gleichzeitig steigt die
Zahl nächtlicher Offenbarungen und Träume der Erzväter an: Abraham
träumt nicht und hat keine Offenbarung bei Nacht,19 Isaak hat eine Erschei-
nung bei Nacht (26,24), Jakob träumt zweimal (28,10–22; 31,10–13). Jakobs
Sohn Josef träumt selbst und weiß mehrmals Träume zu deuten (37,5–10;
40,9–11.16–17; 41,17–24). Die prominente Rolle des Sehens und die vielen
verschiedenen Offenbarungsweisen machen die EEE zu einem lohnenden
Feld, um Offenbarungserzählungen genauer in den Blick zu nehmen.

Steht man also der Standardannahme von der Unmöglichkeit, Gott zu
sehen, begründet kritisch gegenüber, sind die EEE eine sehr gute Anlauf-
stelle, um dem Visuellen in Offenbarungserzählungen und ihrem Aussage-
gehalt auf den Grund zu gehen. Die vorliegende Studie untersucht die nar-
rative Darstellung des Sehens in erzählten Offenbarungen der EEE. Ferner
erhebt sie, welche Aussage- und Wirkabsichten die jeweilige Präsentation
des Visuellen auf den Leser hat, in welche Leserlenkungsstrategien sie
eingebettet ist. In den EEE gibt es verschiedene Offenbarungsweisen (Er-
scheinungen, Boten, Träume), die auch nicht immer mit derselben Gottes-
bezeichnung verknüpft sind (Elohim, Ha-Elohim, JHWH). Die Studie
nimmt dieses Nebeneinander verschiedener Offenbarungsweisen und Got-
tesbezeichnung zum Anlass, nach der narrativen Motivierung für die Wahl
eines bestimmten Offenbarungsmodus und einer bestimmten Gottes-
bezeichnung und nach den jeweiligen Aussage- und Wirkabsichten und
narrativen Funktionen jener Wahl zu fragen. Die Studie sucht nach mög-
lichen Strukturen der Leserlenkung, die die Offenbarungen in den EEE aus-
bilden, und welche theologischen Gehalte sie dem Leser zugänglich ma-
chen. Hierfür behandelt die vorliegende Arbeit alle Offenbarungsmodi in

1.1 Entwicklung einer Forschungsfrage

15 Vgl. Husser, Le songe et la parole, 153.
16 Vgl. Ziemer, Abram, 331. Siehe ferner auch Knierim, Offenbarung, 217.
17 Vgl. Vetter, האר , 700.
18 Vgl. Jacob, Genesis, 319; Ziemer, Abram, 331.
19 Zur Frage nach den Tageszeiten in Gen 15 siehe 17.1.2.
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den EEE, in denen potenziell etwas visuell wahrnehmbar wäre. Reine Got-
tesreden wie etwa Gen 12,1–3 fallen nicht darunter.

Kurze Beispiele und exemplarische Fragen sollen dies veranschauli-
chen: Wenn es in 17,1 heißt, JHWH sei dem Abraham in dessen 99. Lebens-
jahr erschienen, im Anschluss aber nur geredet wird, ohne dass ein visuel-
ler Gehalt der Erscheinung erzählt würde (ähnlich etwa auch 12,7; 26,2–
5.24; 35,9–13), dann kann man danach fragen, welche Funktion die schein-
bar „überflüssige“ Information der Erscheinung in Gen 17 für den Leser
haben soll.20 Ein „JHWH sprach zu Abraham“ würde genügen, da nur ge-
sprochen wird. Ebenso könnte man 18,1 streichen und es täte dem Kapitel
keinen wirklichen Abbruch: Dann würde Abraham drei Männer sehen,
ohne dass dies zuvor als Erscheinung JHWHs deklariert würde. Gleiches
gilt für die knappe Erwähnung der Erscheinung in 12,7, in der nur eine
Gottesrede, aber keinerlei visueller Gehalt erzählt wird. Die „überflüssi-
gen“ Erscheinungen sind nun aber einmal im Text und die Frage drängt
sich auf: Zu welchem Zweck steht die Erscheinung dort, wenn nur Gottes-
rede folgt? Ferner kann man fragen: Warum erscheint (RʾY האר N-Stamm)
JHWH in 12,7 und kein Bote (malāk �אָלְמַ ) JHWHs? Warum begegnet Ha-
gar der Bote in 16,1–16; 21,8–21, warum hat sie keinen Traum? Warum
träumt Jakob in 28,10–22? Warum kommt kein Bote vorbei? Welche Bot-
schaft an den Leser ist mit der jeweiligen Wahl eines bestimmten Offen-
barungsmodus und einer bestimmten Gottesbezeichnung verbunden?

Diese Fragen betreffen vorrangig den Leser und seine Sinnkonstruk-
tion im Zuge der Lektüre, denn die Angabe des Offenbarungsmodus und

1 Fragestellung, Gegenstand und Perspektive

20 Eine sehr ähnliche Frage stellt auch Knierim, Offenbarung, 217–218: „Was be-
deutet im Erscheinungsbericht der inhaltliche Übergang von der Erscheinung zur
Verheißungsrede? Fraglos wird später die Erscheinung durch die Ankündigung zu-
rückgedrängt. Aber das bedeutet doch wohl, daß der Inhalt der Erscheinung nun
nicht mehr die Erscheinung selbst, sondern die Ankündigung ist. Gott erscheint als
der Sprechende, und die Offenbarung wird als Verheißung ‚gesehen‘. Die Tatsache,
daß die Verheißung etwas Inhaltliches aussagt, hat hier noch nichts mit Offen-
barung Gottes in dem Eintreffen des Angekündigten, als Geschichte zu tun. Dieses
Verständnis wird durch die Beibehaltung der traditionellen Erscheinungsformel be-
stätigt. Das war aber nicht immer so im Alten Testament. Man könnte geradezu
fragen, warum denn bei dieser Gewichtsverlagerung die Erscheinungsformel über-
haupt noch verwendet ist? Rendtorff sagt, daß die Formel ‚die ganze Erzählung als
Gotteserscheinung‘ qualifiziere. Bedeutet das nicht, daß hier mit einem traditionel-
len Mittel die Verheißung als von Jahwe geoffenbart ausgewiesen wird, ihr Inhalt als
Offenbarung angesehen werden soll? Dahinter mag ja die zweifelnde Frage stehen,
ob diese Verheißungstradition etwas mit Jahwe zu tun hat. Dann wäre betont: Die
Verheißung ist geoffenbart; was wiederum heißt: die Offenbarung geschieht als ge-
sprochene Verheißung.“ (Zitat im Zitat: Rendtorff, Offenbarungsvorstellungen
[1961], 24) (Hervorhebungen im Original).
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dessen Subjekts erfolgt je in Erzählerrede (eine auffällige Ausnahme in den
EEE ist 31,10–13). Es geht aber nicht nur um Bedeutung und Funktion in
den einzelnen Erzählungen, sondern auch hinsichtlich des übergreifenden
Erzählzusammenhangs der EEE. Gibt es ein „System“ der Offenbarungs-
modi und der mit ihnen verbundenen Gottesbezeichnungen in den EEE,
das den Leser leitet und ihm Bedeutungen erschließt? Wenn alle Offen-
barungen auf die ein oder andere Weise etwas mit Sehen zu tun haben
(Erscheinungen, Traumbilder, Boten), das Sichtbare aber eigentlich keine
Rolle spielt, dann kann man berechtigt fragen, zu welchem Zweck das
Sehen in der Erzählung narrativ eingesetzt wird.

1.2 Zugang: Die EEE als Erzählung(-en)

Die literarische Eigenart des gewählten Textgegenstandes der EEE Gen 12–
36 gibt eine erste Zugangsweise vor. Es handelt sich um narrative Texte,
sodass eine narratologische Analyse angemessen ist. Die narrative Präsen-
tation der Offenbarungserzählungen steht im Fokus. Wie werden Offen-
barungen und das Visuelle in ihnen in den EEE erzählt?21 Nicht nur der
Inhalt einer Erzählung (die erzählte Welt), sondern v. a. auch deren künst-
lerisch narrative Präsentation vermittelt dem Leser Sinn und Bedeutung.22

Obwohl die EEE aus einzelnen Erzählungen bestehen, kann man sie
sinnvoll als eine zusammenhängende Großerzählung lesen. Dass dies für
die Fragestellung dieser Arbeit stimmig ist, zeigen die oben gemachten
Ausführungen zu den Besonderheiten der Offenbarungen in den EEE. Jene
weisen über die einzelne Erzählung hinaus auf den umfassenderen Kontext
der EEE (und wahrscheinlich auch weiter). Hinzu kommen zahlreiche Ge-
meinsamkeiten in den Erzählungen der drei Generationen, die die EEE als –
nicht im literarhistorischen Sinne – einheitliche Erzählung ausweisen.23

1.2 Zugang: Die EEE als Erzählung(-en)

21 Die Narratologie unterscheidet zwischen der erzählten Welt einerseits und de-
ren narrativer Präsentation andererseits. Mit Letzterem beschäftigt sich die vorlie-
gende Studie. Für einen Überblick zu diesem Unterschied in der Narratologie und
den sehr verschiedenen Bezeichnungen für diese Differenzierung siehe Martínez/
Scheffel, Einführung, 22–28.
22 „Wenn Sinn und Bedeutung jener Erzählungen über Abraham und Sara nicht in
mutmaßlichen Ereignissen hinter der Überlieferung, sondern allein in den Erzäh-
lungen selbst gefunden werden können, kommt es entscheidend auf deren Gestal-
tung an, die das Lesen lenkt.“ (Köckert, Abraham, 24, Hervorhebungen imOriginal).
23 Für eine umfangreiche Auflistung der Gemeinsamkeiten vgl. Wenham, Genesis
1–15, 257–258.
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An dieser Stelle wird auf eine allgemeine Erörterung narratologischer
Zugänge in der Exegese verzichtet, ebenso auf eine der verschiedenen leser-
orientierten Ansätze. Die folgenden Abschnitte betrachten nur diejenigen
narratologischen Konzepte und Analysekategorien, die unmittelbar für das
Anliegen dieser Arbeit relevant sind. Für die Leserorientierung gebraucht
die Studie den Modell-Leser nach Umberto Eco und dessen Modell der
Sinnkonstitution im Akt der Lektüre.24

Der gewählte narratologische Zugang hat Folgen für das Offen-
barungsverständnis dieser Studie, die sich ja mit Offenbarungserzählungen
beschäftigt. Ein Oberbegriff ist für diese Arbeit nötig, denn sie befasst sich
mit allen verschiedenen Offenbarungsweisen in den EEE (Erscheinungen,
Boten, Träume). Ein solcher ist aus dem hebräischen Wortschatz allerdings
nicht zu gewinnen.25 Die verbreiteten Begriffe Theophanie und Epiphanie
lassen aufgrund ihrer Etymologie und Wortbedeutung vorrangig an visu-
elle Offenbarungen Gottes denken. Das beiden Nomina zugrundeliegende
griechische Verb phainō / phainomai φαίνω / φαίνομαι („zeigen, erschei-
nen“) favorisiert von seiner Grundbedeutung her die Erscheinung als Art
der Offenbarung und grenzt Träume oder andere Bewusstseinszustände
indirekt aus. Zudem ist der Begriff Theophanie in der alttestamentlichen
Exegese durch die Forschung zu einer möglichen Gattung und Motivkom-
plexen derart stark geprägt,26 dass es zu Verwirrung in der Forschungs-
landschaft führen würde, würde man ihn allzu extensiv verwenden, wo-
rauf Jörg Jeremias verweist.27 Epiphanie ist von Theophanie nur schwer zu
differenzieren,28 insbesondere dann, wenn man inhaltliche Reduktionen
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24 Eco, Lector, passim. Siehe auch Nicklas, Leitfragen, passim.
25 Vgl. Peek-Horn, Beobachtungen, 37. Siehe auch Groß, Bundeszeichen, 99;
Haag, Offenbaren, 73; Talmon, Concept, 197. Für eine Auflistung der Verben, die
für Offenbarungen gebraucht werden können, siehe Peek-Horn, Beobachtungen,
37. Interessant ist die folgende Ansicht Talmons: „Judged by the standard of modern
patterns of thought, the biblical authors can be described as ‚non-methodical.‘ I
would suggest that this characteristic is evidenced also by the absence of any at-
tempt to set a common theological denominator to the revelations recorded in the
Bible. Each revelation reported in the Scriptures resulted from an ad hoc impetus.
The biblical narratives describe each one as a separate event without attempting to
derive them from or trace them back to a common principle.“ (Talmon, Concept,
199).
26 Siehe 1.4.2.
27 Vgl. Jeremias, Theophanie, 1.
28 Für Oberlinner, Epiphanie, 552 sind Epiphanie und Theophanie im AT de-
ckungsgleich. Eine Unterscheidung ist nur aufgrund der verwendeten Motive mög-
lich. Oberlinner versteht die beiden Begriffe also auch vom Konzept der Gattung
oder des Motivkomplexes her. Zudem ist Oberlinner der Meinung, dass Theophanie
und Epiphanie gemeinsam sei, dass die Sichtbarkeit Gottes in seinem Handeln kein
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vornimmt, die letztlich nur noch eine visuell sichtbare Offenbarung als
Gehalt übriglassen, aber etwa keine Träume.29 Ähnlich wie der Begriff
Theophanie ist der der Epiphanie stark vorgeprägt.30

Thomas Hieke schlägt zwei Unterscheidungsmöglichkeiten vor: Epi-
phanie bezeichnet das rettende Eingreifen Gottes in der Geschichte, wäh-
rend Theophanie als Überbegriff für Gotteserscheinungen fungiert oder
für Erscheinungen Gottes mit erschreckenden Begleitumständen.31 Hiero-
phanie bezeichnet das Erscheinen in der Natur, Epiphanie in der Geschich-
te, Theophanie im Wort.32 Problematisch ist die doppelte Besetzung des
Begriffs Theophanie. Es zeigt sich abermals die enge Verbindung des Be-
griffs Theophanie mit bestimmten literarischen Motiven (erschreckende
Begleitumstände) und die starke forschungsgeschichtliche Prägung des Be-
griffs. Der von Hieke für beide Begriffe vorgeschlagene Oberbegriff „Got-
teserscheinung“33 ist lediglich eine Übersetzung des griechischen Begriffs
Theophanie und privilegiert indirekt bestimmte Offenbarungsmodi, v. a.
die Erscheinung.

Der deutsche Begriff Offenbarung hat den Vorteil einer großen seman-
tischen Extension, die eine Vielzahl unterschiedlicher Offenbarungsmodi
(Träume, Visionen, Erscheinungen, Auditionen usw.) in sich bergen und
Offenbarungen in unterschiedlichen Bewusstseinszuständen der Figuren
(Erscheinung im Wachzustand, Traum oder Bewusstlosigkeit) umfassen
kann. Er ist inklusiver als die Begriffe Theophanie und Epiphanie und auch
nicht durch die alttestamentliche Forschung vorgeprägt. Da es sich bei den
EEE um Erzählungen handelt, muss der hier gebrauchte Offenbarungs-
begriff präzisiert werden. Er bezeichnet keine Phänomene oder Erfahrun-
gen eines Durchbruchs der Transzendenz in die Immanenz, sondern deren
literarisch reflektierte Repräsentationen. Phänomen und Erfahrung selbst

1.2 Zugang: Die EEE als Erzählung(-en)

konstitutives Moment sei; Oberlinners These bezieht sich aber auf 2Makk und
3Makk (da dort nur alttestamentlich das Substantiv belegt ist) und hat daher viel-
leicht nur begrenzte Aussagekraft (vgl. Oberlinner, Epiphanie, 553; ähnlich auch
Hieke, Epiphanie).
29 So etwa Hieke, Epiphanie, der Epiphanie von Mythos und Sage abgrenzt, in der
Gott zu den Menschen spricht, sowie zu Visionsschilderungen bei Propheten, Audi-
tionen, Träume, Boten und Engel und Ähnlichem. Letztlich bleibt somit nur noch
eine visuell sichtbare Erscheinung (im Wachzustand) übrig. Allerdings stellt Hieke
bezüglich des Gebrauchs des Begriffs Epiphanie im AT fest, dass es hierbei primär
nicht um die Sichtbarkeit Gottes geht, sondern um Deutungen geschichtlicher Er-
eignisse, die als rettendes Eingreifen Gottes erfahren wurden (vgl. Hieke, Epi-
phanie).
30 Vgl. Hieke, Epiphanie.
31 Siehe hierzu auch Westermann, Genesis 2. Teilband, 80.
32 Vgl. Hieke, Epiphanie.
33 Vgl. Hieke, Epiphanie.
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sind unerreichbar. So macht Esther Hamori darauf aufmerksam, dass zwar
in Offenbarungen Gott menschlich porträtiert werden kann, dies aber kei-
ne Identifikation Gottes als Mensch ist. Hierbei handelt es sich um analoge
Rede.34 Ferner bezieht sich der hier verwendete Offenbarungsbegriff nicht
auf geoffenbarte Inhalte oder Mitteilungen. Offenbarung bezeichnet keinen
Inhalt im Sinne einer besonderen Information oder besonderen Wissens,
sondern ein Geschehen in der erzählten Welt, worauf Margret Peek-Horn
hinweist.35 Die Offenbarungen in den EEE wie in der Bibel insgesamt sind
literarisch kunstvoll dargestellte, erzählte Offenbarungen.36 Die vorliegende
Arbeit gebraucht Offenbarung i. s.V. erzählter Offenbarung als Oberbegriff.
Er ist der Versuch, als Sammel- und Oberbegriff möglichst viele verschie-
dene Offenbarungsmodi zu bündeln. Die unterschiedlichen Weisen er-
zählter Offenbarung, die in den EEE vorkommen (Erscheinungen, Boten,
Träume), bezeichnet die vorliegende Arbeit als Offenbarungsmodi.

Erzählte Offenbarungen sind Erzählungen, in denen eine als über-
natürlich charakterisierte Figur mit einer als nicht-übernatürlich charakte-
risierten Figur in der erzählten Welt interagiert. Für solche Charakterisie-
rungen genügt es bereits, wenn ein Name oder ein Pronomen, der oder das
einer göttlich oder einer menschlich imaginierten Figur zugeordnet wer-
den kann, vorkommt und diese Figur auf die andere Figur hin wahrnehm-
bar handelt, z.B. sie anspricht, sich ihr zeigt. Damit ist ein Minimum dessen
gegeben, was Figuren in Erzählungen in ihrer diegetischen Funktion aus-
macht: (potenzielle) Handlungsmacht in der erzählten Welt und eine lite-
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34 Vgl. Hamori, Gods, 54.
35 Vgl. Peek-Horn, Beobachtungen, 37.
36 Vgl. Peleg, Going Up (article), 4–7; Behrens, Visionsschilderungen, 2–3. Bern-
hard Lang unterscheidet zwischen „erfahrener“ und „erfundener“ Offenbarung:
„Doch nicht zu allen Zeiten redet Jahwe in gleicher Weise. In jenen biblischen
Schriften, die von der Forschung der älteren Zeit zugewiesen wird (sic!), ist göttliche
Rede eher knapp und augenblicksbezogen. Dagegen nehmen Länge und Ausführ-
lichkeit göttlicher Reden in den späteren Schriften zu. Zugleich verändert sich der
Erlebnisgehalt: Die von Propheten in archaischer Weise erlebte göttliche Wort-
offenbarung wird durch nachprophetische Offenbarungsdichtung abgelöst. Dieser
Vorgang lässt sich mit dem Gegensatzpaar ‚erfahrene Offenbarung – erfundene
Offenbarung‘ erfassen. Fragen wir nach dem tieferen Grund für die Entstehung
der erfundenen Offenbarung, so legt sich folgende Antwort nahe: Die erfahrene
Offenbarung der Propheten musste untergehen, um der bleibenden erfundenen Of-
fenbarung – der Offenbarungsdichtung – Platz zu schaffen und zugleich Dauer zu
verleihen.“ (Lang, Gott, 181–182, Hervorhebungen im Original). Diese Unterschei-
dung ist letztlich jedoch nur eine Scheinunterscheidung, denn eine saubere Tren-
nung zwischen beiden ist nicht möglich, noch weniger eine Entgegensetzung. Selbst
die erfundene Offenbarung bräuchte einen Erfahrungsgehalt, um verständlich zu
sein.
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rarische Repräsentation (Eigenname, Bezeichnung, Pronomen).37 Die Fi-
gur-Figur-Interaktion der erzählten Offenbarung kann in der erzählten
Welt vorkommen, etwa in Erscheinungen oder in Begegnungen mit einem
Boten JHWHs oder Elohims. Allerdings sind auch Träume, die als erzählte
Träume zu verstehen sind, mögliche Orte in der erzählten Welt, in der eine
solche Interaktion stattfinden kann. In diesem Fall sind die erzählten Of-
fenbarungen immer noch Teil der erzählten Welt, allerdings einem be-
stimmten Bewusstseinszustand zugewiesen, der einer Figur zugesprochen
wird.

Rolf Rendtorff mahnt zur Vorsicht vor einem allzu unbedarften Ge-
brauch des Begriffs Offenbarung: „Einerseits ist der Begriff der Offen-
barung ein so selbstverständlicher Bestandteil der gegenwärtigen theologi-
schen Sprache, daß man ihn ohne besondere Definition meint aufnehmen
zu können. Auch die Prüfung dieses Offenbarungsbegriffs an den alttesta-
mentlichen Aussagen wird offenbar nicht als Notwendigkeit empfunden.
Andererseits liegt eine große Schwierigkeit darin, daß das Alte Testament
keinen fest geprägten Begriff für Offenbarung besitzt. Verschiedene Aus-
drücke bieten sich an, wenn man dieser Frage nachgeht; aber keiner kann
für sich genommen als Basis für eine Entfaltung des alttestamentlichen
Offenbarungsverständnisses dienen. Zudem fehlt bisher eine brauchbare
begriffsgeschichtliche Untersuchung, so daß man sich meist mit einigen
Hinweisen auf die verschiedenen Termini begnügt. Ein verantwortliches
theologisches Reden von ‚Offenbarung‘ muß sich aber an den alt- und
neutestamentlichen Texten ausweisen können, so daß ein energisches
Nachfragen nach dem alttestamentlichen Verständnis von Offenbarung
unerlässlich ist.“38 Da es nicht möglich ist, aus dem AT selbst einen Ober-
begriff für Offenbarungen zu gewinnen, ist es berechtigt, einen Oberbegriff
zu verwenden, der nicht aus ihm gewonnen ist. Daher entscheidet sich die

1.2 Zugang: Die EEE als Erzählung(-en)

37 Margolin, Characterization, 1–2 (Hervorhebungen im Original): „The core
sense, shared by all usages of ‚character‘ in literary contexts, is that of narrative
agent (=NA), that is, an individual capable of fulfilling the argument position in the
propositional form DO (X), which is the sine qua non of all narrative and drama. It is
an individual, human or human-like, to whom actions can be predicated. Action and
agent – as well as narrative as an account of a series of doings and happenings – are
translinguistic and of a general semiotic nature, language being simply one of the
media for their expression or manifestation.“ Hingegen bestimmen Martínez/
Scheffel, Einführung, 150 die Minimalanforderungen anders: „Das einzige un-
erlässliche Merkmal für den Status einer Figur ist wohl, dass man dieser Intentiona-
lität, also mentale Zustände (Wahrnehmungen, Gedanken, Gefühle, Wünsche, Ab-
sichten) zuschreiben können muss.“ In einem weiten Sinne könnte man auch
mentale Zustände als Handlungen verstehen. Zum Konzept „Figur“ siehe insgesamt
den Sammelband Eder/Jannidis/Schneider, Characters.
38 Rendtorff, Offenbarungsvorstellungen (1975), 40.
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vorliegende Arbeit für den Oberbegriff der (erzählten) Offenbarung. Die
verschiedenen Ausdrücke und Termini für erzählte Offenbarungen in den
Texten selbst kommen aber in den Offenbarungsmodi zu ihrem Recht. Ein
Traum ist als Traum zu bezeichnen, eine Erscheinung als Erscheinung usw.
und nicht mit dem Oberbegriff Offenbarung.

Rendtorffs Kritik und Mahnung trifft insbesondere dann zu, wenn man
historische Offenbarungsverständnisse rekonstruieren will, wenn man also
mit religions- und theologiegeschichtlicher Frageabsicht an die Texte he-
rantritt. Rendtorff geht es um theologisch-historische Konzepte von Offen-
barung,39 nicht um Offenbarung als erzähltes Geschehen in der erzählten
Welt. Beides liegt eng beieinander, ist aber zu unterscheiden: Das theo-
logisch-historische Offenbarungsverständnis macht unausgesprochene
Vorgaben, wie von einer bestimmten Offenbarung erzählt wird. Umge-
kehrt wirken die literarischen Darstellungen erzählter Offenbarungen als
Reflexionsprozess zurück auf bestimmte Offenbarungsverständnisse und
können sie weiterentwickeln. Erzählte Offenbarungen und historische Of-
fenbarungsverständnisse sind nicht miteinander verrechenbar, da erzählte
Offenbarungen einzelne, konkrete Erzählungen über Offenbarungen sind,
die nicht in der Wiedergabe eines bestimmten Offenbarungsverständnisses
aufgehen, sondern auch durch narrative Logiken der konkreten Erzählung
und ihrer sprachlichen Realisation beeinflusst und begrenzt sind. Das Of-
fenbarungsverständnis ist nur auf dem Wege der vom Einzelfall abstrahie-
renden Rekonstruktion zu haben, was zulasten möglicher Nuancen des
Offenbarungsverständnisses selbst gehen kann. Für beides – die erzählte
Offenbarung und das Offenbarungsverständnis – sind die erzählten Offen-
barungen der Ausgangspunkt und hermeneutisch wie methodisch ent-
sprechend zu privilegieren.

Der hier verwendete Gebrauch des Offenbarungsbegriffs i. S. v. erzähl-
ter Offenbarung ist klar zu unterscheiden von seiner Verwendung in der
systematischen Theologie, die Offenbarung insbesondere als Selbstmittei-
lung und -zusage Gottes in Schöpfung, Geschichte und in der Person Jesu
Christi versteht.40 So bestimmt Wolfgang Beinert Offenbarung im christ-
lich-theologischen Verständnis als „die in der Geschichte erfolgende radi-
kale und totale Selbstmitteilung Gottes als des absoluten Geheimnisses
durch Worte, Taten und Ereignisse, die ihren Höhepunkt in Jesus Christus
erreicht, durch den Hl. Geist vermittelt wird und ihre heilschaffende Wirk-
samkeit entfaltet, wenn sie von den Menschen im Glauben angenommen
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39 Siehe zur Debatte um das Offenbarungsverständnis des AT neben Rendtorff
auch Haag, Offenbaren, passim; Zimmerli, Offenbarung, passim; Knierim, Offen-
barung, passim.
40 Vgl. Werbick, Offenbarung, 993–995.
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wird.“41 Offenbarungserzählungen in der Bibel sind literarische Reflexio-
nen auf solche Offenbarungswiderfahrnisse, die weder ein getreuer Bericht
noch reine Fantasie sind. Stattdessen sind sie in einem Zwischenraum ver-
sprachlichter Erfahrung und ihrer Weitergabe situiert.

1.3 Erzählte Sinneswahrnehmung in
narratologischer Perspektive

Bei der Untersuchung des Visuellen in erzählten Offenbarungen in leser-
orientierter Perspektive geht es nicht nur um die in der erzählten Welt
gesehenen Inhalte. Die erzählerische Darstellung von Sinneswahrnehmun-
gen und Wahrnehmungsvorgängen modellieren die Vorstellung des Lesers
von der erzählten Welt und geben ihm auch Informationen über das ge-
dankliche „Weltbild“ der erzählten Welt. Hierzu gehört auch wesentlich
das Vorenthalten visueller Informationen.

1.3.1 Semantische Eingrenzungen

Worte und Ausdrücke, die eine visuelle Sinneswahrnehmung oder einen
Wahrnehmungsvorgang bezeichnen können, haben eine breite Semantik.
So sind etwa das deutscheWort „sehen“ wie die hebräischeWurzel RʾY האר
 in ihrer Bedeutung nicht nur auf die visuelle Sinneswahrnehmung be-
schränkt,42 sondern können auch kognitives Erkennen oder eine rettende
Zuwendung bezeichnen.43 Sind zu Beginn der Lektüre zunächst alle seman-
tischen Gehalte aktiviert, bedingen Kontext, Situation und die diskursiven
Strukturen eine Textes die Aktivierung oder Narkotisierung bestimmter
semantischer Gehalte.44 Der Leser sammelt ferner zunehmend Lektüreer-
fahrung, die die Bedeutungsspektren von Begriffen und Wendungen usw.
in einer Erzählung formen. Die Lektüre vorhergehender erzählter Offen-
barungen beeinflusst die Bedeutungsspektren folgender (in der Relecture
ist die gegenläufige Einflussrichtung ebenfalls möglich). So können sich
dem Leser die einzelne Erzählung überschreitende Bedeutungszusammen-
hänge und Sinnlinien erschließen. Dies betrifft pragmatische Textstruktu-
ren, die Eco „Topics“ nennt. Beim Lesen des linearen Textes stellt der Leser
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41 Beinert, Offenbarung, 403.
42 Vgl. Avrahami, Senses, 116.
43 Vgl. Fuhs, האָרָ , 232–233; Vetter, האר , 693.
44 Vgl. Eco, Lector, 18–19.95–96.
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aufgrund der darin enthaltenen Daten eine Hypothese auf, worum es geht,
indem er versucht, eine Regelmäßigkeit im Text festzustellen, die Kohärenz
erzeugt. Dabei geht es aber nicht um eine Inhaltsangabe, sondern um die
Einordnung in einen bestimmten Rahmen, um Einstufungen dessen, was
man liest.45 Die Präsentation der erzählten Welt kann auf diese Weise ein
oder mehrere Verständnisse von Sehen und visueller Wahrnehmung mo-
dellieren, und zwar nicht nur auf die einzelne Erzählung beschränkt, son-
dern mehrere Erzählungen übergreifend. Zur Modellage der semantischen
Gehalte des Sehens und der visuellen Wahrnehmung tragen auch inter-
textuelle Inferenzen und das intertextuelle Wissen des Modell-Lesers bei.46

1.3.2 Das Bild von der erzählten Welt: Perspektive und Fokalisierung

Die literarische Darstellung von Sinneswahrnehmungen und Wahrneh-
mungsvorgängen wirkt auf den Leser und seine Konstruktion der erzählten
Welt und sein Bild von ihr ein. Mit Hinblick auf den erzählten Raum, seiner
Konstruktion und Wahrnehmung durch erzählte Sinneswahrnehmungen
verdeutlicht dies Mieke Bal: „In the story, where space is connected to the
characters who ‚live‘ it, the primary aspect of space is the way characters
bring their senses to bear on space. There are three senses which are espe-
cially involved in the perceptual representation of space: sight, hearing,
and touch. All three participate in the presentation of a space in the story.
Shapes, colours, and sizes are perceived visually, always from a particular
perspective. Sounds may contribute, though to a lesser degree, to the pre-
sentation of space. If a character hears a low buzz, it is still at a certain
distance from the speakers. If it can understand word for word what is
being said, then it is situated much nearer, in the same room, for instance,
or behind a thin screen. A church clock sounding in the distance increases
the space; suddenly perceived whispering points to the proximity of the
whisperer. Thirdly, there is touch. Tactile perceptions usually have little
spatial significance. Touch indicates proximity. If a character feels walls
on all sides, then it is confined in a very small space. Tactile perception is
often used in a story to indicate the material, the substance of objects.
Smell can contribute to the characterization of space but not to its experi-
ence qua space. Taste is irrelevant in this context.“47

Der Leser kann Zugang zu Sinneswahrnehmungen von Figuren erhal-
ten oder nicht. Einschlägig ist die Unterscheidung Gérard Genettes in „Wer
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45 Vgl. Eco, Lector, 108–112.
46 Vgl. Eco, Lector, 101–105.
47 Bal, Narratology, 133–134.
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sieht?“ und „Wer spricht?“. Er ordnet die erste Frage dem Modus der Er-
zählung zu, also der Präsentation der erzählten Welt, genauer: der Infor-
mationsvermittlung über die erzählte Welt.48 Die entsprechende Kategorie
bezeichnet er als „Fokalisierung“.49 Die zweite Frage ist der „Stimme“ der
Erzählung, also der narrativen Instanz („Erzähler“), zugewiesen.50 Auch
wenn die Informationsweitergabe immer über eine narrative Instanz (die
allerdings nicht stabil sein muss)51 an den Leser erfolgt, so ist diese nicht
immer notwendigerweise die Informationsquelle. Zudem kann der Erzäh-
ler dem Leser Informationen vorenthalten, zu der er, der Erzähler, eigent-
lich Zugang hat. Genettes Verständnis von Fokalisierung, der Frage „Wer
sieht?“, ist doppelbödig: Es geht nicht allein um die Wahrnehmung von
Inhalten und Entitäten der erzählten Welt, sondern auch um die Zugäng-
lichkeit der erzählten Welt für den Erzähler und den narrativen Adressa-
ten. Für Genette spielt der Aspekt derWahrnehmung in und von der erzähl-
ten Welt eine untergeordnete Rolle, denn seine Fokalisationstypen (Null-
Fokalisierung, interne Fokalisierung, externe Fokalisierung)52 orientieren
sich v. a. an der Zugänglichkeit und Regulation von Informationen und Wis-
sensmengen über die erzählte Welt. Fokalisierung ist nicht gleichzusetzen
mit der wahrnehmenden Perspektive des Geschehens oder der Entitäten
in der erzählten Welt, sondern Fokalisierung betrifft die Erzählung über
die erzählte Welt, ihre regulierende und regulierte Präsentation, die auch
die Präsentation der wahrnehmenden Perspektive der Inhalte und Enti-
täten der erzählten Welt ist.53

Mieke Bal wählt einen anderen Ausgangspunkt als Genette. Sie unter-
scheidet zwischen einem fokalisierenden Subjekt (focalizer) und einem fo-
kalisierten Objekt.54 Fokalisierung betrifft vorrangig die erzählte Welt und
nicht die Erzählung über die erzählte Welt.55 Ist für Genette Fokalisierung
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48 Vgl. Genette, Erzählung, 118.
49 Vgl. Genette, Erzählung, 121–124.
50 Vgl. Genette, Erzählung, 137–170.
51 Vgl. Meister/Schönert, Who Sees, 14; Genette, Erzählung, 122.
52 Bei einer Nullfokalisierung gibt die narrative Instanz mehr wieder als die Figu-
ren wissen. Eine interne Fokalisierung liegt vor, wenn nur die Informationen über
die erzählte Welt von der narrativen Instanz berichtet werden, die auch eine (be-
stimmte) Figur in der erzählten Welt hat. Bei einer externen Fokalisierung ist der
Zugang zu Informationen dergestalt beschränkt, dass die narrative Instanz weniger
berichtet, als eine (bestimmte) Figur weiß. Siehe hierzu Genette, Erzählung, 120–
121.
53 Vgl. Kubíček, Focalization, 183–185.
54 „Focalization is the relationship between the ‚vision‘, the agent that sees, and
that which is seen. This relationship is a component of the story part, of the content
of the narrative text.“ (Bal, Narratology, 146).
55 Vgl. Bal, Narrating, passim.
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mehr Informationskontrolle über die erzählte Welt als Wahrnehmung in
der erzählten Welt, so verlagert sich die Gewichtung der beiden bei Bal.56

Sie nähert Fokalisierung dem Konzept des „point of view“ an.57 Auch Man-
fred Jahn und Uri Margolin konzipieren Fokalisierung (ähnlich wie Bal)
stärker von der wahrnehmenden Perspektive innerhalb der erzählten Welt
heraus und mit Bezug auf diese.58

Tatjana Jesch und Malte Stein heben den doppelten Aspekt der Infor-
mationsvermittlung und der Wahrnehmung in Genettes Konzeption von
Fokalisierung hervor und betonen, dass sie stärker voneinander zu trennen
wären, als Genette es tut (wie auch Bal und andere). Sie bezeichnen die
Wahrnehmung als „perspective“ (Perspektive) und die Informationskon-
trolle und -vermittlung als „focalization“ (Fokalisierung).59 Die Frage „Wer
sieht?“ muss um eine (theoretisch eigenständige) Frage „Wer gibt das ‚Wer
sieht?‘ wieder?“ erweitert werden. Fokalisierung ist nach Jesch und Stein
das zeitweise oder dauerhafte Vorenthalten von Informationen vor dem
Leser, während Perspektivierung die Wahrnehmung von etwas aus der
Subjektivität einer fiktiven Person (Figur oder Erzähler) bezeichnet.60 Für
eine ähnliche Unterscheidung tritt Burkhard Niederhoff ein, der Fokalisie-
rung und Perspektive bzw. Point of view folgendermaßen definiert: „Foca-
lization […] may be defined as a selection or restriction of narrative infor-
mation in relation to the experience and knowledge of the narrator, the
characters or other, more hypothetical entities in the storyworld.“61 „Per-
spective in narrative may be defined as the way the representation of the
story is influenced by the position, personality and values of the narrator,
the characters, and, possibly, other, more hypothetical entities in the story-
world. The more common term in Anglo-American criticism, which will be
treated as equivalent here, is ‚point of view‘.“62 Es soll hier nicht darum
gehen, die weitverzweigte und von einem Konsens entfernte Debatte über
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56 Vgl. Kubíček, Focalization, 183–185.
57 Vgl. Niederhoff, Focalization, 200–202. Siehe dazu auch die drei Grundfragen,
die Bal zur Beschreibung von Fokalisierung angibt: „1 What does the character
focalize: what is it aimed at? 2 How does it do this: with what attitude does it view
things? 3 Who focalizes it: whose focalized object is it?“ (Bal, Narratology, 150).
Insbesondere der zweite Punkt macht die Nähe von Bals Fokalisierungsverständnis
zum Konzept des point of view deutlich, da es hier auch um „attitude“ geht.
58 Vgl. Jahn, Aspects, passim; Margolin, Focalization, passim. Siehe auch Köppe/
Kindt, Erzähltheorie, 137–152.
59 Vgl. Jesch/Stein, Perspectivization, 60–62.
60 Vgl. Jesch/Stein, Perspectivization, 63–64.
61 Niederhoff, Focalization, 197.
62 Niederhoff, Perspective, 692. Hingegen wendet Bal, Narratology, 143 zurecht
ein, dass der Begriff „perspective“ in der Tradition der Narratologie nicht unbelastet
ist, da er sowohl die Erzählperspektive wie die Wahrnehmungsperspektive bezeich-
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Fokalisierung nachzuzeichnen, die auch transmedial diskutiert wird.63 Es
ist aber deutlich, dass eine Unterscheidung zwischen „Wer nimmt wahr?“
und „Wer vermittelt diese Wahrnehmung an den Leser?“ sinnvoll ist. Wo-
rauf die erste Frage antwortet, bezeichnet die vorliegende Arbeit als „Per-
spektive“; worauf die zweite eine Antwort gibt, wird als „Fokalisierung“
bezeichnet. Sie folgt den Modifikationsvorschlägen an der Genette’schen
Kategorie, die Stein, Jesch und Niederhoff vorbringen.64

Sinneswahrnehmungen können narrativ auf verschiedene Weise dem
Leser vermittelt werden. Im Folgenden sind diejenigen Fälle aufgeführt, die
in den EEE eine Rolle spielen:
1. Eine Figur ist der Erzähler und gewährt aktuell65 Zugang zu ihrer Per-

spektive in der erzählten Welt. Sie nimmt wahr (Perspektive) und ge-
währt als Erzähler Zugang zu ihrer Perspektive (interne Fokalisie-
rung). Ein Beispiel ist 31,10–13, als Jakob seinen beiden Frauen im
Rückblick seinen Traum erzählt. Genette würde diesen Fall als interne
Fokalisierung bezeichnen, wobei keine objektivierende Selbstreflexi-
vität der 1.P.Sg. vorliegen darf.66 In diesem Fall ist jedoch eine Diffe-
renzierung geboten, da Jakob nicht seine aktuellen Sinneseindrücke
vermittelt, sondern rückblickend darüber berichtet. Damit sind Wahr-
nehmender (Jakob, der eine Wahrnehmung hatte; Perspektive) und
Berichtender (Jakob, der später über sie berichtet; interne Fokalisie-
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nen kann und damit nicht mehr zwischen „Wer sieht?“ und „Wer spricht?“ unter-
schieden wird.
63 Siehe hierzu den Band Schönert/Schmid/Hühn, Point of View, der Fokalisie-
rung und Perspektive transmedial untersucht.
64 Verschieden, aber doch auch ähnlich von den angeführten Positionen zu Foka-
lisierung und Perspektive ist die aus der kognitiven Linguistik kommende Beobach-
tung, dass immer ein view point/perspective besteht, der von einem mental space,
d.h. von einer kognitiven Domäne einer Figur oder eines Erzählers, aus eingenom-
men wird. Siehe hierzu van Wolde, Cognitive Linguistics, 129–134.
65 Ich spreche aus zwei Gründen von aktuell gewährtem oder nicht gewährtem
Zugang zur Wahrnehmung: Die Informationskontrolle, die Fokalisierung, kann sich
im Laufe einer Erzählung mitunter mehrfach verschieben, sodass man nur aktuell
darüber entscheiden kann, wie fokalisiert wird. Auch die Frage danach, ob eine
Erzählinstanz, die nicht die Figur ist, unbeschränkten oder beschränkten Zugang
zu Informationen hat, kann nur im aktuellen Fall ausgesagt werden. Von daher ist
es m.E. sinnvoller, von einer Gewährung von Zugang durch die narrative Instanz an
den narrativen Adressaten zu sprechen anstatt von einem Wissen der narrativen
Instanz und ihrer potenziellen Begrenztheit oder Unbegrenztheit. Gerade Fälle „un-
zuverlässigen Erzählens“ (Martínez/Scheffel, Einführung, 100–114) verdeut-
lichen die notwendige Differenzierung zwischen aktuellem und generellem Zugang
zu Informationen. Damit wird auch dem Prozesscharakter des Erzählens einer Er-
zählung Rechnung getragen (vgl. Meister/Schönert, Who Sees, 13–14).
66 Vgl. Genette, Erzählung, 123.
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rung auf den wahrnehmenden Jakob) in diesem Fall nicht identisch.67

Jakob gießt seine Erinnerung auch in sprachliche Form, sodass die Per-
spektive eine Filterung und ein Framing durch ihn als Erzähler erhält.68

2. Der Erzähler, der keine Figur ist, gewährt dem Leser aktuell Zugang
zur Perspektive einer Figur in der erzählten Welt. Ein wichtiger Hin-
weis auf einen Wechsel in die Figurenperspektive ist die Partikel hin-
neh הנֵּהִ („siehe!“). „The attention marker הנֵּהִוְ (‚behold‘), on the other
hand, grounds the perception to the character as an actual perception
and thus expresses that the viewpoint is assigned to the character.“69

Ein Beispiel ist 18,2, wo Abrahams Wahrnehmung in der erzählten
Welt, die Wahrnehmung dreier Männer durch seine Augen (Perspekti-
ve), dem Leser mitgeteilt wird. In Genette’scher Terminologie würde es
sich hierbei um eine interne Fokalisierung handeln, da eine Begren-
zung auf denWissensstand der Figur vorliegt.70 In der Tat ist und bleibt
das Wissen über die drei Männer auf das aus der Figurenperspektive in
18,2 beschränkt. Ebenso verhält es sich mit bestimmten Bewusstseins-
zuständen, etwa Träumen von Figuren (z.B. Jakobs Traum in Bet-El
28,10–22). In diesem Fall ist die erzählte Welt auf die putativen menta-
len Zustände der Figur beschränkt, sodass nur deren wahrnehmende
Perspektive überhaupt existiert und wiedergegeben werden kann.71 Es
liegt eine interne Fokalisierung vor. Die Informationskontrolle (Foka-
lisierung) erfolgt aber nicht durch die Figur selbst (wie etwa im vor-
herigen Beispiel zu 31,10–13), sondern durch den Erzähler.
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67 Nach Köppe/Kindt, Erzähltheorie, 145 ist der erlebende Jakob die Erzähl-
instanz, nicht der erzählende Jakob.
68 Siehe hierzu auch Bal, Narratology, 147–148; Köppe/Kindt, Erzähltheorie, 146–
147.
69 van Wolde, Cognitive Linguistics, 133.
70 Vgl. Genette, Erzählung, 123. Mieke Bal würde hierin Formen einer Fokalisie-
rung mit mehreren Ebenen sehen, in denen auf die Figur fokalisiert wird durch die
wiederum auf eine andere Entität der erzählten Welt fokalisiert wird. Verben der
Wahrnehmung, deren Subjekte Figuren sind, zeigen an, dass eine weitere Ebene der
Fokalisierung betreten wird (vgl. Bal, Narratology, 157–158). „But a person (and, by
analogy, a narrative agent) is also capable of undertaking to tell what another per-
son sees or has seen. Thus, speaking and seeing, narration and focalization, may, but
need not, be attributed to the same agent. The distinction between the two activities
is a theoretical necessity, and only on its basis can the interrelations between them
be studied with precision.“ (Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, 73; siehe auch Bal,
Narratology, 143).
71 Bal, Narratology, 153 unterscheidet zwischen wahrnehmbaren und nicht-
wahrnehmbaren Objekten der Fokalisierung. Zu nicht-wahrnehmbaren Objekten
gehören etwa die Träume von Figuren. Nur die träumende Figur selbst hat Zugang
zum Traum und seinen Inhalten und ist damit gegenüber anderen Figuren im Vor-
teil, nicht aber notwendigerweise gegenüber dem Leser.
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3. Der Erzähler gewährt keinen Zugang zur Perspektive einer Figur (un-
abhängig davon, ob er potenziell Zugang hat oder nicht). Ein Beispiel
ist 12,7. „Da erschien JHWH dem Abram und sagte: Deinen Nachkom-
men will ich dieses Land geben. Da baute er dort einen Altar für
JHWH, der ihm erschienen war.“ Eine bestimmte Perspektive fehlt.
Nach Genette läge eine externe Fokalisierung vor,72 denkbar ist aber
auch eine Nullfokalisierung.73

Je nach Fall gehen Unterschiede in der narrativen Distanz einher: Während
der Leser in die erzählteWelt stärker integriert wird, wenn ihm Zugang zur
Wahrnehmung einer Figur möglichst unmittelbar gewährt und damit sein
visuelles Erleben stärker betont wird, ist dies im anderen Fall geringer aus-
geprägt.74

1.3.3 Das Weltbild der erzählten Welt und der Erzählung

Perspektive bzw. point of view ist aber mehr als die Sinneswahrnehmung
von Entitäten der erzählten Welt. Sie schließt eine mehrdimensionale Po-
sitionalität (Verhältnis zur Erzählung und erzählten Welt, raum-zeitliche
Position in ihr oder ihr gegenüber, Evaluation, Emotion usw.) in sich ein.75

Diese Positionalität formt die Wahrnehmung in der erzählten Welt und die
Wiedergabe dieser Wahrnehmung. Diese Koppelung von Wahrnehmung
und Positionalität, vonWahrnehmung und dem Bericht über die Wahrneh-
mung beschreibt Christian Huck am Beispiel der Sinneswahrnehmung:
„The slant of perception of every experiencing figure is heavily influenced
by the inclusion or exclusion of specific senses, by their emphasis or sup-
pression. The perceptual position that results from such a slant, in turn,
influences what a report can include, and how the report is fashioned; this,
then, is what I termed ‚narrative focalization‘. No report, obviously, can
render all sensory experiences. Therefore, every narration needs a specifi-
cally equipped and positioned experiencing figure, which filters what can
be experienced and consequently determines, at least to a certain degree,
what can be reported. In turn, every form of report needs an accompanying
slant of perception. And while there is no strictly causal relation between a
certain slant of perception and narrative focalization, there appear to be
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72 Vgl. Genette, Erzählung, 123–124.
73 Vgl. Köppe/Kindt, Erzähltheorie, 151.
74 Laut Mieke Bal macht eine Wahrnehmung, die nicht an eine Figur gebunden ist,
einen objektiveren Eindruck auf den Leser, siehe Bal, Narratology, 149.
75 Vgl. Köppe/Kindt, Erzähltheorie, 142–143.
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some culturally suggested default cases at least.“76 Zur Positionalität ge-
hören auch die literarische Gestaltung und der literarischen Einsatz von
Wahrnehmungsmöglichkeiten, z.B. sensorische wie den Sehsinn. Dies alles
beeinflusst, was über die erzählte Welt berichtet und welches „Weltbild“
transportiert werden kann und wirkt so auf den Leser und seine Konstruk-
tion der erzählten Welt ein.

Christian Huck stellt diesbezüglich wichtige Fragen: „[…] [Is there] a
connection between the way perception is slanted and the way reporting is
focalized[?] And more specifically: how does the way perception is con-
ceptualized influence what one has to say about the world one travels?“77

Es geht um die Frage, wie die narrative Gestaltung vonWahrnehmung und
die Fokalisierung jenseits der Informationsvermittlung des in der erzählten
Welt Wahrgenommenen dazu dienen, übergreifende Aussagen zu formu-
lieren und Bedeutungsgehalte zu evozieren. Dies betrifft den Leser, der
allein als außerhalb der Erzählung Stehender der Adressat solcher Aus-
sagen und Bedeutungen sein kann.

Die semantische Eingrenzung des Visuellen und der Wahrnehmungs-
vorgänge sowie deren Zusammenhang und Entwicklung im Verlauf fort-
schreitender Lektüre sind vorrangig an den Leser gerichtet und durch ihn
überhaupt aktualisierbar. Sie können ihm Aussagen und Bedeutungen ver-
mitteln, die die erzählte Welt überschreiten. Hinzu kommt die narrative
Motivierung, wobei es nicht nur um die Motivierung des „Dass“ einer er-
zählten Offenbarung, sondern auch des „Wie?“, also des gewählten Offen-
barungsmodus und seiner literarischen Präsentation, geht. Martínez und
Scheffel unterscheiden drei Arten narrativer Motivierung: die kausale, die
finale und die kompositorische oder ästhetische Motivierung.78 Während
die ersten beiden zur Ordnung der erzählten Welt fiktionaler Texte ge-
hören, bezieht sich die kompositorische oder ästhetische Motivierung auf
einen anderen Bereich: Sie „umfasst die Funktion der Ereignisse und De-
tails im Rahmen der durch das Handlungsschema gegebenen Gesamtkom-
position und folgt nicht empirischen, sondern künstlerischen Kriterien.“79

Die Frage, weshalb ein bestimmter Offenbarungsmodus für eine erzählte
Offenbarung gewählt wird und kein anderer, kann auf drei Ebenen moti-
viert sein. Die kausale Motivierung fällt insofern aus, da in der erzählten
Welt der EEE kein Ereignis vorausgeht, das die direkte Ursache für eine
Offenbarung wäre oder ihren Modus bestimmen würde.80 Offenbarungen
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76 Huck, Coming, 215.
77 Huck, Coming, 209.
78 Vgl. Martínez/Scheffel, Einführung, 118–127.
79 Martínez/Scheffel, Einführung, 122 (Hervorhebungen MW).
80 DeLapp ist etwa der Meinung, dass eine Theophanie im Rahmen einer theo-
phanic type-scene im Buch Genesis dann ergeht, wenn eine der Verheißungen in
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in den EEE können final motiviert sein. Ein Beispiel wäre 16,1–16, die Be-
gegnung zwischen Hagar und dem Boten JHWHs, die auch das Ziel hat,
dass Hagar zu Abrahams Hausstand zurückkehrt und dort ihren Sohn
Ismael zur Welt bringt.

Die kompositorische oder ästhetische Motivierung betrifft nicht die
„Logik“ und Kohärenz der erzähltenWelt. Auf dieser Ebene kann man nach
Grund und Bedeutung der Wahl eines bestimmten Offenbarungsmodus,
etwa eines Traums oder eines Gottesboten, fragen. Die Erkenntnis dieser
kompositorischen oder ästhetischen Motivierung hilft, die Bedeutungen
des Visuellen von und in erzählten Offenbarungen für den Leser zu erhel-
len. Jene Erkenntnis hat der Leser aber erst am Ende des Erzählzusammen-
hangs. Dies ist der Anreiz zu einem wiederholten Lesen, nun mit demWis-
sen um die kompositorischen und ästhetischen Motivierungen bestimmter
Sinneswahrnehmungen, Sinne und Offenbarungsmodi. Die Auslegung die-
ser Strukturen ist damit im Akt der Relecture zu verorten, denn erst in der
Relecture baut sich dieses Sinngefüge parallel zur Textrezeption auf. Dass
die Offenbarungen und Offenbarungsmodi in den EEE die erzählte Welt
übersteigende narrative Funktionen haben und kompositorisch oder ästhe-
tisch motiviert sind, ist ein berechtigter Verdacht, denn während die Zahl
der Erscheinungen mit jeder Generation abnimmt, nimmt die der Träume
mit jeder zu. Dahinter könnte ein für den Leser bedeutsames System ste-
cken, das etwas über die Offenbarungen und über das Sehen von und in
Offenbarungen aussagt.81 Die kompositorisch-ästhetische Motivierung
formt so die Leseerwartungen des Lesers und seinen Blick auf die erzählte
Welt. Sie kann auch ein bestimmtes Weltbild der erzählten Welt und der
Erzählung beim Leser evozieren.

1.4 Einordnung: Linien der Forschung

Die vorliegende Arbeit mit ihrer Fragestellung, ihrem Gegenstand und
ihrem gewählten hermeneutischen und methodischen Zugang bearbeitet
eine Forschungslücke, obwohl die EEE sehr intensiv erforscht wurden
und werden, obwohl häufig narrative Analysen biblischer Texte vorge-
nommen wurden und werden, obwohl Offenbarungstexte verschiedenster
Gattungen und Couleur untersucht wurden und werden. Bisher fehlt näm-

1.4 Einordnung: Linien der Forschung

Gefahr ist (vgl. DeLapp, Type-Scenes, 16). Das ist allerdings nicht immer gegeben,
etwa gleich zu Beginn in 12,7.
81 Jeremias, Theologie, 67 meint, dass die Gottesbegegnungen die EEE strukturie-
ren und deren Höhepunkte sind. Dies führt er allerdings nicht näher aus.
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lich eine Untersuchung, die alle drei Bereiche kombiniert, also eine narra-
tive Analyse der erzählten Offenbarungen in den EEE unternimmt, und
zwar unter der spezifischen Rücksicht auf die narrative Darstellung der
Wahrnehmung und der Wahrnehmungsvorgänge und ihrer Aussage- und
Wirkabsichten auf den Leser. Dies verdeutlicht der abschließende Blick auf
die dominierenden Linien der bisherigen Forschung, der zeigt, dass neben
wenigen literaturwissenschaftlichen v. a. verschiedene historisch orien-
tierte Perspektiven auf die Offenbarungen der EEE gerichtet wurden.

Die Forschungen zur Visio Dei in der Septuaginta bleiben bei den fol-
genden Forschungslinien ausgespart,82 da der hebräische Text die Basis der
vorliegenden Studie ist.

1.4.1 Narrative Type-Scenes und semantische Studien zum Sehen

Einen ähnlichen Ansatz wie die vorliegende Arbeit verfolgen George
Savran („Encountering the Divine. Theophany in Biblical Narrative“), Ne-
vada Levi DeLapp („Theophanic Type-Scenes in the Pentateuch. Visions of
YHWH“) und in gewisser Weise auch Talia Sutskover („Sight and Insight in
Genesis. A Semantic Study“).

George Savran untersucht in seinem Buch „Encountering the Divine.
Theophany in Biblical Narrative“ narrative Texte über Offenbarungen, in
denen die Figuren etwas visuell wahrnehmen können. Das visuelle Element
muss allerdings nicht im Vordergrund der Erzählung stehen.83 Er betrachtet
die ausgewählten Texte84 mithilfe des Konzeptes der „type-scenes“. Type-
scenes sind narrative Muster, wiederkehrende Erzählfolgen. Ihre sprach-
liche Form kann variieren, worin sich der Hauptunterschied zur Gattung
zeigt. Nach Savrans Ansicht bieten type-scenes gegenüber Gattungen den
Vorteil, die individuellen Ausgestaltungen und Akzentsetzungen der Texte
besser berücksichtigen zu können, da sie „elastischer“ seien.85 Zudemkönne
man so Theophanie gattungsübergreifend in Erzähltexten untersuchen.86

Seine rekonstruierte theophany type-scene besteht aus 1) Darstellung der
Szene, meist mit Isolation der menschlichen Figur und näherer Beschrei-
bung des Orts; 2) Erscheinung und Rede der Gottheit; 3) Reaktion der
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82 Siehe dazu etwa van derMeer, Visio Dei, passim; Joosten, To See God, passim;
Himbaza, Voir Dieu, passim; Hanson, Treatment, passim.
83 Vgl. Savran, Encountering, 6.
84 In der Reihenfolge Savrans: Gen 28,10–22; Ex 3–4; 1Sam 3; Jes 6; Jer 1; Ez 1,1 –
3,14; Ri 6,11–40; 13; Gen 18,1–15; 16,7–14; 21,17–19; 32,34–43; Ex 33,12–23; Jos 5,13–
15; 1Kön 19,1–18; Num 22,22–35 (vgl. Savran, Encountering, 7).
85 Vgl. Savran, Encountering, 8–13.
86 Vgl. Savran, Encountering, 7–8.
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Figuren, meist Furcht; 4) Externalisation, d.h. die Theophanie verändert
die erzählte Welt.87 Savran kann weitere oder andere Texte erschließen als
dies mit formgeschichtlichen Mitteln möglich ist, z.B. Texte der EEE. Man
fragt sich allerdings, wie aussagekräftig seine rekonstruierte, vierteilige
type-scene ist. Eine Gotteserscheinung und Rede (Savrans 2. Kennzeichen)
gehört mit Sicherheit dazu – sonst wäre es ja kein Text über eine Offen-
barung. Dass in einem fortlaufenden Erzählfaden, den etwa die EEE, aber
Gen–2Kön insgesamt ja bilden, Figuren auf eine Offenbarung reagieren
und diese die Welt verändert (Savrans 3. und 4. Kennzeichen), ist selbst-
verständlich. Auch, dass in einem fortlaufenden Erzählfaden zuvor etwas
geschieht, Ort, Zeit und handelnde Personen zumindest in Grundzügen
bekannt sind (Savrans 1. Kennzeichen), ist banal. Seine rekonstruierte ty-
pe-scene ist im Kern keine type-scene, kein distinktes narratives Muster
bestimmter Erzählungen, sondern generell typisch für Episoden innerhalb
eines fortlaufenden Erzählfadens. Man könnte die Kritik weiter zuspitzen
und behaupten, dass dieses Muster im Groben ein generelles Kennzeichen
vieler Erzählungen ist: Exposition – spannungsauslösendes Moment – Re-
aktion – Epilog. Letztlich wird Savran so den narrativen Eigenheiten und
individuellen Nuancen der Texte nur eingeschränkt gerecht. Ferner kom-
men Texte, wie etwa Gen 12,7; 17,1–22, nicht vor, obwohl diese eindeutig
als Erscheinungen mittels RʾY האר N-Stamm gekennzeichnet, also prinzi-
piell visuell sind.

Nevada Levi DeLapp gebraucht ebenfalls das Konzept der type-
scenes,88 ist im Unterschied zu Savran allerdings der Meinung, dass es nicht
nur eine theophanic type-scene im Alten Testament gibt, sondern allein im
Pentateuch mindestens drei. Es ist nicht immer klar, worin sich die ver-
schiedenen type-scenes, die DeLapp postuliert, eigentlich unterscheiden.
So gibt DeLapp zu, dass in Levitikus eigentlich nur zweimal eine type-
scene vorkommt, die Datenbasis für eine Levitikus type-scene also sehr
gering wäre. Man könne die Levitikus type-scene jedoch als Erweiterung
der Exodus type-scene89 verstehen.90 Ferner ist Ex 3 für DeLapp noch eine
Genesis type-scene.91 Hier gerät DeLapp mit der Vielzahl seiner type-
scenes ins Straucheln, da er versucht, möglichst vielen Texten gerecht zu
werden. Dadurch verliert sein Modell an heuristischemWert und Plausibi-
lität. DeLapp greift wie Savran auf Texte zurück, in denen die Figuren
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87 Vgl. Savran, Encountering, 14–24.
88 Zu seinem Verständnis siehe DeLapp, Type-Scenes, 16.
89 Welche Elemente eine type-scene im Exodus-Buch ausmachen, bleibt allerdings
auf den entsprechenden Seiten DeLapp, Type-Scenes, 43–44 unklar.
90 Vgl. DeLapp, Type-Scenes, 79–80.
91 Vgl. DeLapp, Type-Scenes, 44–47.
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etwas von JHWH sehen können.92 Er untersucht auch Texte wie Gen 12,7;
17,1–22.

Savrans wie DeLapps Untersuchungen nehmen das explizite oder im-
plizite Visuelle von Offenbarungen als Ausgangspunkt. Es geht ihnen um
das in der erzählten Welt visuell wahrgenommene Objekt (JHWH selbst,
die Naturphänomene am Sinai usw.). Dieser Ansatzpunkt muss aber um
Fragen ergänzt werden, wer wahrnimmt und wer diese Wahrnehmung
dem Leser präsentiert. Fragen der Fokalisierung und der narrativen Instan-
zen sind ausgespart. Erörterungen der narrativen Funktion der Wahl eines
bestimmten Offenbarungsmodus oder einer bestimmten Gottesbezeich-
nung bleiben aus.

Talia Sutskover hat sich intensiv dem Sehen und seinen Bedeutungen
gewidmet und möchte die Dominanz und Rolle des Wortfeldes „sehen“ im
Buch Genesis herausarbeiten.93 Sie fasst ihr „sight field“ linguistisch ex-
trem weit, sodass es auch Farben oder Verben wie „finden“ (MṢʾ אצמ ) oder
Nomina wie „Morgen“ (boqær רקֶֹבּ ) umfasst.94 Sutskover macht wichtige
Beobachtungen zum Sehen im Buch Genesis, allerdings bleibt sie oft bei
einer Sammlung von Begriffen und Wendungen des „sight field“ stehen.
Kontextanalysen, die die Bedeutung dieses „sight field“ jeweils genauer
bestimmen, fehlen leider. Die große semantische Extension ihres „sight
field“ ist kohärenten Auslesungsversuchen letztlich kaum dienlich.

1.4.2 Sprachliche Formen und Gestaltungen von Offenbarungstexten

Texte, die von Gotteserscheinungen oder vom Kommen Gottes berichten,
wurden eingehend aus formkritischer und -geschichtlicher Perspektive un-
tersucht. Insbesondere Jörg Jeremias’ und Albrecht Scribas Forschungen zu
Theophanien und Motiven von Theophaniekomplexen sind einflussreich.95

Im Bemühen um eine genaue Beschreibung der sprachlichen Form steht
jenen Studien die Arbeit von Achim Behrens zur Gattung der propheti-
schen Visionsschilderung nahe.96 Die jüngst von Thomas Hieke publizierte
Studie „Gott erscheint. Epiphanie und Theophanie im Alten Testament“
orientiert sich einerseits an derWortsemantik bestimmter Begriffe als auch
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92 Vgl. DeLapp, Type-Scenes, 10–13.
93 Vgl. Sutskover, Sight, vii. Siehe auch Sutskover, Lexical Fields, passim.
94 Siehe hierzu die äußerst umfangreiche Liste Sutskover, Sight, 43–91.
95 Jeremias, Theophanie, passim; Jeremias, Theophanie II, passim; Scriba, Ge-
schichte, passim. Zur Form von Epiphanieschilderungen siehe auch Westermann,
Loben, 69–76.
96 Vgl. Behrens, Visionsschilderungen, passim; Behrens, Vision/Visionsschil-
derung (AT), passim.
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an sprachlichen Formen und Motivkomplexen.97 Derartige Forschungen
sind wichtig für die vorliegende Studie, da sie ein genaues Augenmerk auf
die sprachliche Gestaltung von Offenbarungstexten legen, was für die Prä-
sentation der erzählten Welt relevant sein kann. Sie verfolgen allerdings
notwendig ein anderes Ziel und haben einen anderen methodischen Zu-
gang.

1.4.3 Literar- und religionsgeschichtliche Ansätze

Es wurde versucht, die verschiedenen Offenbarungsmodi und die verschie-
denen, mit ihnen verbundenen Gottesbezeichnungen in religions- und li-
terarhistorischer Hinsicht auszuwerten. Im Anschluss an die Neuere Ur-
kundenhypothese und dem Postulat verschiedener, meist eigenständiger
Quellen, ordnete man verschiedene Offenbarungsmodi (z.B. Erscheinun-
gen, Träume, Boten usw.) verschiedenen literarischen Quellen des Penta-
teuchs zu. Für den Elohisten seien Träume typisch,98 während der Jahwist
eher Erscheinungen bevorzuge,99 die durchaus handfest sein können.100 Als
Faustregel galt: Je älter das Material, umso „dinglicher“ müssen die Offen-
barungen Gottes sein; je jünger das Material, umso unanschaulicher und
immaterieller ist die Offenbarung.101 Sprechend ist das Urteil Skinners über
den Offenbarungsmodus Traum: „This mode of revelation is peculiar to E
[…], and probably indicates a more spiritual idea of God than the theo-
phanies of J. It must be remembered, however, that according to primitive
ideas the ‚coming‘ of God […] would be as real an event in a dream as in
waking experience.“102 Ähnlich äußert sich Hermann Gunkel: „Ferner kön-
nen wir beobachten, wie die älteren Sagen sehr naiv vom Erscheinen der
Gottheit auf Erden reden, wie aber die spätere Zeit hieran Anstoß genom-
men und die göttliche Offenbarung immer mehr verfeinert.“103 Claus Wes-
termann meint: „In den alten Vätererzählungen sind die Verheißungen
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97 Vgl. Hieke, Gott erscheint, passim.
98 Vgl. Holzinger, Genesis, 159; Procksch, Genesis, 301–302; Delitzsch, Gene-
sis, 314; Gunkel, Genesis, 220; von Rad, Das erste Buch Mose, 12. Dagegen Wen-
ham, Genesis 16–50, 68–69.
99 Vgl. Gunkel, Genesis, 87; Zimmerli, Offenbarung, 17.
100 Zu einer Kritik dieser Sicht siehe Lichtenstein, Dream-Theophany, passim.
101 So meint etwa Hermann Gunkel, der Traum sei zwar das religionsgeschicht-
lich älteste Offenbarungsmedium, allerdings sei er in der Jahwe-Religion vergeistigt
worden und sei nun das Medium, in dem Irdisches und Himmlisches am wenigsten
in Kontakt kommen (vgl. Gunkel, Genesis, 221).
102 Skinner, Commentary, 316.
103 Gunkel, Genesis, lxviii.
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