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Einleitung

Anthropologisch gedachte Theologie: Sollte man sich an so einem Projekt
versuchen? Man ist sofort von Ehrfurcht gebietenden Assoziationen um-
stellt: der lebendig nachwirkenden Erinnerung an Karl Rahners anthro-
pologisch gewendete Theologie; von Lektiireerfahrungen mit Wolfhart
Pannenbergs Buch Anthropologie in theologischer Perspektive'; von der brei-
ten Rezeption, die Otto Hermann Peschs und Thomas Proppers Theologi-
sche Anthropologien gefunden haben.2 Unvorsichtiger, als die Sprachsorg-
falt der hochgeschitzten Lehrer und Kollegen es zugelassen hitte, legt es
meine Titelformulierung nahe, der Anthropologie so etwas wie eine Priif-
Funktion fiir eine heute zu verantwortende Theologie zuzuweisen. Miisste
die nicht entschieden theo-logisch gedacht werden, um sich einer »anthro-
pozentrischen Umklammerung«? zu entziehen? Hat sie sich mit der nicht
schon abgefunden, wenn sie die Auseinandersetzung um den Wahrheits-
anspruch des christlichen Glaubens auf dem Feld einer ihrem Anspruch
nach sikularen Anthropologie austragen will? Wie konnte sie da dem Vor-
wurf begegnen, sie erschopfe sich darin, das anthropologisch ohne Gott
Aufgewiesene theologisch zu verdoppeln oder zu mystifizieren? Man
scheint Anlass zu haben, vor einer »anthropologischen Begriindung und
Darstellung theologischer Inhalte« zu warnen*, mit Karl Barth eine »theo-

! Gottingen 1983.

2 Vgl. Otto Hermann Pesch, Frei aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg i. Br.
1983; Thomas Propper, Theologische Anthropologie, 2 Bde., Freiburg i. Br. 2011. Eben-
falls zu nennen wiére Erwin Dirscherl, Grundriss Theologischer Anthropologie. Die Ent-
schiedenheit des Menschen angesichts des Anderen, Regensburg 2006.

3 Vgl. Wolfhart Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, 15.

4 Vgl. Ralf Frisch, Eine kurze Geschichte der Gottesvergessenheit. Einige Gedanken zum
Zustand der evangelischen Kirche einhundert Jahre nach Karl Barths Revolution der
Theologie, in: theologische beitrage 51 (2020), 424-439, hier 429.



Einleitung

zentrische Theologie«’ einzufordern und so allen anthropologischen Reduk-

tionen der Theologie® eine Absage zu erteilen.

Angesichts dieser Problem-Konstellation kann man nicht gut bestrei-
ten, dass sich zwischen Theologie und sékularer Anthropologie ein Span-
nungsfeld auftut, auf dem es theologisch wie anthropologisch zu vielen Ein-
seitigkeiten und Ubergriffigkeiten kommen kann und auch gekommen ist.
So wird es notwendig sein, das Buch, das ich hier einleite, mit seinen An-
liegen und seinem Vorgehen in diesem Spannungsfeld genauer zu verorten.
Nicht um eine »Anthropologie in theologischer Perspektive« wird es gehen,
sondern um eine Theologie in anthropologischer Perspektive.” Anthro-
pologische Fragen und Diskurse sollen die Systematische Theologie heraus-
fordern, ihr Vorgehen und ihre Lehren kritisch zu befragen:

- ob und gegebenenfalls wo die Theologie genétigt ist, angesichts valider
anthropologischer Befunde anders zu sprechen, Lehren zu revidieren,
die iiberholten anthropologischen Festlegungen verpflichtet sind;

- ob und wie die Theologie sich fachlich qualifiziert einbringen kann,
anthropologische Thesen kritisch anzufragen und entsprechende Frage-
stellungen neu zu akzentuieren.

Theologie ist hier nicht zuerst die antwortende, sondern die angefragte In-

stanz. Sie musste anthropologisch mitfragen, ehe sie um Gehor dafiir bittet,

was sie zu sagen hat. Thr Ziel muss es sein aufzuweisen, dass es etwas ein-
bringt, theologisch iiber anthropologisch artikulierte Sachverhalte zu
sprechen. Dieses Ziel kann sie nur verfolgen, wenn Theolog(inn)en die

Erfahrung gemacht haben, dass es theologisch etwas bringt, sich auf

anthropologische Verfahren und Diskurse einzulassen.® Wenn das gut geht,

kommt es zu einer wechselseitigen kritischen Befragung der Antworten, die

5 Das Stichwort hat vor Karl Barth Erich Schaeder eingefiihrt; vgl. sein Werk: Theozen-
trische Theologie, Bd. I, Leipzig 1909, Bd. II, Leipzig 1914.

6 Dass es solche Reduktionen gibt und dass sie gegenwirtig wieder Konjunktur haben,
steht aufSer Frage. So behauptet Hubertus Halbfas ohne Umschweife in der Spur Ludwig
Feuerbachs: »Theologie ist Anthropologie«, um dann allerdings eher theologisch-kon-
ventionell fortzufahren: »Gott< verstehen wir nur soweit, als wir uns selbst in der von
uns begriffenen Welt verstehen« (ders., Glaubensverlust. Warum sich das Christentum
neu erfinden muss, Ostfildern 32011, 63).

7 Diese Alternative ist vielleicht zu scharf formuliert. Und ich raume ein, dass Pannen-
bergs Buch durchaus auch zentrale theologische Themen in anthropologischer Perspek-
tive durcharbeitet.

8 Das hat Ulrich Liike insbesondere im Blick auf evolutionsbiologische Aspekte der An-
thropologie deutlich gemacht; vgl. von ihm: Das Sdugetier von Gottes Gnade. Evolution,
Bewusstsein, Freiheit, Freiburg i. Br. 32016.
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Einleitung

man auf beiden Seiten gefunden zu haben meint, woméglich zu einer Ver-
tiefung eigener Fragestellungen durch das Kennenlernen des auf der ande-
ren Seite Untersuchten und Erarbeiteten.

Das Verhiltnis der beiden Seiten ist asymmetrisch. Die Anthropologie
wird sich kaum auf die Theologie verwiesen sehen, um bei ihrer Sache blei-
ben zu kénnen. Die Theologie aber weif$ sich auf die Anthropologie ange-
wiesen, um zu sagen, was sie zu sagen hat. Sie darf von Gott sprechen, der
das Heil des Menschen will. Was es bedeutet, ein Mensch zu sein, und was es
heiflen kann, von einem heilen, erfillten Menschsein zu sprechen, dafiir
steht der Theologie aber keine Deutungshoheit zu. Sie muss es im kritischen
Dialog mit anthropologisch einschligigen Wissenschaften immer wieder
neu eruieren. Da ist sie herausgefordert, sich auf unterschiedliche, auch
miteinander konkurrierende, anthropologisch relevante Disziplinen und
Forschungsansitze einzulassen. Der Anspruch, ihnen gleichermaflen ge-
recht zu werden, wird sie hoftnungslos iiberfordern. Aber sie wird sich
ihm auch nicht entziehen diirfen. Von der Vielfalt ihrer Themen und Me-
thoden ist die Theologie immer tiberfordert. Und sie muss doch immer
wieder neu anfangen, mit dieser Uberforderung irgendwie umzugehen.

Man wird auch diesem Buch die theologische Uberforderung ansehen.
Die Vertiefung des Theologen in anthropologisch relevante Diskurse wird
unterschiedlich kompetent, mitunter beklagenswert oberflachlich ausfallen.
Und die theologischen Hausaufgaben, denen man sich nicht entziehen darf,
wenn man in die Schule der anthropologischen Disziplinen - der Bio-
wissenschaften, der Psychologie und der Soziologie, schliefllich der Phi-
losophie — gegangen ist, konnen nur exemplarisch in Angriff genommen
werden. So wird man als Leser(in) wie als Autor den Eindruck eines nicht
immer nachvollziehbaren Eklektizismus nicht los. Dem entspricht das me-
thodische Vorgehen, das ich gewéhlt habe. Es kommt mir selbst wie ein
Hin- und Hergehen zwischen dem Teilnehmen an anthropologischen Dis-
kursen und der Vertiefung in theologische Lehrbildungen vor, die in an-
thropologischer Perspektive neu durchdacht, mitunter revidiert werden
missen. Dann geht es wieder zuriick zu den anthropologischen Thesen -
mit der Frage, ob man sich von der theologischen Perspektivierung des hier
Gesagten nicht einen Mehrwert in der Wiirdigung der Phidnomene er-
warten diirfte.

Vielleicht sagt die Metapher des Gewebes, die ich Hannah Arendt ver-
danke?, Entscheidendes zum Gedankengang dieses Buches. Die Glaubens-

® Vgl. von ihr: Vita activa oder Vom titigen Leben, dt. Neuausgabe Miinchen 2020.
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Einleitung

Wahrheiten sollen eingewoben werden in anthropologische Diskurse und
Einsichten. Es wird sich dabei zeigen, dass sich der »Stoft« verandert, durch
das Eingewobene nicht nur schoner, sondern auch dichter gewebt, womdog-
lich haltbarer wird. Die Theologie fadelt sich ein, darf darauf aufmerksam
werden, wie sie das Ihre einbringt, aber nicht einfach nur das Thre sagt,
sondern in einem neuen Kontext Bedeutung gewinnt und ihr Altiiberliefer-
tes neu sagen kann. Aber soll sie sich nur einfiigen, »einwickeln lassen« in
Selbstverstindlichkeiten, die anderswo erzielt wurden und gelten? Die
Metapher des Gewebes bleibt einseitig. Thre Kohédrenz-Orientierung macht
sie Common-sense-anfillig. Wie leicht ldsst man sich in Wirklichkeits-ver-
leugnende Konsense einwickeln. Geht es nicht auch entscheidend darum,
kritische Re-visionen — Neu-Wahrnehmungen - einzubringen und Allzu-
Selbstverstidndliches zu befragen? Geht es etwa nicht im Glaubenszentrum
darum, eine Hoffnung zu bezeugen, fiir die anthropologisch nichts spricht
und der in den nichttheologischen anthropologischen Disziplinen mit gro-
Ber Selbstverstiandlichkeit felsenfeste empirische Gewissheiten entgegen-
gehalten werden: die Auferstehungshoffnung?

Sich-Einfideln und dabei offenherzig befragen, sich ebenso offen in
dem befragen lassen, was man selbst an Selbstverstandlichkeiten mitbringt
und einbringen will, auch »widerborstig« bleiben, sich nicht {iber-anpassen,
nur um in wissenschaftlichen Diskursen ernst genommen zu werden: Das
wire die Kunst, wie man sie beim Projekt einer anthropologisch gedachten
Theologie zu iiben hitte. Wie weit ich es darin gebracht habe, mégen Sie
beurteilen, wenn Sie meinem Buch Thre Zeit widmen.

12



1. Der ganze Mensch

1.1 Keine anderen Gotter!

Es ist ein schlimmer Satz, der einem immer noch auf der Seele liegen kann.
Mit ihm hat Roland Freisler, der Prisident des Volksgerichtshofs, dem Wi-
derstandskdmpfer Helmuth James Graf von Moltke sein nationalsozialisti-
sches Selbstbewusstsein demonstrieren wollen: »Nur in einem sind das
Christentum und wir gleich: Wir fordern den ganzen Menschen!« Darin
wollten der Nationalsozialismus und die NSDAP dem Christentum nicht
nachstehen: Nichts im Menschen sollte sich dem Zugriff der Partei auf Leib,
Leben und Seele entziehen konnen. Diesem Total-Anspruch hatte sich alles,
hatten sich alle total zu unterwerfen. Alles andere wire todeswiirdiger
Hochverrat gewesen. Diesen Hochverrat hat Freisler aburteilen wollen:
einen Gott zu haben, dem man mehr gehorchte als dem »Fiihrer«.

Weil dieser Gott den ganzen Menschen fordert, keine anderen Loyalité-
ten zuldsst; zu allerletzt die zu einem Fiihrer, der den ganzen Menschen
wollte und nicht bereit war, ihn mit irgendwem zu teilen? Fiir Freisler ist
das Christentum Todfeind in der Sphére der Totalitdt: Fiir Christen eine
erschreckende Parallelisierung; unertriglich auch deshalb, weil sie bei all
ihrem Zynismus und ihrer Vermessenheit etwas Unertréigliches ans Tages-
licht bringt, nur knapp danebentriftt?

Hitler wollte die Fanatischen; ein Grduel waren ihm zdgernde Beden-
kentréager. Die Fanatischen, von gottlicher Macht zur Begeisterung Hin-
gerissenen, die Totalitdts-Menschen: Da bleibt kein Raum fiir Unentschie-
denheit und Selbst-Zweifel. Der Fanatiker ist »ganz drin«, auf Leben und
Tod; er wird alles zum Opfer bringen, wenn es sein muss. Der Fan ist sein
verspieltes Abziehbild. Von auflen gesehen die gleiche Begeisterung; im In-
neren - hoffentlich - soviel Selbst-Einsicht, dass man realisiert: Hier geht es
nicht um Leben oder Tod, sondern um Mitfreude oder Trauer iiber Sieg
oder Niederlage.

Die vom Géttlichen Mitgerissenen: Das verrit der Wortsinn denen, die

13



Der ganze Mensch

sich auf die altlateinische Herkunft des Wortes verstehen. Fas: die Gottheit
kommt {iber den Menschen, begeistert ihn, macht ihn zum willenlosen Mit-
laufer. Je nachdem, wie und von wo aus man es sieht: drinnen oder von
drauflen. Den pejorativen Akzent gewinnt das Wort Fanatiker in den kon-
fessionellen Auseinandersetzungen der aufbrechenden Neuzeit, dann in der
Aufklarung. Hier assoziiert man mit dem Wort weniger die Fas-zination,
das hinreiflende Gliick derer, die den jetzt erfiillten Augenblick leben, als
die wutverzerrte Fratze der »Besessenen«.

Das ist in den Augen vieler Zeitgenossen die Fratze der Religion, einer
»heiflen Religion«, wie man sie heute vor allem bei Islamisten findet und
verachtet: Das macht die Religion aus den Menschen, die von ihr besessen
sind, sich ihr mit Haut und Haaren und vor allem in ihren Herzen ausge-
liefert haben. So sehen sie aus, so fanatisch, so hasslich! Menschen werden
so, wenn sie religiosen Fanatikern in die Hande fallen, zum Fanatismus
angestachelt, zuinnerst und bis zum Auflersten missbraucht werden, dem
»geistlichen Missbrauch« anheimfallen, geistlich vergewaltigt werden. Und
dabei bleibt es ja manchmal nicht.

Dass es in der Religion um alles geht, macht sie so oft totalitir - und
Missbrauchs-affin. Sie 6ffnet die seelischen Pforten, durch die auch die Die-
be und Rauber eindringen kénnen', die Unsensiblen, die Riicksichtslosen,
die Vergewaltiger. Es sollte einem auch deshalb nicht wundern, wie ver-
breitet der Missbrauch in religiosen Zusammenhédngen vorkommt.2 Wire
es nicht die beste Prophylaxe, sich dem Zugriff der Religion zu entziehen,
jedenfalls auf der Hut zu sein vor allen, die den ganzen Menschen wollen,
seine Total-Hingabe ohne Wenn und Aber? »Totus tuus« nennt sich eine
kirchliche Gruppe, die sich in Zeiten eines mehr und mehr verdunstenden
Christentums einer gewissen Attraktivitit erfreut. Weil der Zeitgeist so an-
ders zu »ticken« scheint, bringt es ein Auserwihltheits-Appeal mit sich,
etwas erfahren zu haben und an etwas Anteil zu haben, was die Ganz-
hingabe herausfordert und motiviert.

Der Zeitgeist war postmodern. Auch er ist inzwischen fast verdunstet -
oder er hat sich Intellektuellen- und Besserverdienenden-Regionen zuriick-
gezogen hat, in denen man sich viele Investments leisten kann, die Lebens-
sinn und Lebensgewinn versprechen. Hier erscheint es nicht clever, alles auf
eine Karte zu setzen. Der Philosoph Odo Marquard hat das auf den Punkt

! Von ihnen ist in Joh 10,1 die Rede.
2 Zum »geistlichen Missbrauch« vgl. das wichtige Buch von Doris Wagner, Spiritueller
Missbrauch in der katholischen Kirche, Freiburg i. Br. 2019.

14



|dentitat, Identitdre

gebracht: Man sollte sich nicht total mit einer Sache, einem Projekt, einer
»Geschichte«, einem Lebenssinn-Mythos identifizieren und Gewaltentei-
lung leben: »divide et impera oder divide et fuge [teile und herrsche oder
teile und fliehe], jedenfalls: befreie dich, indem du teilst, d.h. dafiir sorgst,
dass die Gewalten, die die Geschichten sind, sich beim Zugriff auf dich
wechselseitig in Schach halten und so diesen Zugriff limitieren - just da-
durch erhélt der Mensch die Freiheitschance, eine je eigene Vielfalt zu ha-
ben, d.h. ein Einzelner zu sein.«3

Aber, wie das so ist: Der postmoderne Freiheits-Geschmack ruft Identi-
tats-Sehnsucht auf den Plan, Entschiedenheits-Sehnsucht: Das macht mich
aus — und eben nicht dich! Daran lasse ich nicht rithren, schon gar nicht
von denen, die nicht zu uns gehdren. Die Identitiren wissen, wer zu »uns«
gehort und wer nicht - gegen wen wir unsere abendldndische Identitit
Differenz-bewusst verteidigen miissen. Diese Entschiedenheit ist wieder ge-
fragt. Schluss mit dem postmodernen Einerseits —-Andererseits, Hier und Da.
Hier und zu dem stehen wir. Wir bestimmen, wer zu uns gehort und wer
nicht, wem unser Land gehort und wem nicht; aber auch, wenn Religion
noch eine Rolle spielt: wer unserem Gott angehort und wer anderen Got-
tern nachlduft. Wir wollen frei sein in unserer Welt, unbeléstigt von denen,
die so unertréglich anders sind! Geschiitzt vor denen, die mit ihnen frater-
nisieren. Wir wollen uns in dem, womit wir uns identifizieren, nicht dau-
ernd rechtfertigen miissen!

1.2 Identitdt, Identitare

Ich will in meinem Lebensraum in Ruhe gelassen, mein Leben leben: so sein,
wie ich bin und sein will! Ich will schon gar nicht, dass man mir dafiir ein
schlechtes Gewissen macht! Das »linksliberale« Gegenbild ist — rein formal
gesehen - gar nicht so weit davon entfernt: Ich bin, wie ich bin, habe mich
so gewdhlt, will in meinem Sosein anerkannt sein. Ich wehre mich gegen
jeden Ubergriff, der das, was ich bin und sein will, nicht gelten lasst. Es geht
um meine, unsere Identitit; darum, dass man sie nicht in Frage stellt. Es
geht um meine - unsere — Selbst-Souverinitit. So wehren wir uns gegen
alle, die sich mit jhren Anspriichen, ihrem Anders-Sein in unseren Lebens-
horizont und Lebensraum hineindrdngen, uns nicht die sein und so sein
lassen wollen, die wir und wie wir sind.

3 Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1987, 98.
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Der ganze Mensch

Auch wenn die »Rechts-Identitdren« sich bei nationalsozialistischem
Gedankengut bedienen, sie tun es postmodern: als die Verteidiger einer
vielfach entwerteten, von der Liigenpresse beldstigten, beleidigten Identitit;
als Kampfer gegen die Entwertung dessen, was »uns« wertvoll ist. Die
»Links-Identitiren« wehren sich gegen Ubergriffe, die ihnen das Eigensein
ihrer sexuellen Orientierung, ihres ethnischen oder kulturellen Selbst-
bewusstseins nicht zugestehen. Sie wollen als Diskriminierungs-Opfer an-
erkannt werden und bestreiten den Mehrheitsgesellschaften das Recht, sich
in ihre Belange einzumischen, sie {iberhaupt verstehen zu wollen und in
ihnen herrschende Kategorien auf sie anzuwenden.

Links-Identitdre sehen die Mehrheitsgesellschaften und ihre Kultur als
totalitire Macht, die ihre Identitdt marginalisiert. Die Rechts-Identitiren
sehen sich als Opfer einer totalitiren Mainstream-Meinungsmache und
eines biirokratischen Politik-Betriebs, die nicht mehr gelten lassen, was
den Benachteiligten vor Ort »heilig« ist. Auf der Rechten wie auf der Linken
geht es um die bisher verweigerte Anerkennung, um das Vorkommen eige-
ner Wahrnehmungen und Interessen in ganz und gar »entfremdeten« poli-
tisch-gesellschaftlichen Dynamiken.

Damit mégen die Parallelen erschopft sein. Aber die sind so wichtig,
dass man an ihnen markante Zeichen der Zeit* erkennen kann. Die »Dis-
kriminierten« haben nicht den Raum, ihr Leben leben zu kénnen. So kimp-
fen sie darum, nicht langer Opfer gesellschaftlicher Verhaltnisse zu sein, die
sie hindern, sie selbst zu sein. Da geht es um den Kampf derer, die sich als
fragmentiert oder entfremdet, identitdtsbedroht oder identitatsberaubt er-
fahren. Es geht wieder um den ganzen Menschen, aber - auf den ersten
Blick - ganz anders. Es geht um den Entfaltungs-Raum, in dem bisher Dis-
kriminierte, Marginalisierte, Fragmentierte ganz werden konnten.

1.3 Ganzheitlich

Ganz werden, nun postmodern: Nichts von dem, was das Leben ausmacht
und bereichern kann, darf drauflen bleiben; nichts soll abgespalten, unge-
lebt bleiben. Es sind die repressiven Systeme und Ideologien, Charakter-
strukturen, in denen sie von uns Besitz ergreifen und das Ganz-Werden

* Die Rede von den Zeichen der Zeit ist in der Theologie seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil iiblich geworden; vgl. dazu die einschlagigen Texte Unitatis redintegratio 4, Gau-
dium et spes 4 und 11, Presbyterorum ordinis 9.
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sabotieren. Gegen sie muss Selbst-Verwirklichung errungen, ganzheitliches
Denken, Fithlen und Leben solidarisch eingeiibt werden: ein Leben in und
mit Leib und Seele, Kopf und Herz, Selbstsein in gelingender Beziehung
und das Dasein tragenden Gemeinschaften; heiles Menschsein, das an den
Ressourcen partizipiert, die ihm ein erfiilltes, gelingendes Leben ermdég-
lichen kénnen. Und ein Menschsein, das sich in die produktive Dynamik
des Daseins im Ganzen hineingibt, von ihr getragen und gendhrt wird.

Es geht uns um den ganzen Menschen! Wir setzen uns dafiir ein, dass
jeder Mensch die Moglichkeit hat, in diesem Sinne ganz, ganzheitlich zu
werden: frei von allem, was ihn am genussreich-erfiillten Leben hindert.
So etwa ldsst sich ein Common sense dieser Optionen beschreiben, wie sie
vielfach in Therapie-Kulturen geteilt werden und in der New-Age-Bewe-
gung mit metaphysischem Anspruch ausformuliert wurden. Es fehlt freilich
nicht an Vorbehalten, in denen man auf die Zwiespaltigkeit der hier favori-
sierten Idealisierungen hinweist. Kommt es in ihnen nicht zu sehr auf das
Nutzen von Ressourcen an, darauf, méglichst nichts zu versdumen oder fiir
meine Selbstverwirklichung ungenutzt zu lassen? Michael Hampe hat von
einer »Verressourceung der humanen Beziehungen« gesprochen, die es zu
»keine[r] Begegnung zwischen Subjekten« und zu »keine[r] Resonanz zwi-
schen Subjekten und Gegenstinden« mehr kommen lasse.’ Diese Verres-
sourceung bilde den ausbeuterischen Bezug zum Leben ab, der sich im spit-
kapitalistischen Weltverhiltnis durchgesetzt hat und kaum noch 6kologisch
einzuhegen ist. Wo das Leben zur letzten und einzigen Gelegenheit wird,
muss man es so leben, dass es sich lohnt zu leben, dass alles in ihm vor-
kommt, was das Leben lebenswert macht.¢ Wenn es - unvermeidlicherweise
- ans Sterben geht, will man sich sagen diirfen, dass man das Leben aus-
geschopft hat und lebenssatt sterben kann.

Ganz(heitlich) Mensch sein erscheint hier als Gegenentwurf zum redu-
zierten Menschsein in den Entfremdungs-Verhaltnissen des spaten Kapita-
lismus. Karriere gemacht hat dieses Menschen-Bild im Widerspruch zu
einem christlichen Menschenverstindnis. Das habe die Menschen daran

5 Michael Hampe, Die Lehren der Philosophie. Eine Kritik, Berlin 2014, 262. Fir die
Metapher der Resonanz bezieht er sich auf Hartmut Rosa: vgl. von Rosa jetzt: Resonanz.
Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016.

¢ Diese Er-lebensperspektive zeichnet nach: Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft.
Kultursoziologie der Gegenwart, Studienausgabe Frankfurt a.M. 2000. Vgl. Marianne
Gronemeyer, Das Leben als letzte Gelegenheit. Sicherheitsbediirfnisse und Zeitknappheit,
Darmstadt 52014.
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gehindert, das diesseitige Leben in seinen Moglichkeiten, seiner Fiille wie in
seinen Grenzen zu bejahen, damit man nicht die Gottes-Sehnsucht nach
dem paradiesischen Jenseits verliere. Es muss nun darum gehen, kindlich-
unméflige Erwartungen ans Leben mit Erwachsenen-Realismus soweit zu
erméfligen, dass dieses Leben nicht {iberfordert wird, dafiir aber die Lebens-
Erfilllung bereiten kann, die ein Leben in endlichen Verhéltnissen bereit-
hélt. Was soll dem Menschen - so Sigmund Freud - »die Vorspiegelung
eines Grof3grundbesitzes auf dem Mond, von dessen Ertrag doch nie je-
mand etwas gesehen hat? Als ehrlicher Kleinbauer auf dieser Erde wird er
seine Scholle zu bearbeiten wissen, so dass sie ihn niahrt.« Und er schlief$t
mit Heinrich Heine: Den Himmel iiberlassen wir / Den Engeln und den
Spatzen.«” »Erziehung zur Realitdt« mag die Wege bahnen zu einem ganz-
heitlichen Menschsein, das sich nicht in falschen Hoftnungen verliert und
zu seiner Vollgestalt heranwéchst, wo ihm die Natur die Rdume 6ffnen will,
in die hinein die Menschen sich entwickeln kénnen. Die Natur ist - so der
franzosische Aufkldrer Paul-Henri Thiry d'Holbach - »keine Stiefmutterx,
die uns willkiirlich vorenthielte, was das menschliche Leben braucht und
erfreulich machen kann; in ihr wird sich der Mensch geborgen fithlen diir-
fen, sodass er nicht mehr nach tibernatiirlicher Erfiillung verlangt.?

1.4 Was ist der Mensch? Nichts als?

Dass wir der Natur nicht diese Achtung entgegengebracht haben, wird sich
in einer desastrésen okologischen Katastrophe zeigen. Die Menschheit hat
sich anthropozentrisch selbst verabsolutiert. Die Utopie der Selbst-Verwirk-
lichung hat sich als Selbst-Aufbldhung herausgestellt. Nur Selbst-Zuriick-
nahme kann die Katastrophe vielleicht noch in Grenzen halten. Muss nicht
endlich die Botschaft der Mystik, der ferndstlichen Mystik vor allem, gehort
und befolgt werden, die sich seit Jahrtausenden in diese Selbst-Zuriick-
nahme abgesehen eingetibt hat?

Der Philosoph Ernst Tugendhat pladiert mit dem chinesischen Tao-
ismus fiir eine »Transformation des Selbstverstdndnisses«, die sich vom re-
ligiosen »Bekiimmertsein um die Erfilllung der eigenen Wiinsche« ver-

7 Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion, Sigmund-Freud Studienausgabe, hg. von
A. Mitscherlich - A. Richards - J. Strachey, Bd. IX, Frankfurt a. M. 1974, 135-198, hierzu
183.

8 Vgl. ders., Le christianisme dévoilé, London 1761, 344.
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abschiedet und zu einem Sich-Zuriicknehmen in die elementaren Mit-
Lebens-Zusammenhinge bereitfindet.? Tugendhats Vorwurf an die Reli-
gion, vor allem das Christentum, ist ihre bzw. seine Anthropozentrik. In
der Spur Ludwig Feuerbachs'® wire die anthropozentrische Substanz des
Christlichen zu entlarven, die die Menschen dazu verfithrt hat, sich selbst
bzw. die Erfiillung ihrer tiefsten, freilich aufgebldhten Hoffnungen als Sinn
aller Wirklichkeit und auch noch Gottes anzusehen und so der Natur die
Achtung zu verweigern, die ihr zukdme.

Dass die Natur wieder in ihr Recht eingesetzt wird, dieses Anliegen
scheint derzeit bei den Natur- und vor allem den Biowissenschaften am
besten aufgehoben. Sie haben den Ehrentitel der Lebens-Wissenschaften
fir sich reserviert, die auch iiber das menschliche Leben nachhaltig auf-
zukldren berufen sind. Sie betrachten den ganzen Menschen als Naturwesen,
wollen ihn nach physikalisch-chemischen Naturgesetzen als Funktions-
zusammenhang begreifen, der sich in der Evolution des Lebens auf den
Pfaden Evolutions-vorteilhafter Mutationen und Selektionen naturwissen-
schaftlich nachvollziehbar herausgebildet und Féhigkeiten erworben hat,
die ihm ein selbstbewusst-selbstverantwortliches soziales Leben in einem
Umweltverhiltnis erméglichen, das er nach eigenen Prioritaten optimieren,
freilich auch ruinieren kann.

Aber hat man es nicht mit einer Grenziiberschreitung zu tun, wenn
diese »Lebenswissenschaften« fiir sich beanspruchen, den ganzen Men-
schen in allein angemessener Weise zu verstehen und Verstehens-Zugiange
als unwissenschaftlich abtun, in denen eine Nicht-Reduzierbarkeit geistiger
Vollziige auf die biologisch beschreibbaren Prozesse des menschlichen Or-
ganismus vorausgesetzt wird? Um diese Frage tobt ein heftiger Streit; es ist
noch nicht abzusehen, wie sich die oft verworrene Diskussionslage wird
klaren lassen. Zwischen den Extrempositionen, die der modernen Hirnfor-
schung die Generalantwort auf die Frage »Was ist der Mensch?« zutrauen
oder im Gegenteil dazu die These begriinden wollen, dass »die materialisti-
sche neordarwinistische Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch
ist«', so auch fiir die Anthropologie nicht mafigebend sein kann, 6ffnet
sich ein Feld diffiziler Argumente und Positionsbestimmungen. Auch fiir

® Vgl. ders., Egozentrizitit und Mystik. Eine anthropologische Studie, Miinchen 2003,
122, 139,147.

10 Vgl. von ihm: Das Wesen des Christentums, Werke in sechs Bénden, hg. von E. Thies,
Bd. 5, Frankfurt a. M. 1976.

11 Vgl. Thomas Nagel, Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, dt. Berlin 22016.
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Fachleute ist es kaum noch zu iiberblicken. Was spricht tatsachlich dafiir,
das Nichts als eines naturalistischen Reduktionismus - der Mensch ist
nichts als das Miteinander der Prozesse, die sein Funktionieren als materia-
ler Korper einschliefilich seines Gehirns ausmachen - als definitives Urteil
tiber das Menschsein anzuerkennen? Was spricht dafiir, das mit Konrad
Lorenz als eine »Nichts-anderes-Alserei« zu ironisieren, die nicht in Be-
tracht ziehen will, was sie mit ihrer Methodik nicht sehen kann?12

Man wird sich im Geflecht der Argumente und Einschitzungen einen
ungefihren Uberblick verschaffen miissen, wenn man daran gehen will,
elementaren menschlichen Erfahrungsgegebenheiten, wie sie fiir das
menschliche Selbstverstindnis als basal gelten — Selbstbewusstsein, Freiheit,
Identitit, Begehren, Lieben, Glauben und Hoffen, Vertrauen u.v.a.m. - als
origindre Phdnomene zu wiirdigen, die so, wie sie im menschlichen Be-
wusstsein auftauchen, vom Denken aufgenommen und geklirt werden sol-
len. Miisste man der Uberzeugung sein, nicht die menschliche Selbstwahr-
nehmung in der ersten Person sei die Instanz, der sich der Sinn dieser
Erfahrungen zeigt, sondern die biophysische Erklirung der jeweils be-
teiligten Korper-Prozesse in der Dritten-Person-Perspektive gebe Auf-
schluss dariiber, was in ihnen »in Wirklichkeit« vorgehe, wire man ge-
notigt, sich mit allen anthropologischen Fragen von der Hirnforschung die
definitive Klarung zu erwarten.

1.5 Unendlich mehr als?

Es war der »metaphysische Uberschwang« der Theologie, gegen den der
Natur-bewusste Reduktionismus der Aufklirung und dann des 19. Jahr-
hunderts angetreten ist. Der Theologie schien ausgemacht, dass der Mensch
unendlich mehr ist als ein Lebewesen, das zwischen Geburt und Sterben
nach der Erfilllung seines elementaren und vielleicht auch »hoheren«
Lebens-Verlangens strebt und sich dafiir vergemeinschaftet, im gesell-
schaftlichen Miteinander nach Entwicklungsmoglichkeiten seines Mensch-
seins sucht, in denen er sich nicht linger unterdriickt und marginalisiert

12 Konrad Lorenz tibersetzt hier eine Formel von Julian Huxley (ders., Der Abbau des
Menschlichen, dt. Miinchen - Ziirich 1983, 197). Vgl. Ulrich Liike, Der Mensch - nichts
als Natur? Uber die naturalistische Entzauberung des Menschen, in: ders. - H. Meisinger
- G. Souvignier (Hg.), Der Mensch - nichts als Natur? Interdisziplindre Anndherungen,
Darmstadt 2007, 126-145, hier 135.
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erfahren muss. Der Mensch hofft als Glaubender in der Gottesgemeinschaft
zu leben, in der sich ihm der unendliche Horizont eines Gott-erfiillten Le-
bens offnet. Aber bringt er sich nicht um die wertvollsten Dimensionen
seines Lebens in dieser Welt, wenn er diesem Horizont all seine Aufmerk-
samkeit zuwendet? Das Unendlich-mehr-als nimmt nicht ernst und hindert
daran auszuschdpfen, was die Bescheidung ins Nichts als in den Blick
nimmt und zuginglich machen kann.

Das war die Verheiflung des anti-metaphysischen Reduktionismus: Wer
sich mit dem Nichts als zufriedengibt, dem wird es zum Feld eines wahrhaft
humanen Lebens zwischen Geburt und Sterben. Der bekennende Natura-
lismus der Gegenwart hat nicht mehr so viel Verheiflung im Gepack. Seine
Botschaft lautet eher: Seht euch eingefiigt in das unabdingbar sich vollzie-
hende Lebensgeschehen des Werde und stirb! Entfalte dich und mach den
Nachwachsenden Platz! Alles andere ist illusiondr und egozentrisch. Und es
ist doch wohl ehrenhafter, menschlicher, sich aller metaphysischen Illusio-
nen zu entschlagen, als in ihnen hangen zu bleiben, weil man nicht den Mut
hat, ohne sie zu leben und sich in den Lebensprozess hinein zu relativieren.

Wieviel Selbst-Relativierung, Menschen-Relativierung, ist menschlich
ertraglich? Wenn es die Lebens-Logik des Bliihe und stirb! ist, der die Men-
schen sich zu fiigen und so der evolutioniren Selbstentfaltung des Lebens
zu dienen hitten: Was wiirde dagegen sprechen, dem eigenen »blithenden
Leben« Raum zu schaffen, indem ich mir ohne Riicksicht auf die Verluste
anderer aneigne, wovon ich meine, dass es zur Bliite meines Lebens gehort?
Wenn ich aber selbst im Lebensprozess ein Fast nichts bin, ein mit seinem
Beginnen fast schon gleichgiiltig gewordener Lebens-Moment: Bist nicht
auch du ein Fast nichts, im Augenblick - wenn méglich - zu genieflen
und dariiber hinaus bedeutungslos, ebenso gleichgiiltig? Weshalb sollte ich
deine Relativierung nicht so weit treiben, wenn ich meine Selbst-Relativie-
rung nolens volens schon so weit getrieben habe? Warum sollte die Bliite
meines oder deines Lebens nicht - von wem auch immer - gepfliickt wer-
den, damit sie — wem auch immer - der Augenblicks-Lust dient, ehe sie
verblitht? Auf die Frucht, zu der ich vielleicht heranreife, kann es auch nicht
grofy ankommen, wenn die, die sie vielleicht pfliicken, sie eher achtlos
verzehren.

Selbst- und Du-Relativierung diirfen nicht auf diese Spitze getrieben
werden. Darin wird man sich einig sein. Aber worauf soll man sich berufen,
wenn man das einfordert — wenn man daran glauben kénnen soll, dass dein
Leben eine Bedeutung hat, der ich liebend auf die Spur kommen will, damit
sie mir zum Geschenk wird und dich selbst mit Selbstbewusstsein und
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Lebens-Freude beschenkt? Ist der ganze Mensch nicht der, der diese Bedeu-
tung haben darf, dem sie zuerkannt wird und der darin erkennt - erahnt -,
was das wire: Leben in Fiille? Christlicher Glaube kann der Raum sein, in
dem der auch in diesen Fragen aufbrechenden Sehnsucht, ganz Mensch zu
sein, Raum gegeben wird. Er ist - Gott sei’s geklagt — immer wieder der
Raum gewesen, Menschen an ihrem Ganz- und Heil-Werden zu hindern,
da er nicht davon lassen konnte, das »Jenseits« gegen das Leben im »Dies-
seits« auszuspielen. So ist es nicht selbstverstindlich anzunehmen, dass der
Glaube dem Menschlichwerden des Menschen dient.

Es ist freilich auch alles andere als selbstverstandlich, dass er ihm scha-
det, da er mit seiner Orientierung am Gottes-Horizont menschlichen Le-
bens dem menschenfreundlichen Dasein in dieser Welt Abbruch tue. Das ist
lange das anthropologische Standard-Argument der Religions- und Chris-
tentums-Kritik gewesen. Beim einigermaflen unvoreingenommenen Blick
auf die im Neuen Testament bezeugte Reich-Gottes-Ankiindigung Jesu ist
kaum zu verstehen, wie man - in der Innensicht des christlichen Glaubens
wie in der religionskritisch motivierten Abwendung vom Christen-Glauben
in der Auflensicht — dieses Gegeneinander Glaubens-plausibel, ja Glau-
bens-wesentlich finden konnte. Warum sollte die Glaubens-Hoffnung auf
eine Vollendung menschlichen Lebens in dem, was Jesus von Nazaret Got-
tesherrschaft nannte, daran hindern, sich von dem jetzt schon in Anspruch
nehmen zu lassen, wovon man glaubt, dass Gott es in seiner Weise voll-
enden wird? Der Philosoph Holm Tetens hat Recht, wenn er im Blick auf
die Endgerichtsrede Mt 25,35-45 zu bedenken gibt: »Nur der hoftt existen-
ziell aufrichtig in seinem Leben auf etwas, der so viel wie eben mdglich
bereits hier und jetzt von dem vorwegzunehmen versucht, was er fiir die
Zukunft endgiiltig und uneingeschrankt erwartet. Wer hofft, dass Gott
nichts und niemanden in der Welt endgiiltig verloren gegeben hat, der ver-
sucht seinen Mitmenschen genau so jetzt schon zu begegnen.«13

Dass der Mensch von Gott zu einer Fille des Lebens berufen ist, die
dem Menschenleben in dieser Welt nicht tibergestiilpt wird, vielmehr den
erwartet, der dieses Leben so vollendet, wie es der tiefsten Sehnsucht des
Menschen entspricht und so zu einem Leben herausfordert, das auf das
Wahrwerden-Koénnen dieser Sehnsucht hin den Lebens-Einsatz wagt: Das
ist die anthropologische These, die die Sinnmitte christlichen Menschen-
Verstindnisses ausmacht und sie in Gott gegriindet sieht. Ganz wird der
Mensch, wenn er wahrnehmen darf, dass »mein ganzes Dasein zum Werk-

3 Holm Tetens, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart 2015, 73.
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zeug wird fiir das in mir, was mehr ist als ich«.' Man kann diese These als
mystischen Uberschwang beurteilen. Der christliche Glaube wird einen na-
turalistischen Reduktionismus in seinem szientistischen Selbstbewusstsein
kaum erschiittern. Aber die theologische Reflexion wird erschlieflen wollen,
was dem menschlichen Leben aus den Quellen der biblisch-christlichen
Glaubensiiberlieferung an Giite, Menschlichkeit und Weite zuflief3t. Sie
wird freilich auch in Pflicht genommen sein nachzuzeichnen, wie diese
Quellen nicht zuletzt durch kirchliche Glaubens- und Hoffnungs-Perver-
sion wie durch fehlgeleiteten theologischen Wissens-Ehrgeiz beklagenswert
oft vergiftet oder zum Versiegen gebracht wurden.

Wie also lésst sich in den vielfaltigen Debatten iiber Sinn und Be-
deutung des Menschseins, iiber »Menschlichkeit«, mit guten Griinden be-
zeugen und als tiefste Wahrheit iiber den Menschen festhalten, dass mein
Dasein zum Werkzeug werden kann und werden soll fiir das in mir, was
mehr ist als ich — und dass dieses Mehr als ich Gott genannt werden darf;
Gott, dem allein ich mein Dasein als Werkzeug anvertrauen diirfte? Ich will
in meinem Buch versuchen, diesen Diskurs zu fithren; fragmentarisch und
aufs fir mich Wichtige reduziert, in der drgerlichen Begrenzung durch die
mir zuginglichen Erfahrungen, Glaubensmoglichkeiten und Wissens-
bestdnde. Uberdies sollten der Umfang dieses Buches iiberschaubar und
seine Argumentation nicht allzu voraussetzungsreich sein. Sehr bedenklich,
sich auf ein solches Projekt einzulassen. Ich stelle meine Bedenken zuriick
und fange einfach an — mit vielen Bundesgenossen, ohne die ich diesen Mut
sicher nicht hitte. Und am Anfang steht die Frage, die uns — den Autor und
die Leser(innen), die geduldig mit ihm gehen, mit ihm denken wollen - bis
zum Ende nicht verlassen wird: Wollen wir den ganzen Menschen, fiir
»uns, fir die Kirche, fiir ein philosophisches oder politisches Konzept, fiir
eine Ideologie, fiir ein bestimmtes Vorhaben? Oder wollen wir den ganzen
Menschen fiir die Menschen, fiir jeden einzelnen Menschen und seine
Menschwerdung?

4 Dag Hammarskjold, Zeichen am Weg, dt. Miinchen - Ziirich 1967, 54.
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2. Korper und Geist

2.1 Der Mensch: das hoch entwickelte Saugetier?

Bis heute wirkt die narzisstische Frustration nach, die dem Christentum
durch Darwins Evolutionslehre zugefiigt wurde. Es war keineswegs so, dass
Darwins Einsichten in der Theologie von Anfang an und »flachendeckend«
abgelehnt worden wiéren. Aber ihr Irritations-Potential war doch so ge-
waltig, dass man sich dem bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts nur durch
Abgrenzungen und Ablehnung meinte erwehren zu konnen.! Da ging es
zundchst um das iiberlieferte Verstindnis der biblischen Schépfungs-
geschichten, die kaum mit der Vorstellung einer aus sich selbst sich ent-
wickelnden Natur, Tier- und Menschenwelt vereinbar schienen. Wire der
Bibel noch Wahrheit zuzutrauen, wenn sie sich hier - in der Darstellung der
Anfiange - geirrt hitte?2 Es dauerte lange, bis sich Kirchen und Theologien
dieser aufs Ganze gehenden hermeneutischen Herausforderung einiger-
maflen verstindnisvoll 6ffnen konnten. Selbst wenn man es versuchte: Wie
kam man damit zurecht, dass elementare Aspekte des christlichen Men-
schenbildes evolutionstheoretisch unhaltbar geworden waren. Musste sich
das Dogma naturwissenschaftlich gut begriindeten Uberzeugungen unter-
ordnen, die etwa gegen den Monogenismus - die Entstehung des Men-
schengeschlechts aus einem Elternpaar —, gegen eine vor-erbsiindliche
Unsterblichkeit und Lebens-Vollkommenheit der ersten Menschen im Pa-
radies, gegen das unmittelbare Erschaffensein jeder Seele in jedem Men-
schen sprachen? Die Enzyklika Humani generis aus dem Jahre 19502 schloss

1t Vgl. den Uberblick bei Klaus Unterburger, Bedrohte Briickenschlége. Die Evolutions-
lehre und die kirchliche Buchzensur, in: Herder Korrespondenz 63 (2/2009), 87-91.

2 Bis in die Zwanziger-Jahre des 20. Jahrhunderts kimpfte die Péapstliche Bibelkommis-
sion an dieser Front ihre beschdmenden Riickzugsgefechte; vgl. die Antwort der Bibel-
kommission vom 30. Juni 1909 zum historischen Charakter der ersten Kapitel des Buches
Genesis, in: Denzinger - Hiinermann (DH), Ziffern 3512-3519.

3 DH 3875-3899.
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Annidherungen an die Evolutionslehre nicht aus. Aber sie stellte klar, dass es
in der Theologie und im Glaubensbewusstsein dazu nur kommen durfte,
wenn die Evolutionslehre so verstanden werden konnte, dass die theologi-
sche Anthropologie in jhrer Substanz unberiihrt blieb.

Die Hilflosigkeit der kirchlichen Lehrinstanzen spiegelte die Hilflosig-
keit wider, in der sich viele Glaubige vorgefunden haben, sobald sie sich mit
den evolutionstheoretischen Annahmen iiber die Prozesse auseinandersetz-
ten, die man als Schopfung zu bezeichnen gewohnt war. Spielte der Schép-
fer, da tiberhaupt noch eine Rolle? Oder hatte man von einer evolutiondren
Eigen-Dynamik auszugehen, die nach naturwissenschaftlich erfassbaren
Gesetzen die Lebens-Vielfalt der Natur und so auch den Menschen hervor-
brachte? War der Mensch nur Produkt dieser Evolution, nur Affen-Ab-
kommling mit minimaler Abweichung im genetischen Bestand? Kam es
zur Mensch-Werdung durch Mutationen, die sich als besonders Umwelt-
angepasst bewidhrten? Und galt das auch fiir das menschliche Bewusstsein,
dessen Ausbildung den Horizont erfolgreicher Interaktionen mit der Um-
welt betrichtlich erweiterte?

Die Herausforderung Darwin hitte das Glaubensbewusstsein zu einer
tiefreichenden Neufassung elementarer Glaubensiiberzeugungen veranlas-
sen missen. Dazu waren die Christen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
nicht theologisch geriistet. In den USA kam es 1925 zu dem mit grofler
Anteilnahme der ganzen Nation gefiihrten Prozess gegen einen Lehrer, der
es gewagt hatte, neben der biblischen Schopfungsgeschichte auch die Evo-
lutionslehre im Unterricht vorzustellen. Die Polemik gegen den Monkey
Trial war zwar nicht der Ausloser der evangelikal-fundamentalistischen Be-
wegungen in den USA. Aber sie gab ihnen eine Dynamik, die bis in die
Gegenwart fortwirkt.

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts zeichnet sich in den theologischen
Diskursen eine Ubereinkunft dariiber ab, dass das evolutionire Denken in
Naturwissenschaften, Kosmologie und Philosophie mit dem christlichen
Schopfungsglauben durchaus vereinbar sein kann. Der Jesuit Pierre Teil-
hard de Chardin hat dieser Einsicht im katholischen Bereich gegen zunachst
heftigen Widerstand den Weg bereitet.* Seine Vision ist in der theologi-
schen Reflexion weiter durchdacht worden und sogar in lehramtliche Texte
eingegangen.’ Theologie und Glaubensbewusstsein haben sie gleichsam
verinnerlicht: »Die Evolution sollte nichts als eine Theorie, ein System, eine

4 Die Enzyklika Humani generis war nicht zuletzt gegen ihn gerichtet.
5 Vgl. Enzyklika Laudato si von Papst Franziskus, Ziffer 83.
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Hypothese sein? Keineswegs! Sie ist viel mehr! Sie ist die allgemeine Bedin-
gung, der kiinftig alle Theorien, alle Hypothesen, alle Systeme entsprechen
und gerecht werden miissen, sofern sie denkbar und richtig sein wollen. Ein
Licht, das alle Tatsachen erleuchtet, eine Kurve, der alle Linien folgen miis-
sen: das ist die Evolution!«®

Aber wie steht es, wenn es nicht mehr um die evolutionire Weltsicht,
die Kosmologie und den christlichen Schépfungsglauben im Allgemeinen
geht, sondern um Konsequenzen, die das Evolutionsdenken fiir das Ver-
stindnis des Menschen und seiner Entstehung hat. Haben muss? Hier tut
sich gegenwirtig ein Konfliktfeld auf, das die theologische Anthropologie
wissenschaftstheoretisch wie spirituell bis zum Auflersten fordert. Man
kann nicht sagen, dass sie sich dem schon in jeder Hinsicht gewachsen
zeigt. Die Fragen, die hier aufbrechen, drehen sich nicht mehr zuerst oder
im Kern um die Unterscheidung des Menschen von der Tierwelt, etwa von
den hoheren Primaten, die dem Menschen evolutionsbiologisch gesehen
am Nichsten stehen. Hier verschwimmen die bisher geltend gemachten
Unterscheidungsmerkmale, sodass sich die Vorstellung eines breiten Uber-
gangsfeldes zwischen vormenschlichem und menschlichem Leben nahelegt.
Das Lebewesen Mensch lebt nicht in einer eigenen Biosphire. Es fristet sein
Leben vergleichbar mit anderen Lebewesen. Wird man das Menschsein we-
nigstens durch ein Mehr — an Gehirnmasse, Bewusstheit, Verhaltensvaria-
bilitait — kennzeichnen diirfen und in diesem Sinne quantitativ, eher nicht
mehr qualitativ, auszeichnen diirfen?

Man kann die Zusammenhinge so bestimmen, wird sich dann aber
klarmachen miissen, dass man das Menschsein im Ganzen quantitativ be-
schreibt. Die Gefiihls- und Bewusstseinsqualititen der »inneren« Wahrneh-
mung in der ersten Person erscheinen als Leistungen, die bestimmten Hirn-
regionen und neuronalen Schaltkreisen zuzuordnen sind und so mithilfe
modernster bildgebender Verfahren in jhrem Funktionieren nachvollzieh-
bar werden: Man sieht ihnen gleichsam »von aufSen« zu, als beobachtende
dritte Person. Das »Innere«” — traditionell: der Geist, die Geltungen, die er
(nach-)vollzieht - ist von auflen beschrieben, in den physischen Prozessen
verstanden, ohne die es nicht wire und nicht wire, was es ist. Geist ist Her-

6 Pierre Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, dt. Miinchen 1959, 223.

7 Die Rede von innen und aufSen bleibt metaphorisch. Sie verbalisiert die Unterscheidung
der Betroffenen- und Teilnehmerperspektive (der ersten Person) und die Draufsicht-Per-
spektive (in der dritten Person des vom »inneren« Erleben nicht selbst betroffenen Be-
obachters). Vgl. mein Buch: Einfithrung in die theologische Wissenschaftslehre, Freiburg
i.Br. 2010, 9-32 u.o.
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vorbringung des Gehirns und hinreichend verstanden, wenn man die
Funktionszusammenhinge des Gehirns verstanden hat, die alle geistigen
Vollziige hervorbringen und zu einem funktionalen Verhalten koordinie-
ren. Man geht hier davon aus, »dass das Gehirn von seinem Wesen her eine
Rechenmaschine ist« und die exakten Wissenschaften des Lebens vor die
Aufgabe stellt, »herauszufinden, wie die Prozesse im Gehirn den Geist er-
schaffen und wie auch die meisten anderen Erfahrungen und Verhaltens-
weisen in diesem Wunder der Rechenkunst verwurzelt sind.«® Diese Be-
hauptung ist weniger eindeutig, als es zundchst scheint. Und in dieser
Uneindeutigkeit manifestiert sich schon die Tiefe der Problematik, die hier
zu diskutieren ist.

2.2 Gehirn und Geist

Wenn davon die Rede ist, wie die von biochemischen Reaktionen getrage-
nen neuronalen Schaltkreise des Gehirns sinnlich wahrgenommene Um-
welteinfliisse verarbeiten und so nach Art einer Rechenmaschine den Geist
»erschaffenc, ist zundchst im Blick, dass die Bedeutung auch der geistigen
Prozesse in ihrem Beitrag zur Losung von Problemen liegt, die sich in einer
nicht immer antizipierbaren Umwelt stellen und es erforderlich machen,
die Funktionsfahigkeit des Lebewesens Mensch immer wieder neu zu si-
chern. Der Geist »lernt«, zu zweckmaf3igen Problemlésungen zu kommen.
Er lernt besser oder schlechter und steigert oder schmalert so die Lebens-
und Uberlebenschancen dieses Lebewesens in seinem natiirlichen und so-
zialen Umfeld. Die Rechenmaschine Gehirn funktioniert als riickkoppeln-
des, lernendes System, das sich ein variables Reservoir an Problemlésungs-
mustern erschlieSt, in diesem Sinne Lern-Erfahrungen an seiner Umwelt
akkumuliert, welche auch auf die Struktur der neuronalen Schaltkreise
und die sie in Gang haltenden biochemischen Prozesse einwirken kénnen.

Rechenmaschinen kénnen lernende Systeme sein. Erschaffen sie dabei
Geist? Es ist nicht klar, in welchem Sinne hier von Geist und von Erschaffen
die Rede sein kann; und vom Lernen. Es ging und geht bei der Hominisa-
tion — der Herausbildung des Menschseins — wie bei der biographischen
und der sozialen Entwicklung des Menschlichen offenbar entscheidend da-
rum, den jeweils akut werdenden Anforderungen an die Problemverarbei-

8 Eric Kandel, Was ist der Mensch? Stérungen des Gehirns und was sie tiber die mensch-
liche Natur verraten, dt. Miinchen 2018, 33.
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tungen im Gehirn moglichst gut gewachsen zu sein, sie addquat wahr-
zunehmen und eine Uberlebens-richtige Antwort auszubilden. Man kann
mit den Moglichkeiten, die bildgebende Verfahren bereitstellen, dem Lebe-
wesen Mensch dabei zuschauen, wie es als Problemldsungsmaschine funk-
tioniert, welche Gehirnregionen jeweils aktiviert werden, welche Wege die
Nachrichteniibermittlung im Gehirn und zu den jeweils ausfithrenden Or-
ganen dabei nimmt, welche Emotionen von welchen Gehirnregionen ge-
steuert oder kontrolliert, welche neuen neuronalen Reiz-Ubermittlungs-
Moglichkeiten dabei ausgebildet und welche neuartigen Problemlosungen
dadurch angebahnt werden. Hat man dann dabei zugesehen, wie der
menschliche Geist vom Gehirn realisiert wird und als Dimension der Ge-
hirnfunktionen operiert?

Die Antwort auf diese Frage hingt davon ab, wie man die ureigene
Leistung des menschlichen Geistes bestimmt: das, wofiir er da ist und was
ihn in seiner menschlichen Bedeutung ausmacht. Ist diese Leistung voll-
stindig aus dem Funktionszusammenhang des Gehirns heraus zu bestim-
men und erschopfend beschrieben, wenn man sie in der Lern-Leistung des
Gehirns als eines seine Selbst- und Umweltbeziehungen optimierenden Sys-
tems gegeben sieht? Dass damit Wichtiges gesehen ist, steht aufler Frage.
Aber man muss auch sehen, was man mit der Unterstellung mitbehauptet,
die menschliche Bedeutung des Geistes erschépfe sich darin und es definie-
re den menschlichen Geist, diese Funktion zu erfiillen und so eine quanti-
tativ bestimmbare Leistung der Rechenmaschine Gehirn zu sein.

Man behauptet dann, dass alle menschlichen Vollziige, auch die geisti-
gen, in ihrer Genese wie in ihrem »Sinn« als Leistungen des bio-chemisch
arbeitenden Gehirns addquat verstanden sind; man unterstellt, dass sie kei-
ne andere Funktion und keine andere Bedeutung haben, als dem Lebewesen
Mensch eine relativ optimale Anpassung an seine natiirliche und soziale
Umwelt zu ermdglichen. Der erste Halbsatz scheint unstrittig und anthro-
pologisch unproblematisch: der zweite Satzteil hat es in sich. Er ist keine
einfache Folgerung aus dem ersten, sondern eine Zusatzbehauptung mit
unabsehbaren Konsequenzen, die bis in einen reduktiven anthropologi-
schen Nichts-als-Naturalismus fithren kénnen.

Reduktiv wire dieser Naturalismus darin, dass er es nicht gestattet, an-
dere Interpretationen als die streng funktionalistischen, die alle geistigen
Vollziige auf das Funktionssystem Gehirn zuriickfithren, als Realitits-be-
zogen und in diesem Sinne als mdglicherweise wahr anzuerkennen. Der
naturalistische Funktionalismus ist optimierungsbezogen. Ein Phinomen
ist fiir ihn verstanden, wenn man erkldren kann, wie es zur erfolgreichen
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Reproduktion des Lebewesens und der Gattung beitrégt, denen es zuzuord-
nen ist. Es gibt fiir ihn keine Moglichkeit, Aspekte von Lebens- und Geist-
phdnomenen zu wiirdigen, die sich nicht auf diesen Reproduktionserfolg
beziehen und von ihm her erkldren lassen. So ist die als elementare Opera-
tion des Geistes ins Feld gefithrte Unterscheidung von erfolgreich und gut
bzw. wahr fir ihn schlechterdings unverstindlich oder gerade noch inso-
weit verstindlich, als sie die Unterscheidung zwischen einem eher kurz-
fristigen von einem langfristigen und nicht nur individuell, sondern fiir
die ganze Gattung erfolgreichen Verhalten markiert.

Diese funktionalistische Bedeutungszuweisung hat viel fiir sich. Sie off-
net den Blick fiir die Notwendigkeiten einer auskémmlichen, moglichst
stabilen sozialen Koordination und einer nachhaltigen Bewirtschaftung
der sozialen und natiirlichen Ressourcen, die dafiir genutzt werden konnen.
Diese Notwendigkeiten klarer wahrzunehmen und ihnen im sozialen Mit-
einander wie im individuellen Verhalten konsequenter zu folgen wire zwei-
fellos gut, vielleicht sogar vordringlich - fiir das Uberleben der Gattung im
Zusammenleben mit einer einigermaflen funktionsfihigen Natur. Aber
greift die moralische Intuition nicht iitber den Horizont des langfristig und
nachhaltig verfolgten Uberlebens- und Reproduktions-Erfolgs hinaus? Ist
sie nicht von einer Erfahrung des Guten und von einer Ausrichtung auf
ein Gutsein getragen, die sich nicht dem kurzfristigen oder ldngerfristigen
Erfolgreich-sein-Wollen einordnen lassen? Von der Erfahrung eines nicht-
relativierbaren Anspruchs, einer iiber-erfolgreichen VerheifSung?

2.3 Strenger Funktionalismus

Es ist kein Zufall, dass sich die Frage nach der Eigenbedeutung des Geistes
und der qualitativen Geltungen, die er (nach-)vollzieht, gegeniiber den
Funktionskreisldufen des Gehirns zuerst im Blick auf die Moral stellt. Na-
turalisten kennen ausschliefllich die Moral als ein Naturphinomen, dem
keine von Erfolgs-Kriterien abgeldste, im Geist vollzogene und der Natur
gewissermaflen aufruhende In-sich-Geltung zukommt. Es geht ihnen da-
rum, die »biologische >Rationalitit« moralischer Intuitionen zu erkennen«
und nachzuweisen, dass die Moral nichts anderes ist als »die Exekution
evolutiondrer Programme unter den je vorgefundenen sozio-6kologisch be-
grenzten Handlungsspielraumen.« Begrenzte Handlungsspielraume er-
zwingen Lernprozesse, um zu - freilich briichigen - Kompromissen zu fin-
den, in denen »konfligierende Einzelinteressen ihren momentan besten
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Ausgleich finden.« Moralische Intuitionen sind »als strategische [...] Leis-
tung eines genetischen Eigeninteresses« anzusehen, das rebus sic stantibus
nur zum Tragen kommen kann, wenn es sich mit anderen Einzelinteressen
bis auf Weiteres vereinbart. Das Gehirn lernt, sein Eigeninteresse strategisch
klug zu verfolgen. Es unterwirft sich nicht einem durch den Geist normier-
ten Sollen, sondern will, was es will, auf einem erfolgversprechenden Weg
erreichen. »Geltungs- und Begriindungsanspriiche« fiir moralische Intui-
tionen sind hier »fehl am Platz«. Die »biologische Genese von Moral ldsst
die Frage nach der Geltung schlichtweg ins Leere laufen.«?

Das Erleben, Begriinden und Befolgen von Geltungen, die auch in Span-
nung zu dem wahrgenommen werden, was faktisch geschieht und womaog-
lich zum Erfolg fithrt, gilt aber von alters her als der Bereich, in dem die
Vernunft Orientierung gewinnen will und der menschliche Geist sich in
seiner Eigenwirklichkeit wahrnimmt. Einer streng naturalistischen Betrach-
tung ist dieser Bereich unzuginglich. Er kann ihn nur als Reich der Selbst-
Tauschungen des menschlichen Bewusstseins ansehen. In letzter Instanz gilt
ihm als nicht mehr relativierbare Realitit: »Vernunft ist biologisch funktio-
nal, arbeitet nicht gegen die Natur, nicht gegen das Animalisch-Triebhafte,
sondern Vernunft ist im Gegenteil ein Teil der phanotypischen Vollstre-
ckungsmaschinerie, fest im Dienst evolutionér bewdhrter Programme.«10

Noch einmal wird man zuriickfragen: Dass Vernunft nicht gegen die
Natur arbeitet, wird man gern zugestehen, jedenfalls hoffen diirfen. Aber:
Arbeitet sie nicht mit der Natur? Und ist dieses Mit blofle Unterordnung?
Darf man in ihm nicht den Hinweis auf eine Kooperation sehen, die
Vernunft und Geist mehr sein lieflen als Teil einer auf evolutionédre Not-
wendigkeiten festgelegten, immerhin durch Vernunft optimierbaren »Voll-
streckungsmaschinerie«? Arbeiten Vernunft und Geist ausschlieSlich
strategisch-erfolgsorientiert im Dienst eigener und kollektiver Lebensinte-
ressen? Oder offnet sich ihnen - durch sie — nicht auch ein Raum, in dem es
nicht mehr ausschliefllich um Erfolg bei der Verfolgung von kurzfristigen
oder liangerfristigen Interessen geht? Es geht womoglich immer auch da-
rum. Geht es nur darum?

Wer Letzteres behauptet, wire begritndungspflichtig. Nach naturalisti-
schem Selbstverstindnis gibt es da keine Begriindungsméglichkeit, weil es
keine Begriindungen auflerhalb des jeweils erkldrbaren, erfolgreichen

® Eckart Voland, Natur der Moral - Genese und Geltung in der Ethik, in: U. Litke -
H. Meisinger — G. Souvignier (Hg.), Der Mensch - nichts als Natur?, 12-26, hier 25f.
10 Ebd., 26.

30



Erfahrungen?

Funktionierens eines Regelkreises geben kann. Der Erfolg begriindet - als
unerldssliche Funktionsbedingung — was ihn begriindet. So kann man not-
falls auch die »Schonheit« eines Bach-Oratoriums damit begriinden, dass es
denen, die es anhoren oder auffithren, emotionale Stabilitit iberlebens-for-
derlich zu sichern hilft und man diese Wirkung mit bildgebenden Verfah-
ren im menschlichen Gehirn nachverfolgen kann. Aber wire es fiir den, der
es »liebt«, nicht eine skandaldose Zumutung, diese zweifellos feststellbare
emotionale Resonanz als das anzusehen, was ihm dabei wichtig ist? Kann
man zum Selbst-Missverstindnis erklaren, was er hier erfahrt? Man wird es
vernachlissigen, wenn man unterstellt, dass nur wirklich ist, was funktional
erklart oder erklarbar ist. Misste man nicht begriinden, warum bzw. in
welchem Sinne diese Reduktion Wirklichkeits-addquat ist und weshalb alle
anderen Wirklichkeits-Behauptungen einer Selbst-Téduschung entspringen?

2.4 Erfahrungen?

Eine naturalistische Basisvoraussetzung ist offensichtlich diese: Der Zu-
schauer weifd es besser als die, die meinen, eine Erfahrung zu machen und
sich weigern mdgen, sie sich in ihrer Erfahrungs-Qualitdt funktional-quan-
titativ erkldren zu lassen. Der mit den avanciertesten Méglichkeiten der
Naturwissenschaften arbeitende Zuschauer sieht die funktionalen Zusam-
menhinge und die im Gehirn ablaufenden Prozesse, die im Betroffenen
allerlei Gefiihle, Erfahrungen und Deutungen hervorrufen, aber in Wirk-
lichkeit etwas ganz anderes sind als das von den darin Involvierten Erfahre-
ne, Gefithlte und Gedeutete. Die subjektiv »bewohnte« Lebenswelt vermit-
telt die Illusion einer Zentrierung der Welt auf mich, der sie bewohnt. Diese
Ilusion ist durch eine Weitung des Blicks zu iiberwinden, in der ich mich in
evolutiondre Prozesse eingefiigt wahrnehme und mein Gehirn-basiertes
Mit-Funktionieren zur Kenntnis nehme. So lautet die Conclusio, die der
reduktive Naturalismus dem in seinen Traumen vom Selbstsein, vom Guten
und Schonen hingengebliebenen Menschen zumutet.

Man wird einwenden, »dass weder der methodische noch der welt-
anschauliche Naturalismus das qualitative Bewusstsein, die Erste-Person-
Perspektive, Geisteswissenschaften, Kultur und Bildung im herkémmlichen
Sinne tberfliissig macht.«'' Aber was fiigt dieses qualitative Bewusstsein

" Franz-Josef Wetz, Naturalismus, in: U. Liitke - H. Meisinger — G. Souvignier (Hg.), Der
Mensch — nichts als Natur?, 47-71, hier 69.
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dem quantitativen »substantiell« hinzu?'? Die Behauptung wie auch die
Erfahrung, dass die Prozesse, durch die ich am Leben und in der Welt bin
und die darauf ausgerichtet sind, mein Leben in dieser Welt zu optimieren,
in einem selbst-bewussten Lebensvollzug daraufthin tiberschritten werden
kénnen, nach einem guten und fiir mich wie fiir meine Mitmenschen er-
filllten Leben zu streben. »Uberschreiten« heift nicht hinter sich lassen: Die
Lebensprozesse bilden ja die Basis fiir »alles andere«; sie erméglichen es in
diesem Sinne. Aber - so die antinaturalistische Behauptung - sie begrenzen
es nicht. Sie machen das Leben in dieser Welt aus und machen maglich,
dass ich es lebe. Die antinaturalistische Behauptung beansprucht dariiber
hinaus die Ich-Perspektive, in der gesagt wird, dass mein Leben nicht nur
Entfaltung des Lebens ist, das sich in mir und durch mich lebt, sondern
auch von mir in der Gemeinschaft der Mitmenschen und in den »Sinn-
welten« etwa der Bildung, der Kunst, der Religion, des Moralischen wie
des Gerechten gestaltet, »gefiihrt«, d. h. verantwortet wird.

Aber sind das nicht nur Trdume, die das unpersonliche Geschehen des
letztlich riicksichtslos iiber mich hinweggehenden Lebensprozesses ertrig-
lich machen? Man kann gegen diesen reduktiven Verdacht geltend machen:
»Erst wer alle seine Traume der Wirklichkeit opfert, kapituliert vor ihr und
gibt sich so von ihr geschlagen!«'® Er liele sich von dem, was der Natura-
lismus als Wirklichkeit anerkennt, den Sinnhorizont seines Lebens vor-
geben — und muss sich doch in der Ersten-Person-Perspektive all den exis-
tentiellen Fragen stellen, die sich einem bewussten Leben in dieser
Lebenswelt aufdridngen. Die Erste-Person-Perspektive ldsst sich nicht ohne
Selbst-Aufgabe des bewussten Lebens in die Dritte-Person-Perspektive hi-
nein autheben. Es bleibt diese ungeheure Spannung: »Auf der einen Seite
steht die Behauptung der Abhéngigkeit menschlichen Denkens, Fiihlens
und Handelns von gen- und gehirngesteuerten Prozessen; auf der anderen
Seite miissen wir unser auf Existenzerhaltung angelegtes und auf Daseins-
erfilllung bedachtes Leben trotzdem selbst fithren.« Bei Franz-Josef Wetz
lautet das etwas resignative Fazit: »Beide Seiten sind schwer miteinander

12 In der angelsdchsischen analytischen Philosophie verhandelt man diese Frage in der
Qualia-Diskussion. Mit den Qualia wird »der qualitative oder erlebnishafte Aspekt bzw.
der phinomenale Inhalt mentaler Zustinde, besonders von Empfindungen, bezeichnet
[...] >wie es ist< oder >wie es sich anfiihlt« (so mit Bezug auf Thomas Nagel: Tobias Kla-
den, Mit Leib und Seele ... Die mind-brain-Debatte in der Philosophie des Geistes und
die anima-forma-corporis-Lehre des Thomas von Aquin, Regensburg 2005, 238; vgl. die
weiteren Ausfithrungen bis 245).

13 Franz-Josef Wetz, Naturalismus, a.a. O., 70.
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in Einklang zu bringen; eine {iberzeugende Synthese ist bis heute nicht in
Sicht.« Eine »iiberzeugende Synthese« wire eine solche, die sich vor den
Anforderungen des Naturalismus an hinreichend gesichertes Wissen legiti-
mieren konnte. Dahin fithrt wohl kein Weg. So bleibt vielleicht nur, »einen
Weg ausfindig [zu] machen, der nichts von dem beseitigt oder unterdriickt,
was fiir menschliche Selbstachtung wesentlich ist, ohne von vornherein aus-
zuschlief8en, dass wir doch weitgehend ohnmachtige Anhingsel einer wohl
sinn- und wertfreien Natur sind.«'* Oder bleibt doch dies: die Unbegriind-
barkeit des naturalistischen Nichts-anderes-als herauszustellen und so die
Moglichkeit offen zu halten, dass die Erfahrung des von uns gelebten
menschlichen Lebens in einer Wirklichkeit griindet und diese zur Geltung
bringt, die sich quantitativer Erfassung entzieht?

2.5 Supervenienz oder Emergenz?

Die Notwendigkeit, bewusste Erfahrungen und biochemische, vom Gehirn
gesteuerte und in ihm ablaufende Lebensprozesse aufeinander zu beziehen,
verlangt auch in der naturalistischen Dritte-Person-Perspektive Beachtung.
Es wire genauer zu bestimmen, welche Beziehung zwischen den physischen
und den »mentalen« Eigenschaften einer Person anzunehmen ist. Strenge
Naturalisten (Physikalisten) unterstellen eine Erklarbarkeit aller mentalen
Eigenschaften und Ereignisse aus den physischen Eigenschaften und Pro-
zessen nach naturgesetzlich determinierten Wenn-dann-Verldufen. Menta-
le Eigenschaften oder Ereignisse liefen sich in folgendem Schema erklaren:
Wenn eine bestimmte mentale Eigenschaft vorliegt, liegt das allein daran,
dass physikalische Abldufe und Eigenschaften vorliegen, die sie vollstindig
erkldren. Man spricht bei diesem einseitigen Erkldrungs- und Abhéngig-
keitsverhaltnis von einer (starken) Supervenienzbeziehung.' Die Annahme
einer solchen Supervenienz wire deterministisch in dem Sinne, dass sie
geschlossene deterministische Bestimmungszusammenhinge voraussetzt

4 Ebd.,, 71

15 Zur Differenzierung und zum geistphilosophischen Zusammenhang dieser Termino-
logie vgl. Ansgar Beckermann, Analytische Einfithrung in die Philosophie des Geistes,
Berlin 2008. Tobias Kldden untersucht detailliert, ob und wie sich mithilfe von Super-
venienz- bzw. Emergenz-Konzepten eine mittlere Position zwischen physikalistischem
Monismus und Leib-Seele-Dualismus stabilisieren liefSe (ders., Mit Leib und Seele ...
Die mind-brain-Debatte in der Philosophie des Geistes und die anima-forma-corporis-
Lehre des Thomas von Aquin, 260-268).
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und letztlich alle Ereignisse oder Eigenschaften naturgesetzlich erklaren will
und keine anderen Erklarungen als zielfiihrend anerkennt.

In dieser Perspektive erschiene es als inakzeptabler Erklarungsverzicht,
wiirde man dem Schema Immer wenn, dann das Erklarungsschema Nicht
ohne zur Seite stellen. Dieses Erklarungsschema wiirde zunédchst nur zu der
Behauptung fithren: Wenn die mentale Eigenschaft oder das mentale Ereig-
nis mE vorliegt, hat das zur notwendigen, womdoglich nicht hinreichenden
Bedingung, dass die physische Eigenschaft oder die Eigenschafts-Konstella-
tion phE vorliegt (bzw. vorlag). Man konnte hier nicht davon ausgehen, dass
wenn phE vorliegt, es notwendigerweise zu mE kommt. So mogen die Be-
dingungen des Lebens - soweit man es absehen kann - vollstindig vorlie-
gen. Das heiflt aber nicht, dass notwendigerweise Leben entsteht. Die
Nicht-ohne-Annahme entbindet nicht davon, die Reihe der notwendigen
Bedingungen soweit zu vervollstindigen, dass moglichst wenig an der er-
kldrenden hinreichenden Bedingung fehlt. Aber sie verfiigt nicht iiber diese.
Die deduktive, auf Naturgesetze rekurrierende Erklarung ist nie am Ziel.
Und es gibt vielleicht gute Griinde anzunehmen, dass das nicht nur faktisch
so ist und irgendwann nicht mehr gilt, sondern giiltig bleibt, weil sich men-
tale Zustdnde und Ereignisse nicht liickenlos auf physische Bedingungen
zurlickfiithren lassen. Sie wiéren, so folgert man hier, in dem Sinne als emer-
gent anzusehen, dass sie gewissermafSen aus dem Gefiige ihrer Bedingungen
auftauchen. Ihr Auftauchen bleibt moglicherweise in dieser oder jener Hin-
sicht kontingent; es beruht auf »iibersummative Eigenschaften« eines Sys-
tems, die sich (noch) nicht als aus seinen Teilsystemen und Bestandteilen
resultierend verstehen lassen. ¢

Reduktive Naturalisten halten den Rekurs auf Emergenz fiir unbefriedi-
gend, wenn man damit behauptet, emergente Phdnomene seien prinzipiell
bzw. definitiv als kontingent anzusehen, sie wéren also in dem Sinne nicht-
reduzierbar, dass ihr Auftauchen sich nicht naturgesetzlich erkldren lief3e.
Solche Erklarungsliicken'” markieren fiir reduktive Naturalisten nur ein
Noch nicht, das durch weitere Forschungen abzuarbeiten ist. Es ist die un-
abdingbare Pramisse ihres methodischen Vorgehens, jede Erklarungsliicke
zu schliefen. Manche, eher Naturalismus-kritische Positionen iibernehmen

16 Zur Diskussionslage vgl. Philip Clayton, Emergenz und Bewusstsein. Evolutionarer
Prozess und die Grenze des Naturalismus, dt. Géttingen 2008.

17 Zur »Erklarungsliicken«-Diskussion vgl. Tobias Kladen, Mit Leib und Seele ... Die
mind-brain-Debatte in der Philosophie des Geistes und die anima-forma-corporis-Lehre
de Thomas von Aquin, 246-255.
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zwar diese methodische Primisse weithin, halten es aber fiir moglich oder
wahrscheinlich, dass naturalistische Erkldrungen prinzipiell unvollstindig
bleiben, also zumindest in einigen Fillen ihr Ziel, nicht nur die notwen-
digen, sondern auch die hinreichenden Bedingungen mentaler Prozesse
und Ereignisse angeben zu konnen, nicht erreichen werden. Man neigt hier
- etwa im Blick auf die Beziehung Gehirn-Geist — der Annahme einer Er-
klarungsliicke zu, die sich zumindest im Blick auf dieses oder jenes mentale
Phénomen nicht schliefSen lassen wird. Ansgar Beckermann beschreibt
diese Positionierung so:

»Bei dem Versuch einer Naturalisierung des Geistes wollen wir [...] verstehen,
wie die komplexen neuronalen Prozesse in unseren Hirnen und dem gesamten
Zentralnervensystem uns befahigen, wahrzunehmen, uns zu erinnern, Proble-
me zu l6sen, Angst zu haben usw. Wenn es tatsichlich eine Erklarungsliicke
gibt, konnen zumindest einige mentale Phdnomene nicht mereologisch reduk-
tiv [teilhaft-quantitativ] erklart werden und das wiirde dann bedeuten, dass zu-
mindest einige Aspekte des Geistes nicht naturalisierbar sind.«'8

Die Rede von Erklarungsliicken und die Behauptung einer starken Emer-
genz erfreut sich in den Diskussionen um die anthropologische Bedeutung
der Hirnforschung keines guten Rufs. Es scheint allzu leicht, sich mit einer
metaphysischen, gar theistischen »Ausfiillung« dieser Erklarungsliicke ein
wissenschaftliches Renommeée zu erschleichen. Dass schliefdlich doch wie-
der ein Schopfergott oder vielleicht auch Gnade »dazwischenkdme«, dem
will man von Anfang an wehren. Gott als »ignorantiae asylum« (Baruch
Spinoza'®) hat fiir die exakten Wissenschaften ausgedient. Auch die moder-
ne Theologie hat dieses Terrain kaum noch supranaturalistisch fiir sich in
Anspruch genommen. Aber man wire ja nur dann genétigt, von Erkennt-
nisliicken zu sprechen, wenn man sich auf das Ideal einer allein auf Natur-
gesetze rekurrierenden liickenlosen Erklarung aller — der physischen wie der
mentalen - Phinomene festlegt und so in den neuronalen Prozessen im
Gehirn tatséichlich die jetzt noch nicht zur Verfiigung stehende hinreichen-
de Erklarung aller mentalen Phinomene auffinden wollte.

Es ist freilich gar nicht einzusehen, weshalb man sich gezwungen sehen
miisste, iiber einen methodischen Reduktionismus hinaus diesen onto-

'8 Ansgar Beckermann, Was ist das Ziel einer Naturalisierung des Geistes?, in: Informa-
tion Philosophie 2/2019, 32-40, hier 40.

19 Baruch Spinoza, Ethica ordine Geometrico demonstrata, in: ders., Opera — Werke,
Lateinisch und deutsch, hg. von Konrad Blumenstock, Bd. II, Darmstadt 1967, 84-567,
hier 152f.
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logisch-physikalischen Reduktionismus zu vertreten. Erklirungen sollen
»metaphysisch sparsam« sein und keine unnétigen Erkldrungsgriinde in
Anspruch nehmen. Das heifit nicht, dass die sparsamsten Erkldrungen
immer schon die besten sind. Es heifdt auch nicht, dass die auf »vollstindi-
ge« Erkldrungen abzielende regulative Idee des empirischen Vorgehens
selbst die ontologischen Voraussetzungen legitimiert, von denen seine
Methode ausgeht. Einzelerkenntnisse mogen Aufschluss geben iiber die
hinreichenden Bedingungen physischer und vielleicht auch elementarer
mentaler Phianomene, sodass man sie reproduzieren oder hervorrufen
kann. Im Gesamtzusammenhang des Erkennens aber wird sich nie er-
messen lassen, ob man die hinreichenden Bedingungen fiir alle physischen
und mentalen Phinomene und deren Aufeinander-Wirken erkannt hat
oder jemals wird erkennen konnen. Der Verzicht auf eine solche Totaler-
kenntnis ist wissenschaftstheoretisch und wissenschaftspragmatisch auch
vollig unspektakuldr, solange man nicht davon in Anspruch genommen ist,
die »metaphysische« Gegenposition, nach der eine Erklarungsliicke nicht
auszuschlielen ist und so auch Gott mit seinen Interventionen iiber-natiir-
lich dazwischenkommen konnte, wissenschaftlich unmdglich zu machen.
Wer sich daran versucht, wird wider Willen selbst zum Metaphysiker.

2.6 Ein anderer Naturalismus?

Hans Jonas und Thomas Nagel gehen anders mit den Erklarungsliicken um,
die sie fiir naturalistisch-reduktiv nicht auflosbar halten. Das Korper-Geist-
Problem durchdringe iiberdies — so Nagel - »unser Verstindnis des gesam-
ten Kosmos und dessen [evolutionidre] Geschichte vollkommenc; es lasse
eine »naturalistische Weltanschauung« und ihren Anspruch, »im Prinzip
eine Theorie von allem liefern« zu kénnen, ganz unglaubwiirdig erschei-
nen.? Nicht nur auf den ersten Blick ist es »hochst unplausibel, dass das
Leben, wie wir es kennen, das Ergebnis einer Reihe physikalischer Zufille
im Zusammenspiel mit den Mechanismen natiirlicher Auslese sein soll.«?!
Die »Feinabstimmung der Naturkonstanten« (Stephen Hawking), ohne die
es nicht zur Entstehung des Universums, des Lebens auf der Erde und
schon gar nicht zu menschlichem Bewusstsein gekommen wire, ist so ex-
trem unwahrscheinlich, dass die Erkldrungskraft eines reduktiven Natura-

20 Vgl. Thomas Nagel, Geist und Kosmos, 11-13.
21 Ebd,, 15.
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lismus dagegen nicht im Entferntesten ankommt. Thm bleibt nur der wenig
iberzeugende Ausweg, auf die unendliche Dauer und Vielzahl der Entwick-
lungen zu setzen, die schlief3lich zu den Treffern gefithrt habe, {iber die sich
der Weg zum menschlichen Bewusstsein gebahnt habe.

Damit wire aber nur ein Erklarungs-Postulat oder die regulative Idee
naturalistischer Wissenschaften formuliert, deren Einlosung in einer
»Theorie von allem« angesichts der in Anspruch genommenen »Unendlich-
keiten« schlechthin auf3erhalb jeder Erklarungsméglichkeit bliebe.?2 Nagel
erwigt deshalb statt des mechanistischen Zufallsprinzips eine teleologische
Natur-Konzeption, die es nicht nur zufilligerweise, sondern mit innerer
Folgerichtigkeit zur Entstehung des Geistes habe kommen lassen. Er ist der
»Uberzeugung, dass der Geist nicht blof8 ein nachtriglicher Einfall oder ein
Zufall oder eine Zusatzausstattung ist, sondern ein grundlegender Aspekt
der Naturg, die im Geist schliellich dahin komme, sich selbst verstehbar zu
werden. Die konkrete Beschaffenheit der Natur ldsst — so Nagel — »bewusste
Wesen mit Geist entstehen; und die Beschaffenheit der Natur ist fur der-
artige Wesen verstehbar. Deshalb sollten solche Wesen letztlich auch fiir
sich selbst verstehbar sein.«23

Die evolutiondren Entwicklungen verfiigen, um nun mit Hans Jonas zu
sprechen, von Anfang an und deutlich sichtbar mit der Entstehung des
Lebens iiber eine Dimension der Innerlichkeit, die mit raumzeitlich-quan-
titativen Kategorien — »in bloflen Begriffen der Auferlichkeit« - nicht zu
erfassen sei. Leben tritt hervor als das Auflen eines Innen, das immer wieder
neu zu einer Lebens-Ganzheit von relativer Dauer, schliefllich als Indivi-
duum oder Subjekt geformt wird und so Identitdt erlangt. Das Formprinzip
ist nicht durchweg von den materiellen Bedingungen determiniert, durch
die es sich ausprégt: »Die organische Form steht in einem Verhéltnis be-
diirftiger Freiheit zum Stoffe [...] Die Prioritit des Stoffes weicht der Prio-
ritdt der Form, die sie allerdings nur um den Preis gleichzeitiger Abhingig-

22 Die Intelligent-Design-Theorie nimmt die hochunwahrscheinliche Feinabstimmung
der Naturkonstanten fiir die Entstehung von (intelligentem) Leben als Hinweis darauf,
dass bei ihrer Bereitstellung ein géttlicher »Designer« am Werk gewesen sein muss; zur
kritischen Wiirdigung vgl. Christian Kummer, Evolution und Schépfung. Zur Auseinan-
dersetzung mit der neokreationistischen Kritik an Darwins Theorie, in: Stimmen der Zeit
224 (2006), 31-42. Es ist aber — so Ulrich Liike — »ein waghalsiger Gedanke, der die Un-
wahrscheinlichkeit eines Zustandes oder Prozesses fiir sein Gewolltsein ausgibt« (ders.,
Das Sdugetier von Gottes Gnaden, 141).

23 Thomas Nagel, Geist und Kosmos, 30 und 32.
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keit genief3t.«?* Die innere Form-Identitit wird, »indem sie fiir das Auflen
offen ist« und sich in ihm realisiert, »Subjektpol einer Kommunikation mit
Dingen, die enger als die zwischen blof3 physischen Einheiten ist«?5.

Die Zumutung fiir naturalistisch verfahrende Wissenschaften, die in
den Positionen von Nagel und Jonas liegt, ist offenkundig: Quantitativ be-
stimmbare und messbare, im Prinzip optisch nachverfolgbaren Verldufe
sollen auch einer Teleologie zugeschrieben werden, die ihrerseits als evolu-
tionsgeschichtlich unendlich langes Subjekt-Werden zu verstehen wire, als
das Werden zu einer Instanz, die diese Teleologie verstehen und als Heraus-
forderung ergreifen kann. Dafiir fehlen einem reduktiven Naturalismus die
Begriffe. Er sieht auch keine Notwendigkeit, die teleologische »Innenseite«
der Evolution auf bewusstes Leben hin anzunehmen. Aber er hat - das
machen Nagel und Jonas geltend - angesichts seiner nicht nur faktischen
Erkenntnisliicken auch nicht die Mdglichkeit, tiberzeugend zu bestreiten,
dass mithilfe dieser Annahme besser verstehbar wird, was er selbst nicht
erklaren kann. Was er nicht kohiarent erkldren kann, legt Zusatzannahmen
nahe, die das einigermaflen Erklérte in einem einigermaflen nachvollzieh-
baren Gesamtzusammenhang verstindlich machen koénnen. Und diese Zu-
satzannahmen lassen sich in Hans Jonas’ These zusammenfassen: »Materie
ist Subjektivitit von Anfang an in der Latenz [...] Die Innendimension als
solche, vom dumpfsten Empfinden bis zu hellster Wahrnehmung und
schérfster Lust und Pein, ist der allgemeinen Weltsubstanz als eigene, wenn
auch von besonderen Auflenbedingungen abhingige Leistung anzurech-
nen.«? Diese Leistung kann von der »erwachten« Subjektivitit des Men-
schen verstanden und bewusst vollzogen werden.

Nagel wie Jonas sind freilich der Auffassung, dass »der Geist und alles,
was mit ihm einhergeht, dem Universum inhdrent ist«?’, ihm also nicht
etwa »nachtraglich« eingestiftet wurde. Es kommt bei ihnen kein Gott ins
Spiel, der in Naturprozesse interveniert, um ihnen den Geist mitzuteilen.
Jonas erwagt immerhin spekulativ eine anfanglich-radikale »Selbstentdufle-

24 Hans Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, dt.
Frankfurt a. M. 1994, 17 und 21.

% Ebd., 27; ich korrigiere den vermutlichen Druckfehler »Subjektpool« in Subjektpol.

% Ebd., 221f. Die von Jonas und Nagel entwickelten Intuitionen werden gegenwirtig im
Kontext der Panpsychismus-Debatte weiter verfolgt; vgl. Godehard Briintrup, Die Re-
naissance des Panpsychismus, in: Herder Korrespondenz 71 (9/2017), 44-47; B. P. Gocke
- K. Miiller - F. Schiefen (Hg.), Welt — Geist — Gott. Erkundungen zu Panpsychismus und
Panentheismus, Miinster 2020.

27 Thomas Nagel, Geist und Kosmos, 29.
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rung des Geistes«, die so weit gegangen sei, dass Gott sich ginzlich »dem
Treiben des ins Auflen explodierenden und damit den bloflen Chancen der
darin beschlossenen Mdoglichkeiten unter den Bedingungen von Raum und
Zeit« iiberlief3. Mit dieser Selbstentdufierung und »von da an ging es« — so
Jonas - »nur noch immanent zu, ohne weitere Einmischung der Transzen-
denz«.2¢ Aber diese »metaphysische Vermutung« hat wohl doch nur die
Funktion, einen theistischen Interventionismus auszuschlieflen, der - so
der Akzent der Argumentation bei Jonas — Gott die Rechtfertigung seiner
Nicht-Intervention angesichts der schrecklichsten Katastrophen und Ver-
brechen der Geschichte abfordern miisste.?®

Nagel und Jonas teilen eine antitheistisch-naturalistische Option, die
ein gottliches Schopfungshandeln — auch im Sinne einer Creatio continua -
nicht in den Blick nimmt, sondern eher eine monistischen Total-Perspekti-
ve nahelegt. Diese wire aber nicht auf einen reduktiven Naturalismus fest-
gelegt, postuliert vielmehr den wie auch immer verstandenen Geist als
»Innenseite« aller kosmologischen und Lebensprozesse, ohne die sich der
Gesamtprozess der zu menschlichem Bewusstsein fithrenden Evolution
nicht verstehen lasse.

Die monistische Option versteht sich hier als mittlere Position zwischen
einem reduktiven Naturalismus und einem interventionistischen Theis-
mus. Thr geht es darum, die Aporien der Extrempositionen zu vermeiden.
Ich bezweifle, dass damit die einzig plausible und kohirente mittlere Posi-
tion formuliert ist. So liele sich etwa eine Selbst-Hineingabe Gottes in seine
Schopfung denken, die diesem Prozess nicht — durch Intervention von au-
Blen - seine Eigengesetzlichkeit ndhme und in ihm doch die Herausfor-
derung fiir den endlichen Geist vergegenwirtigte, die Moglichkeiten des
Guten zu ergreifen und daran zu glauben, dass sie bei Gott und durch ihn
tiber alles Menschmogliche und Menschenwirkliche hinaus Wirklichkeit
werden. Menschliches Selbst-Bewusstsein wire dann zuinnerst das Be-
wusstwerden der Herausforderung, sich der Selbst-Hineingabe Gottes in
seine Schopfung zur Verfiigung zu stellen und zum »Instrument« seines
guten Willens machen zu lassen.

28 Hans Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, 245.
2 Vgl. Hans Jonas, Der Gottesbegrift nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, in: Ders.,
Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, 190-208.

30 In der Kritik an Nagels Konzept ist darauf hingewiesen worden, dass die von ihm be-
hauptete teleologische Innenseite der Evolution unerklirt bleibt und vermutlich un-
erklirbar bleiben muss, sodass man sich auch fragen kénnte, mit welchen guten Griinden
Nagel eine immerhin denkbare theistische Verankerung ablehnt.
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2.7 Subjektivitat?

Was ist der Ertrag dieses evolutionsgeschichtlichen Ausgriffs auf eine mog-
liche Theorie von allem fiir die Gehirn-Geist-Problematik? Es kann nicht
ausgeschlossen werden, »dass das bewusste menschliche Leben eine ohn-
michtige Begleiterscheinung subjektloser Naturprozesse in einem anony-
men Spiel blinder Naturkrifte ist.«3! Aber diese reduktive Hypothese hat
im Blick auf die Gesamtheit der beobachtbaren und erlebbaren physischen
und mentalen Phanomene keinen grofleren, sondern eher einen kleineren
Erkenntniswert als die »metaphysische Vermutung« einer inneren Teleo-
logie des Universums auf Subjektivitat hin, die im Menschen zu Bewusst-
sein kommt. Das berechtigt nicht schon dazu, diese Teleologie als empiri-
sche Legitimation fiir die Annahme eines gottlichen Schopfungsplans in
Anspruch zu nehmen. Aber es stellt vor die Aufgabe, den Sinn von Sub-
jektivitdt im Blick auf die physischen Bedingungen mentaler Phdnomene
genauer zu eruieren. Hans Jonas hat dafiir die Innen-auffen-Unterscheidung
herangezogen: Die physisch-stofflichen Phanomene sind nie ohne eine in-
nere »Form«-Wirklichkeit, die sich auf sie bezieht, in ihnen bestimmt und
duflert — und von ihnen in jeder Hinsicht bestimmt wird. Innen und Aufen,
Form und Materie stehen danach in einem einzigartigen Verhéltnis des
Ineinander: Das Auflen - die Materie - ist der Form so innerlich, wie die
Form der Materie innerlich ist. Das hat Jonas mit seinen Anspielungen auf
den aristotelischen Hylemorphismus zum Ausdruck bringen wollen.

So wird auch denkbar, dass die Geist-Subjektivitit vor und in jhrem
Erwachen noch ganz in unwillkiirliche Prozesse »eingehiillt« ist, die jeder
bewussten Wahrnehmung vorausliegen und jeder willentlichen Bestim-
mung entzogen, vielleicht nur weitgehend entzogen sind. Bewusstsein »er-
wachte, sobald ein Lebewesen wahrnimmt, was mit und in ihm vorgeht,
und darauf in irgendeiner Weise Einfluss nehmen will, sodass der Wille
gewissermaflen ins Unwillkiirliche ausstrahlt, an ihm und durch es sich zu
formen beginnt. Die Automatismen der Reizverarbeitung im Gehirn wer-
den plastisch, bis dahin, dass sich die neuronalen Schaltkreise physisch ver-
dndern, je nachdem wie ein Lebewesen seine Reiz-Reaktions-Muster ent-
wickelt, wie es lernt. Die Lernenden aber sind Akteure, die nicht nur auf
(Uber-)Lebensnotwendigkeiten reagieren, sondern sich dessen bewusst

31 Franz-Josef Wetz, Naturalismus und Menschenwiirde, in: R. Langthaler (Hg.), Was ist
der Mensch? Ein interdisziplinires Gesprach zwischen Lebenswissenschaften, Philo-
sophie und Theologie, Frankfurt a. M. 2004, 114-118, hier 115.

40



Subjektivitat?

werden, nach der bestmégliche Reaktion zu suchen, schlieflich - beim
Menschen - Wege finden zu wollen, die sie zu einem guten Leben fiihren.
Das Form-gebende Bewusstsein ist dann nicht in jeder Hinsicht auf eine
bestimmte unverfiigbare »Materie« - auf vorwillentlich determinierte
Reiz-Reaktions-Muster - festgelegt. Es gewinnt eine gewisse Gestaltungs-
freiheit, um dem Realitdt zu geben, was es selbst sein will.3?

Dieses Ineinander physischer Prozesse und mentalen Sich-Verhaltens,
unbewusst oder vorbewusst ablaufender Reaktionen und mehr oder weni-
ger bewussten Formwillens ist ebenso singular wie bei Lebewesen - wenn
man die Vorstufen bewussten Verhaltens einrechnet — universell. Beim
Menschen gelangt es zu Bewusstsein und kann es sprachlich artikuliert
werden. Da es unvergleichlich ist, legen sich dafiir Metaphern nahe, die
jeweils in ihrer Artikulationskraft wie in den »Missweisungen« der mit
ihnen assoziierten Vorstellungen zu reflektieren sind. Vielfach waren sie
von einer dualistischen Logik des Nebeneinanders bzw. des Ubereinanders
von Geist und Korper bestimmt, sodass sich — wie bei Descartes — die Frage
nach dem Ubergang vom Einen zum Anderen stellte und als unaufldsbar
erwies. Die platonischen Denk-Traditionen assoziierten Herrschafts-Unter-
ordnungs-Verhiltnisse: der Geist als zur Herrschaft tiber die vitale, phy-
sisch-korperliche Wirklichkeit herausgefordert; die korperlichen »Regun-
gen« als zur Unterordnung unter den verniinftigen Formwillen des Geistes
bestimmt. Die Emergenz-Metapher assoziiert das Auftauchen oder Auf-
wachen des geistigen Lebens aus den unbewussten Automatismen physi-
schen Lebens. Das Auftauchen gilt als eine Hoherentwicklung, die zu einer
erfolgreicheren Umwelt-Anpassung fithrt. Man kann es freilich auch so
sehen: Emergente Phinomene realisieren eine neue Form von Kommuni-
kation, die nicht mehr nur einer Optimierung der Kooperation dient und
héheren Lebewesen bessere Uberlebensmoglichkeiten bereitstellt, sondern
Mitteilungsbediirfnisse entstehen und nach Erfiillung streben lésst, welche
zur Intensivierung eines gemeinsamen »geistigen Lebens« fithren konnen.
Hohere Lebewesen, vor allem die Menschen mit ihrem erheblich vergrofler-
ten Hirnvolumen, »erwachen« zu einer bewusst erstrebten, als entwick-
lungsfihig erlebten Gemeinsamkeit, in der es um mehr gehen kann als um
gemeinsam zu bewiltigende, kurzfristige Uberlebens-Herausforderungen.
Der Korper ist Basis und »Instrument« solcher Kommunikation.3? In ihm

32 Vgl. Hans Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen,
21f1.
33 Die Instrument-Metapher ist anthropologisch vielleicht zuerst von Helmuth Plessner
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und durch ihn driickt sich menschlicher Kommunikationswille aus, duflert,
erfiillt und transzendiert sich menschliches Begehren auf eine Mitmensch-
lichkeit hin, in der es nicht mehr nur um die Befriedigung des Begehrens
mithilfe des Anderen geht.

Der Korper ist nicht nur die Basis supervenienter mentaler Ereignisse.
Die anspruchsvollere Instrument-Metapher assoziiert Korperlichkeit als
Beziehungs- und Ausdrucks-Wirklichkeit. Erst sie bringt eine Logik des In-
einanders zum Zuge: Der Geist kommuniziert im Leib, ist dem Leib inner-
lich, um sich durch ihn auszudriicken, sich in ihm zu duffern. Die kérper-
liche Physis ist dem Bewusstsein so innerlich, dass sie dem (Selbst-)
Bewusstwerden des menschlichen Geistes vorausliegt, in ihm nur begrenzt
préasent wird und es doch wesentlich mitbestimmt: in den Befindlichkeiten,
in denen das Bewusstsein sich vorfindet; in den Gefiihlen, die es emotional
einfirben und seine Lebendigkeit ausmachen; in der biographischen und
gemeinschaftlichen Geschichte des Begehrens, der Selbstbehauptung wie
der Selbsthingabe, in der das seelisch-leibhaft Unbewusste zu Bewusst-
werdungs-Prozessen herausfordert. Diese Andeutungen sprengen eine blof}
instrumentell verstandene Instrument-Metapher. Der »Spieler« ist kein An-
derer zu seinem Instrument. Er ist sein Instrument; der Mensch ist sein
Leib. Er lasst sich nicht von ihm trennen, lebt »mit ihm« nicht nur in Sym-
biose, wie es Kiinstler mitunter vom Zusammensein mit ihrem Instrument
sagen. Im Leib gewinnt der Geist sein Gesicht. Das gilt in so striktem Sinne,
dass man sich im menschlichen Miteinander der Anmutung nicht entzie-
hen kann, im Gesicht werde man - bei allen Verformungen und Manipula-
tionen, die ihm widerfuhren - der Individualitit eines Menschen ansichtig.
Der Leib kommuniziert mich, lasst an meinem Inneren teilnehmen, lebt
mein Begehren, an deinem Du teilzunehmen. So erscheint mein Innerstes
in der Welt, ist es in ihr leibhaft anzutreffen; so kommt das Subjekt ins Spiel
der Intersubjektivitit. Es wird ins Spiel gebracht, bringt sich ins Spiel,
bringt mit, was es lebendig werden ldsst: die Innenwelt des Unwillkiirlichen,
des Vor- und Unbewussten, der Emotionen, der Sehnsucht, der Wiinsche.
Das Spiel lebt davon, dass diese Innenwelt mitspielt und die spielenden
Subjekte nie vollstindig »Herren des Spiels« sind, sondern sich ins Spiel
bringen: zu den Spielziigen finden, die sich ihnen 6ftnen und bei denen sie

in Anspruch genommen worden; vgl. von ihm: Die Frage nach der Conditio humana.
Aufsitze zur philosophischen Anthropologie, Frankfurt a. M. 1976, 140f.
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angesichts dessen, was jeder als »Mitgift« mitbringt und einbringen kann,
doch nie wissen kénnen, was daraus wird.

Die Metaphorik des Spielens, des ins Spiel Hereinspielenden, der in ihm
Mitspielenden, tragt weitere wichtige Assoziationen zum Miteinander, In-
einander, von Korper und Geist bei. Dass sie sich vor allem im Blick auf das
Liebesspiel einstellen, wird kein Zufall sein. Hier ist der Mensch ganz Bios
und kann er ganz Geist sein, das Eine begliickend im Anderen, sodass Le-
ben sich erfiillen und mitteilen kann und Menschen Dimensionen ihres
Selbst-Seins erleben konnen, die sich ihnen nur hier 6ffnen.

Der Korper ist hier begliickend meiner. Ich durchlebe ihn als Leib, kom-
muniziere mich mit ihm und in ihm; ich bin mein Leib, der zugleich der
Korper ist, den ich habe. Ich bin mir zugleich Subjekt und Objekt. Mein
Subjekt-Sein erfihrt mein Objekt-Sein auch als Verfiigbarkeits- wie als Be-
wusstseins-Grenze. Das Unwillkiirliche meines korperlichen »Funktionie-
rens« ist nur sehr begrenzt meinem unmittelbaren Erleben zugénglich und
durch meinen Willen zu beeinflussen. Meist braucht es Apparate, um es in
seinem Funktionieren nachzuverfolgen. Mein Herz und meine Lunge: Ich
habe sie; ich bin durch sie. Als die Bedingungen meines bewussten Daseins
in der Welt sind sie meinem Bewusstsein jedoch weitgehend verborgen.
Aber es gibt so etwas wie eine Ubergangszone zwischen dem mir entzoge-
nen Unwillkiirlichen und dem Willensbestimmten: die Emotionen, die ich
habe und die ich doch zugleich mehr oder weniger bewusst durchlebe, in
diesem Sinne aneignen kann. Ich fithle mich herausgefordert, sie zu beherr-
schen, damit sie nicht »mit mir durchgehen«. Ich weifi, dass diese Beherr-
schung zu weit gehen kann, dass sie dann meine Leibhaftigkeit unterdriickt,
mich um Spontaneitit und Kreativitdt bringt, mir den sinnlichen Genuss
rauben kann. Dass der Mensch sich auch verborgen ist, dass er leibhaft-
biographisch so viel »mehr ist«, als er von sich weif3, dass er sich immer
auch als unverfiigbares Objekt erfihrt, macht sein Selbstbewusstsein mit
aus. Es ist involviert in die welthafte Wirklichkeit des gemeinschaftlich ge-
lebten Bios und erfahrt diese Eingebundenheit als Moglichkeit, aus ihr eine
bewusste Verbundenheit zu leben, den Korper im bewussten, begliicken-
den, oft auch im stressigen Miteinander leibhaftig zu leben und so ins Spiel
zu bringen, herauszubringen, was und wer ich bin, sein will, sein kann.
Bewusstes Wollen im Horizont einer weltoffenen (Selbst-)Gestaltungs-Frei-
heit und Selbst-Entzogenheit bis hin zur Unwillkiirlichkeit miteinander
und ineinander zu leben, sich dabei zu dem mir Entzogenen, das doch Ich
bin, in eine reflexive Beziehung zu setzen und so immer auch im Uber-
gangsfeld von Unwillkiirlichkeit zum mehr oder weniger bewussten So-
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leben-Wollen zu bewegen, sich selbst so zu »finden«, macht das Menschsein
aus.3

2.8 Leibhaftigkeit

Dieses komplexe Ineinander von selbstbewusstem Miteinander-Leben und
Organismus-Sein ist in der Denk-Geschichte vor allem des Westens immer
prekar und herausfordernd geblieben. Theologie und Glaubensbewusstsein
waren Uber die Jahrhunderte hinweg Leib-freundlich und Leib-feindlich
zugleich. Sie tragen immer noch schwer an diesem zwiespaltigen Erbe.
Zum einen bekennen sich die verbindlichen Credo-Formulierungen zur
Hoffnung auf eine Vollendungswirklichkeit des Menschen, an der auch
das »Fleisch« teilhaben werde. Die Schwierigkeit, eine vom Kérper getrenn-
te, den Tod {iberdauernde, irgendwie eigenstindige »Seelen«-Wirklichkeit
zu denken, die den Menschen durch das Erloschen der Leib-Wirklichkeit
im Sterben aufgenotigt wurde, ist immer wieder neu in den Blick gekom-
men, aber nur um den Preis »gelost« worden, dass man fiir den Himmel
einen vergeistigten Verkldrungsleib annahm und die fiir die Zwischenzeit
bis zum Endgericht sich stellende Frage nach einer kérperlosen Seele - der
anima separata — bagatellisierte. Das war unter der Voraussetzung eines
forcierten Leib-Seele-Dualismus vielleicht hinnehmbar, vertrigt sich aber
nicht mit heutiger Anthropologie; es war schon mit dem biblischen Men-
schen-Verstindnis nicht vereinbar. So wird zu iiberlegen sein, zu welchen
Konsequenzen man theologisch genétigt ist, wenn man die klassische Leib-
Seele-Unterscheidung in die aktuelle Kérper-(Gehirn-)Problematik hinein-
buchstabieren will.

Weit dramatischer sind die Auswirkungen, die das (neu-)platonische
Erbe im christlichen Verstdndnis der Korperlichkeit des Menschen mit sich
brachte. Uber lange Jahrhunderte war es kaum méglich, die Leibhafftigkeit
des menschlichen Geistes positiv zu wiirdigen, wie sie etwa im Erleben der
Sexualitat zu Bewusstsein kommt. Die Leib-Bestimmtheit und Leib-Invol-
viertheit geistigen (Er-)Lebens erschien im Anschluss an Augustins Para-
dieses- und Erbsiindenvorstellung als Auswirkung der Menschen-Siinde im
Anfang. Lust- oder leidvolle kérperliche Empfindungen - die ekstatische

3% Helmuth Plessner spricht in diesem Sinne vom homo absconditus; vgl. ders., Die Frage
nach der Conditio humana, 138-150.
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