"~--Von Teekannen
 Gottund. ?
. ..-‘Ganseblum en

e Theologlsche
o Gedankenexperlmente




Martin Breul / Julian Tappen

Von Teekannen, Gott und Ginsebliimchen






Martin Breul / Julian Tappen

Von Teekannen,
Gott und
Gansebliimchen

Theologische
Gedankenexperimente.
Einfuhrung in die
Systematische Theologie

HERDER ~

=4
FREIBURG - BASEL - WIEN



© Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2023
Alle Rechte vorbehalten
www.herder.de
Umschlaggestaltung: Gestaltungssaal, Rohrdorf
Umschlagmotiv: © Astro Ann / shutterstock, © BolshieBufera / shutterstock,
© Sharamand / shutterstock
Satz und PDF-E-Book: SatzWeise, Bad Wiinnenberg
Herstellung: Elanders GmbH,Waiblingen
Printed in Germany
ISBN Print 978-3-451-39417-1
ISBN E-Book (PDF) 978-3-451-83106-5



Inhalt

Danksagung . ... ... .. ... ... .. ... ... ...

Einleitung . . . ... ....... .. .. .. .. .. .....

Teil |

Von Tornados, Liebeskummer und Privatkonzerten

1.10

Gedankenexperimente zu Gott
(Quaestio Religiosa)

Fliegende Teekannen im Weltall. Oder:

Muss man beweisen, dass Gott existiert? . .. ... ..
Der Widerstandskampfer im Unrechtsregime. Oder:
Was sind gute Griinde, um zu vertrauen? . ... .. ..
Der Super-Religionswissenschaftler Ulf. Oder:

Welche Relevanz haben Erfahrungen fiir den Glauben?
Denken Sie groB! Oder:

Was zeigt der ontologische Gottesbeweis? . . .. . ..
Von nix kiitt nix. Oder:

Was zeigt der kosmologische Gottesbeweis? . . . . ..
Das Leben als Lotterie. Oder: Warum Immanuel Kant
den Glauben an Gott in der Praxis verortet . ... ...
Mit Liebeskummer ins Kino. Oder:

Die Religionskritik der funktionalistischen GroRmeister
Amelie allein auf dem Konzert. Oder:

Warum Gott dreifaltigist . ... .............
Ich weil3, was du nachsten Sommer getan haben wirst.
Oder: Ein Biindel von Fragen rund um die Allwissenheit
Gottes . . . . . . . . L
Das Burrito-Problem. Oder:

Allméachtig oder nicht - das ist hier die Frage . . . . . .

63



.11

.12

1.1
.2

1.3

.4

1.5

1.6

1.7
.8

1.9

.10

.11

Inhalt

Die Unverfiigbarkeit des Geistesblitzes. Oder:
Was bedeutet ,Handeln Gottes? . . .. ... ... ... 105

Kann ein Tornado auf einem Schrottplatz ein Flugzeug
zusammenbauen? Oder:
Uber Schépfung, Evolution und Intelligent Design . . . 114

Teil 11
Uberwachungskameras, Neurochirurgen und
Ostern unter Palmen
Gedankenexperimente zum Verhaltnis
von Welt und Gott
(Quaestio Christiana)

Der bose Neurochirurg. Oder: Wie frei ist der Mensch?. 125
Die hypermoralische Maschine. Oder:

Ist das Leid in der Welt ein Preis der Freiheit? . . . .. 135
Die zerbrochene Lego-Skulptur. Oder:
Das moralische Problem des Ubels in der Welt . . . . . 145

Der menschliche Geist auf einer Festplatte. Oder:
Wie verhalten sich Kérper und Geist angesichts des

Transhumanismus? . . . . . . ... ... ... ... ... 155
Amortentia. Oder: Wie Gott sich offenbart,

um die Liebe des Menschen zu gewinnen . . . . .. .. 163
Wer pinkelt denn in die Nordsee? Oder:

Schwimmiibungen vor Chalkedon . . .. ... ... .. 175
Die Another Day. Oder: Das Kreuz mit der Erlésung . . 184
,Clickbaiting’ mit einem Video aus dem Grab Jesu. Oder:

Uber leere Graber und Auferstehung . ... ... ... 197
Ostern unter Palmen. Oder:

Die Bedeutung von Auferstehung fiir den Glauben . . . 206
Das Kind auf der einsamen Insel. Oder:

Wie verhalten sich Gnade und Freiheit? . ... ... .. 215
Christentum fiir AuRerirdische. Oder:

Theologie nach der anthropologischen Wende . . . . . 224



Inhalt

I1.L12 Das Schiff des Theseus. Oder: Bin ich nach der Auf-
erstehung noch dieselbe Person? . ... ........ 233

Teil 111
Spaghettimonster, Weltverbesserer und
The Beatles
Gedankenexperimente zu
Religion, Kirche und Gesellschaft
(Quaestio Catholica)

1.1 Das fliegende Spaghettimonster. Oder:

Was ist eine Religionsgemeinschaft? . .. ... .. .. 247
.2 Die Heiligkeit der Gansebliimchen. Oder:

Wie verhalten sich Politik und Religion? . . . . ... .. 255
1.3 Ruths Versuch moralischer Perfektion. Oder:

Was bedeutet die Rede von der Erbsiinde? . ... ... 263
.4 Der unendliche Lockdown. Oder:

Die Gemeinschaft der Kirche . .. ... ... ... ... 275
[1.5 Chips und Cola statt Brot und Wein? Oder:

Die Welt der Sakramente . . ... ............ 285
1.6 Drei Ringe, sie zu knechten ... Oder:

Von der Frage, welche Religion die wahreist . . . . . . 294
1.7 ,And no Religion, too" Oder:

Ware eine Welt ohne Religionen besser? . .. ... .. 308
Vorschlag zum Gebrauch dieses Buches . . .. ... ... 315
Literaturverzeichnis . . . . .. ... ... .. ... ..... 317
Namensverzeichnis . .. ... ................ 335






Danksagung

Dieses Buch ist eine Ko-Produktion von zwei Theologen, die ihren
wissenschaftlichen Ursprung im Institut fiir Katholische Theologie
der Universitat zu Koln haben. Daher mochten wir an erster Stelle
allen, die das Kolner Institut tiber viele Jahre, die wir gemeinsam
dort tatig waren, zu einem tberaus produktiven und experimen-
tierfreudigen Ort theologischer Forschung und Lehre gemacht ha-
ben, von Herzen danken! Dank gebiihrt auch Anna-Maria Rakus,
Lena Juchems, Pia Schiimmer und Valerie Stenzel, die sich um
viele redaktionelle Arbeiten und das Korrekturlesen des Manu-
skripts verdient gemacht haben. Dem Herder-Verlag und insbeson-
dere Dr. Stephan Weber danken wir fiir die tatkraftige Unterstiit-
zung fir dieses Buchprojekt. Einen besonderen Dank mdchten wir
den Studierenden der Katholischen Theologie an der TU Dort-
mund, der Universitdt Tibingen und der RWTH Aachen ausspre-
chen, die in verschiedenen Lehrveranstaltungen Gedankenexperi-
mente mit uns durchgespielt und uns von der Tragfihigkeit
unserer Idee tiberzeugt haben, eine Einfiihrung in die Grundfragen
der Systematischen Theologie tiber die Methode der Gedanken-
experimente zu versuchen.

Widmen mdchten wir das Buch unseren Kindern Jakob und Han-
nah sowie Valentin und Philippa, denen wir nicht zuletzt auch
manche Inspiration fiir das ein oder andere Gedankenexperiment
verdanken. Vielleicht macht dieses Buch in ein paar Jahren auch
ihnen Freude.

Dortmund / Titbingen, Martin Breul /
im Friithjahr 2023 Julian Tappen






Einleitung

Ist es sinnvoll, an eine unsichtbare Teekanne zu glauben, die zwi-
schen Erde und Mars ihre Bahnen zieht, ohne je von Menschen
beobachtet werden zu kénnen? - Was hitte eine Uberwachungs-
kamera im Grab Jesu aufgenommen? - Kénnen wir uns vorstellen,
dass Menschen in ihrem Leben erfolgreich den Verstrickungen in
Schuldzusammenhange entkommen? - Wire es legitim, wenn eine
weltanschauliche Mehrheit, die Gansebliimchen fiir heilig hilt, Ge-
setze erldsst, die das Rasenmdhen unter Strafe stellen, da Ganse-
bliimchen zu Schaden kommen kénnten?

Wenn Sie auf die hypothetischen Szenarien, die durch diese
Fragen angedeutet sind, intuitiv Antworten formulieren, dann
sind Sie schon mittendrin in dem, was man als ,Gedankenexperi-
ment‘ bezeichnet. Anders als bei naturwissenschaftlichen Experi-
menten brauchen Sie dafiir kein grofles Labor, Sie brauchen keine
komplizierten Apparate oder technische Hilfsmittel. Sie brauchen
nicht einmal philosophisches oder theologisches Vorwissen. Alles,
was Sie brauchen, ist Lust und Zeit, sich auf diese Form von Expe-
rimenten einzulassen. Wenn Ihr Geist sich erst einmal auf die
Reise gemacht hat, wird er ausgehend von den hier vorgestellten
Gedankenexperimenten schnell zu eigenen Losungsvorschligen
fur eine Reihe religionsphilosophischer und theologischer Frage-
stellungen kommen - und Sie werden unterwegs, ohne dass es be-
sonders anstrengend war, eine Menge tiber diese Fragestellungen
gelernt haben. Wir laden Sie daher herzlich auf diese Reise ein:
Durchqueren Sie mit uns theologische Gefilde und nutzen Sie da-
bei das Transportmittel der Gedankenexperimente - dann verspre-
chen wir Thnen eine Reihe interessanter Einsichten und neuer Er-
kenntnisse nicht nur tiber Teekannen und Liebestrinke, sondern
auch tber existenziell tiefergreifende Fragen zu Gott und seiner
Geschichte mit den Menschen.

Bevor wir starten, méchten wir uns einige Gedanken dazu ma-
chen, was Gedankenexperimente tiberhaupt sind. Zunachst einmal
ist zu sagen, dass Gedankenexperimente eine Art ,Exportschlager’
der Philosophie sind: Es gibt wohl kaum eine philosophische Me-
thode, die mehr Impulse fir die Popkultur gibt als Gedanken-

11



Einleitung

experimente. Beispielsweise basiert der Film ,Matrix‘ auf dem be-
kannten philosophischen Gedankenexperiment der ,Gehirne im
Tank’ das herausfinden méchte, woher wir eigentlich wissen kon-
nen, was real ist. Der Film ,Minority Report’ macht sich ebenfalls
ein bertthmtes Gedankenexperiment zunutze, in dem es um die
Vereinbarkeit von menschlicher Freiheit, dem Vorherwissen der
Zukunft und der Verantwortlichkeit fiir das eigene Handeln geht.
Im Film ,Inception’ geht es um die Zugdnglichkeit des Bewusstseins
anderer Personen - auch er findet Inspiration in einer Reihe von
Gedankenexperimenten, in denen es um das Problem des Fremd-
psychischen geht. Gedankenexperimente scheinen also eine unter-
haltsame Methode des Philosophierens zu sein, die diverse kultu-
relle Werke stark beeinflusst hat.

Schauen wir uns beispielhaft einmal den Film ,Matrix‘ von 1999
an, den sicherlich viele kennen werden (oder zumindest eine sei-
ner Fortsetzungen): Der Hauptdarsteller Neo erfihrt, dass die
Menschheit in einer \Virtual Reality’ gefangen ist, die von intelli-
genten Maschinen erschaffen wurde. Die Korper der Menschen
sind in Tanks gefangen und vielfach verkabelt, da die kunstliche
Intelligenz die Energie der Kérper abzapft, wahrend der Geist der
Menschen durch das Leben in der computersimulierten Realitat
beschaftigt wird.! Neo wird vor die Wahl gestellt, ob er eine rote
oder eine blaue Pille schlucken moéchte — mit der blauen wiirde er
in der Illusion der Matrix weiterleben, mit der roten wiirde er diese
fiir immer verlassen und in der realen Welt leben, in der man aller-
dings von Agenten der Matrix gejagt wird und die generell unange-
nehmer ist. Er entscheidet sich dennoch fur die rote Pille und
schafft es am Ende, die Strippenzieher:innen hinter der Matrix zu
besiegen.

Wir wollen hier nicht ndher auf den Film oder die philo-
sophische Idee eingehen, dass die Realitdt auch eine Illusion sein
konnte.? Vielmehr mochten wir zeigen, dass Gedankenexperi-
mente nicht nur gute Ideen fiir Blockbuster liefern, sondern zentral
fir viele philosophische und theologische Argumentationen sind:

! Zu den philosophischen Fragen und Problemen, die in der Matrix-Trilogie
thematisiert werden, gibt es viel zu sagen - vgl. Grau 2005.

2 Fiir eine ausfiihrlichere Kritik dieser Annahme vgl. Breul 2020a, bes.
178-185.
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Einleitung

Sie eroffnen die Moglichkeit, bestimmte philosophische Probleme
auf den Begriff zu bringen und kreative Losungen fiir diese Pro-
bleme zu formulieren. Daher sind in der zeitgenossischen Philo-
sophie Gedankenexperimente sehr beliebt. Sie dienen als ,Intuitio-
nenpumpen’, um inhaltliche Fragen zu kliren und spielen in der
Moralphilosophie, Handlungstheorie und der Religionsphilosophie
eine grofle Rolle.> Was aber bedeutet es, dass Gedankenexperi-
mente Intuitionenpumpen’ sein sollen?

In der gegenwdrtigen Moralpsychologie werden haufig zwei Ar-
ten des Urteilens unterschieden: ,The crucial distinction is really
between two different kinds of cognition: intuition and reasoning:*
(Haidt 2013, 53)* Das intuitive Denken ist schnell, anstrengungslos
und im Alltag stindig aktiv: Es vergeht kein Tag, ohne dass wir
unzihlige intuitive Urteile fillen, Wertungen vornehmen und Ent-
scheidungen treffen. Das verntinftige Denken hingegen ist langsam,
anstrengend und muss von uns erst in Gang gesetzt werden: Wenn
bestimmte Urteile, Wertungen oder Entscheidungen angefragt wer-
den, suchen wir nach guten Griinden, um diese zu rechtfertigen
und geben von Zeit zu Zeit auch intuitive Urteile angesichts guter
Gegengriinde auf. Gedankenexperimente sind nun gerade deshalb
spannend, weil sie beide Formen des Denkens gleichzeitig anspre-
chen: Sie erzihlen eine Geschichte, die bestimmte Intuitionen her-
vorruft — und zugleich ist diese Geschichte so angelegt, dass sie in
eine philosophische oder theologische Debatte einfiihrt, in der ver-
ntnftige Griinde zahlen.

Im Sinne einer ersten Arbeitsdefinition kann man Gedanken-
experimente daher so definieren: ,Bei Gedankenexperimenten
handelt es sich um hypothetische Szenarien von tiberschaubarem
Ausmaf, die dem Prinzip der Variation geniigen und aus einer
Reihe von Griinden (praktischen, ethischen, finanziellen etc.) nicht
auflerhalb der Imagination realisiert werden.” (Fehige 2011, 109)
Gedankenexperimente konstruieren also eine bestimmte Geschich-
te, die manchmal realistisch ist, hdufig aber auch aus dem Reich
der Fantasie stammt, und lassen diese Geschichte auf eine Frage

3 Als Uberblick tiber gingige Gedankenexperimente in der Philosophie
vgl. Bertram 2012; Bossart 2014.

4 Wir danken Martin Dirnberger fiir den Hinweis auf die Schriften von
Haidt.
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Einleitung

zulaufen, die eine bestimmte Intuition bei der Leser:in auslosen
soll. Mit Hilfe dieser Intuition soll dann ein philosophisches Pro-
blem tiefer verstanden und einer Losung zugefithrt werden. Ge-
dankenexperimente helfen also bei der Formulierung und Bearbei-
tung philosophischer Problemstellungen. Und Philosoph:innen
waren nicht Philosoph:innen, wenn sie tiber den konkreten inhalt-
lichen Gebrauch von Gedankenexperimenten hinaus nicht auch
eine lebhafte Debatte tiber die Methoden, den Mehrwert und die
Mingel von Gedankenexperimenten entwickelt hatten. (Vgl. Stu-
art/Fehige/Brown 2017)

Interessanterweise gibt es an dieser Stelle ein Ungleichgewicht
zwischen Philosophie und Theologie: Die gegenwartige Theologie
ist bislang weit weniger produktiv, was Gedankenexperimente an-
geht. Sie spielen keine grofle Rolle, und es findet auch keine gro-
Rere Debatte iiber ihren theologischen Mehrwert statt.’ Inhaltlich
wie methodisch scheint uns dieses Ungleichgewicht aber unbe-
griindet zu sein. Im Gegenteil sind es gerade Fragen nach der Exis-
tenz Gottes, nach Erlosung, nach dem Verhiltnis von Gnade und
Freiheit usw.,, die im Rahmen einer ,Theologie in Gedankenexperi-
menten’ nicht nur sehr unterhaltsam, sondern auch inhaltlich in-
novativ erschlossen werden koénnen. Schaut man in die Geschichte
der Theologie, ist die gegenwdrtige Abstinenz gegeniiber Gedan-
kenexperimenten ebenfalls nicht zu begriinden. Schon in der Bibel
ist das Experiment ein beliebtes Werkzeug - beispielsweise lassen
sich die Gleichnisse Jesu auch als Gedankenexperimente interpre-
tieren. (Vgl. Hohn 2021, 20f.) Und im Laufe der Jahrhunderte ha-
ben Denker wie Boethius, Thomas von Aquin, Nikolaus von Kues
und viele weitere berithmte Theolog:innen immer wieder Gedan-
kenexperimente genutzt, um theologische Argumente zu plausibi-
lisieren.

Wir schliefen mit diesem Buch an diese Traditionen an: Sie
werden im Folgenden zu einer Reihe von Gedankenexperimenten
eingeladen, die dazu dienen, die Grundfragen der Systematischen
Theologie zu erértern. Das Buch ist dabei so angelegt, dass es die
zentralen Fragen behandelt, die in einer ,Einfithrung in die Syste-
matische Theologie’ vorkommen sollten. Wir unterteilen die the-

5 Eine Ausnahme bildet das Buch Experimente mit Gott des Kolner Theo-
logen Hans-Joachim Hohn; vgl. Hohn 2021.
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Einleitung

matischen Horizonte in drei Bereiche: Im ersten Teil des Buches soll
es um Gedankenexperimente gehen, die die Frage nach Gott thema-
tisieren: Wieso sollte man wiberhaupt an die Existenz Gottes glau-
ben? Und, wenn man das tut: Welche Griinde sollte man fiir diese
Glaubenstiberzeugung vorbringen konnen? Was bedeutet es, dass
Gott allméchtig ist? Gefdhrdet die gottliche Allwissenheit mensch-
liche Freiheit? Was zeigen religiose Erfahrungen - liefern sie gute
Griinde fiir die Rationalitit religioser Uberzeugungen? Der zweite
Teil des Buches nimmt das Verhdltnis von Gott und Welt in den
Blick: Wie kann das Leid auf der Welt mit dem Glauben an Gott
vertraglich sein? Sind Menschen frei? Wie verhdlt sich die Freiheit
des Menschen zur Gnade des Glaubens? Was bedeutet Auferste-
hung? Und braucht es die Auferstehung fiir den Glauben an Jesus
als den Christus? Im dritten Teil des Buches geht es um das Verhalt-
nis von Religion und Gemeinschaft: Kénnen die Moralvorstellungen
einer Religionsgemeinschaft eigentlich iiber die je eigene Religions-
gemeinschaft hinaus verallgemeinert werden? Wie verhalten sich
die Wahrheitsanspriiche der verschiedenen Weltreligionen zu-
einander? Wozu braucht es eine Gemeinschaft der Glaubenden?
Und wie sdhe die Welt aus, wenn es keine Religionen gibe?

Die Struktur der Kapitel ist stets die Gleiche: Der Ausgangspunkt
ist eine kurze Geschichte, die Sie in ein hypothetisches Szenario
einfihrt und bestimmte Intuitionen abrufen mdchte. Auf Basis
dieser Geschichte erortern wir dann die dahinterstehende philo-
sophisch-theologische Frage und diskutieren, was dieses Gedanken-
experiment eigentlich zeigt (und was nicht). So fithren wir auf in-
tuitive Weise in grundlegende Fragestellungen der Systematischen
Theologie und Religionsphilosophie ein. Die Gedankenexperi-
mente stehen jeweils fiir sich, weshalb die Kapitel auch durch-
einander gelesen werden konnen. Auf diesem Wege lernen Sie
nicht nur etwas tiber Theologie, sondern klaren auch Ihre eigenen
Intuitionen zu diesen Fragen - und kdnnen priifen, ob Ihre Intui-
tionen auch mit guten Griinden gerechtfertigt werden kénnen oder
ob Sie hin und wieder von Ihren Intuitionen in die Irre gefiihrt
werden.

Dieses Buch stellt eine kurzweilige Einfithrung in die Grund-
fragen der Systematischen Theologie und Religionsphilosophie
dar, die auf Grund des narrativen Zugangs iiber Gedankenexperi-
mente sowohl fiir Schiiler:innen der Sekundarstufe und Studie-
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Einleitung

rende in den ersten Semestern als auch fiir alle gedacht und geeig-
net ist, die an letzten Fragen‘ nach Gott, nach seiner Geschichte mit
den Menschen und nach dem Verhiltnis von Religion und sikula-
rer Gesellschaft interessiert sind. Wir hoffen, dass die Lektiire ge-
nauso viel Spafl bereitet, wie uns das Schreiben der Gedanken-
experimente gemacht hat - und nun laden wir Sie herzlich ein,
sich mit uns auf die Reise zu Teekannen, Gott und Gansebliimchen
zu begeben!
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1.1 Fliegende Teekannen im Weltall. Oder:
Muss man beweisen, dass Gott existiert?

Das Kerngeschift der Theologie ist die verniinftige Verantwortung
des Glaubens. Das klingt erst mal gut, aber: Wie genau soll man
sich das vorstellen? Geht es darum, Evidenzen zu sammeln - oder
sind Griinde fir den Glauben anders beschaffen als Griinde fur
wissenschaftliche Hypothesen? Der britische Philosoph Bertrand
Russell hat in seinem Gedankenexperiment der ,Fliegenden Tee-
kanne’ zu zeigen versucht, dass es keine wissenschaftlichen Evi-
denzen fiir den Gottesglauben gibt und er daher falsch sein muss.
Aber sehen Sie selbst:

Stellen Sie sich vor, dass im Nachbarhaus eine neue Mieterin
einzieht. Sie wirkt sehr sympathisch und sie lernen sich schnell
niher kennen. Als Sie eines Tages zu einer Tasse Tee bei ihr zu
Besuch sind, sind Sie verbliifft, denn Thre Nachbarin erzahlt
Ihnen eine abenteuerliche Geschichte: ,Ich glaube iibrigens, dass
sich zwischen der Erde und dem Mars eine fliegende Teekanne
befindet. Diese hat das Universum erschaffen. Ihr Schépfungsziel
ist es, dass moglichst viele Personen Tee trinken. Ich bin eine Tee-
istin!“ Zuerst glauben Sie, dass Ihre Nachbarin IThnen einen Biren
aufbinden mochte - aber Sie gibt auf Ihre ungldubigen Riick-
fragen, ob sie das denn wirklich ernst meine und dass eine solche
Teekanne ja wohl inzwischen von Astronomen hitte entdeckt
werden miissen, leicht emport die Antwort: ,Natiirlich hat diese
Teekanne noch nie irgendjemand beobachtet - sie ist ja auch ganz
klein und unsichtbar!“ Nach einiger Zeit merken Sie also, dass
Ihre Nachbarin wirklich an die Existenz einer solchen Teekanne
glaubt. Sie besteht darauf, dass die Existenz einer solchen Tee-
kanne nicht widerlegbar ist und sie deshalb mit guten Griinden
an Ihrem Glauben festhalten kann. Sie sind perplex, wie man so
einen Unsinn glauben kann, aber wissen zunichst auch nicht
weiter.

Was denken Sie? Hat Ihre Nachbarin verniinftige Griinde genannt, um
an die Existenz einer fliegenden Teekanne zu glauben? Sollten Sie das
verneinen, steht natiirlich sofort die Frage im Raum: Was ist mit der
Existenz Gottes? Ist das nicht im Prinzip das Gleiche wie die - vollig
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Muss man beweisen, dass Gott existiert?

verriickte — Aunahme der Existenz einer fliegenden Teekanne irgendwo
zwischen der Evde und dem Mars?

Dieses Gedankenexperiment haben wir leicht abgewandelt vom
bertthmten englischen Philosophen Bertrand Russell iibernom-
men. (Vgl. Russell 1998) Er entwarf dieses Gedankenexperiment,
weil er zeigen wollte, dass der Glaube an Gott nicht rational sei.
Ein solcher Glaube unterscheide sich ndmlich durch nichts von
einem Glauben an eine fliegende Teekanne im Universum: Beide
seien zwar nicht widerlegbar, aber fiir beide sprechen auch keine
Evidenzen. Und wenn fiir etwas keine Evidenzen sprechen, sollten
verntnftige Wesen nicht an dieses Etwas glauben. Russell méchte
zeigen, dass die Beweislast fiir die Frage, ob Gott existiert, nicht bei
denen liegt, die Gottes Existenz bezweifeln, sondern bei denen, die
von seiner Existenz ausgehen: Genau wie der Atee-ist nicht belegen
muss, dass eine fliegende Teekanne nicht existiert, sondern die
Tee-istin aufgefordert ist, Evidenzen fiir diese Annahme zu liefern,
muss auch die Atheistin nicht belegen, dass Gott nicht existiert,
sondern der Theist zeigen, welche Evidenzen fiir die Existenz Got-
tes sprechen. Am Ende geht es Russell darum, dass in einer auf-
geklarten und verntinftigen Sicht der Dinge nicht an etwas geglaubt
werden sollte, nur weil dessen Existenz nicht widerlegbar ist: So
wie es nicht verniinftig sei zu glauben, dass der Pumuckl durch
das eigene Haus geistert und einfach immer unsichtbar wird, so-
bald er von irgendjemandem beobachtet wird, sei es auch nicht
verniinftig, an einen unsichtbaren und unbeobachtbaren Gott zu
glauben.

Die von Russell in Anspruch genommene Position nennt man -
naheliegenderweise - Evidentialismus. Der Evidentialismus geht
davon aus, dass lediglich solche Uberzeugungen gerechtfertigt sind,
fir die positive Evidenzen - also empirische Daten oder theoreti-
sche Beweise — vorliegen. In der Theologie wird diese Position
manchmal geteilt und behauptet, dass fur Gottes Existenz, im Ge-
gensatz zur Teekannen-Existenz, eben doch viele Evidenzen spre-
chen. So argumentiert der britische Theologe Richard Swinburne
dafiir, dass unter Berticksichtigung aller Argumente fiir und wider
die Existenz Gottes die Evidenzen eher dafiir sprechen, dass Gott
existiert. Er schreibt:
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I.1 Fliegende Teekannen im Weltall

,Die Existenz des Universums, seine Ordnung, die Existenz von Tieren
und Menschen, die Fihigkeiten des Menschen zur Zusammenarbeit
beim Erwerb von Wissen und bei der Gestaltung des Universums, der
Verlauf der Geschichte und das Vorkommen von Wundern sowie
schlieflich die Tatsache religiser Erfahrungen sind allesamt Ereignis-
se, die wir mit gutem Grund erwarten diirfen, wenn es einen Gott gibt
und die wir viel weniger Grund hdtten zu erwarten, wenn es ihn nicht
gibt (Swinburne 1987, 384)

Swinburne lésst sich auf einen Wettstreit der Evidenzen ein und
betrachtet die Annahme eines theistischen Gottes als konkurrierende
Erkldrungshypothese. Solange sich die argumentative Waage zur
Seite des Theismus neige, sei man, Swinburne zufolge, berechtigt,
an der Rationalitdt eines religiosen bzw. theistischen Bekenntnisses
festzuhalten. Sein Vorgehen ist dabei induktiv: Auch wenn einzel-
ne Gottesbeweise wie z. B. der kosmologische oder der teleologische
Gottesbeweis nicht in einem deduktiven Sinne giiltig und schliissig
sind und damit die Existenz Gottes zweifelsfrei beweisen, sind die-
se Gottesbeweise jedoch Teil der Gesamtheit des ,Beweismaterials’
und konnen in einer kumulativen Argumentation dazu dienen, die
Wahrscheinlichkeit des Theismus insgesamt zu erhéhen. Dement-
sprechend kommt Swinburne zu dem Schluss, dass es ,auf der
Basis unseres gesamten Beweismaterials insgesamt wahrschein-
licher [ist], dass es einen Gott gibt, als dass es ihn nicht gibt (Swin-
burne 1987, 404)

Dieses Sich-Einlassen auf den Evidentialismus ftihrt allerdings
zu einigen theologischen Problemen. Der Evidentialismus betrach-
tet den Glauben an Gott als quasi-wissenschaftliche Hypothese,
tiber deren Geltung in einem empirischen Forschungsprozess ent-
schieden werden kann. Viele Theolog:innen bezweifeln aber, dass
Swinburne damit das Spezifikum von Glaubensiiberzeugungen
einfangt: Eine Glaubensiiberzeugung scheint mehr als nur das
theoretische Fir-Wahr-Halten eines Satzes zu sein. Sie scheint eher
auf die Art und Weise zu zielen, wie Menschen ihr Leben fiihren.
Man kénnte auch sagen, dass religivse Uberzeugungen eine Le-
benspraxis im Ganzen regulieren. Daher unterscheiden sich die
Erkenntnisbedingungen fiir Sitze wie Kupfer ist ein elektrischer
Leiter und fiir Sitze wie ,Gott hat sich in Jesus von Nazareth als
unbedingt zugewandte Liebe selbst mitgeteilt’ fundamental: Wah-
rend der erstere Satz empirisch gepriift und bei besseren Eviden-
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zen auch ohne weiteres revidiert werden kann, betrifft der letztere
Satz die Art und Weise, auf die Menschen die Welt sehen. Daher
stellt sich religioser Glaube meist auch nicht dadurch ein, dass man
rational berlegt, ob es sinnvoll wére an Gott zu glauben; und um-
gekehrt wird religioser Glaube meist auch nicht einfach durch die
Lektiire religionskritischer Schriften aufgegeben. Vielmehr schei-
nen lebenspraktische, existenziell bedeutsame Erfahrungen ein
Schliissel dafiir zu sein, ob man eine religiése Selbst- und Weltdeu-
tung fur richtig halt oder nicht. Martin Diirnberger spricht daher
auch treffend von der ,eigentiimlichen Verschrinkung von Festig-
keit und Fragilitit“ (Diirnberger 2017, 239) religiéser Uberzeugun-
gen und halt den Evidentialismus fiir eine ,intellektualistische Ver-
kiirzung des Glaubens” (Diirnberger 2017, 53). Es scheint schlicht
etwas realititsfern zu sein, religiése Uberzeugungen als kontingen-
te Hypothesen zu verstehen, die Menschen auf Basis einer probabi-
listischen Abwégung von Argumenten fiir wahr oder falsch halten -
so funktionieren religiése Uberzeugungen nicht. Der Evidentialis-
mus blendet also die Relevanz der praktischen Dimension des
Glaubens fiir Fragen seiner Rechtfertigung aus.

Theologisch scheint demnach der Evidentialismus unplausible
Bedingungen fiir die Rechtfertigung religioser Uberzeugungen zu
formulieren. Daraus ist aber noch nicht zu schlieflen, dass im Glau-
ben verniinftige Griinde oder etwaige Evidenzen keine Rolle spie-
len und man letztlich einfach auch gegen alle guten Griinde glau-
ben kann. Diese Position des ,Glaubens-ohne-Griinde’ nennt man
Fideismus und diese Position steht ebenfalls vor grofen Proble-
men, weil aus ihr eine voéllige Beliebigkeit zu folgen scheint. Im
Fideismus ware es problemlos moglich, an die fliegende Teekanne
zu glauben - und Russel hétte Recht mit seiner Annahme, dass sich
Tee-ismus und Theismus nicht unterscheiden. Wenn aber weder
Evidentialismus noch Fideismus zu tiberzeugen vermaogen, konnte
man versuchen, zu zeigen, dass das Gedankenexperiment der flie-
genden Teekanne implizit bestimmte Dinge voraussetzt, die pro-
blematisch sind. Es konnte sich zeigen, dass das Gedankenexperi-
ment bestimmte Vorannahmen iiber den religiésen Glauben in
sein Setting ,hineinschmuggelt|, ohne diese transparent zu machen.

Eine solche Vorannahme besteht in der Auffassung, dass Glau-
bensiiberzeugungen und Wissenstiberzeugungen identisch sind.
Die Frage, wie viele Lichtjahre das Sonnenlicht bis zur Erde braucht
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und die Frage, ob Gott existiert, scheinen fiir Russell nicht unter-
schiedlich mit Blick auf die Bedingungen zu sein, unter denen der
Satz rational annehmbar, also verniinftig gerechtfertigt ist. Russells
Schiiler Ludwig Wittgenstein hat hier schon weiter gesehen, wenn
er in einer seiner typischen Kurzformeln festhalt: ,ReligiGser
Glaube und Aberglaube sind ganz verschieden. Der eine entspringt
aus Furcht und ist eine Art falscher Wissenschaft. Der andre ist ein
Vertraun! (Wittgenstein 1984 [1977], 551) Das grundlegende Pro-
blem des Gedankenexperiments kénnte also sein, den religiésen
Glauben als ,eine Art falscher Wissenschaft’ zu verstehen und die
eigentlich relevanten Gesichtspunkte des religiosen Glaubens, wie
z.B. die Eigenart des Vertrauens, gar nicht in den Blick zu nehmen.

In der Theologie wird daher in der Regel versucht, diese Eigen-
arten von Glaubensiiberzeugungen und die Unterschiedlichkeit
von Glaubens- und Wissensiiberzeugungen herauszuarbeiten. Im
Anschluss an Immanuel Kant lassen sich drei Formen der Erkennt-
nis unterscheiden, die jeweils eine unterschiedliche Reichweite und
einen unterschiedlichen Grad an theoretischer Gewissheit bieten:
Wissen, Meinen und Glauben. Wissen zielt auf ein objektiv gewisses,
durch Vernunft allein erzeugbares Fiir-Wahr-Halten von Uberzeu-
gungen. Meinen ist ein unbegriindetes Fiir-Wahr-Halten, fiir das ver-
niinftige Argumente keine Rolle spielen. Glaube steht nun zwischen
diesen beiden Formen. Glaubenstiberzeugungen sind einerseits
keine blofen unbegriindeten Meinungen, weil ihre rationale Recht-
fertigung der Schliissel ist, um sie beispielsweise von Uberzeugun-
gen eines Tee-isten zu unterscheiden. Zugleich sind sie nicht iden-
tisch mit Wissensiiberzeugungen, da theoretische Argumente allein
nicht hinreichend sind, den Glauben herzustellen (oder ihn zu be-
seitigen). Folgt man Kant, l4sst sich somit sagen, dass der ,Ausdruck
des Glaubens (...) ein Ausdruck der Bescheidenheit in objektiver
Absicht, aber doch zugleich der Festigkeit des Zutrauens in subjek-
tiver” (Kant: KrV, B 855) Absicht sei. Glaube ist begriindetes Vertrau-
en: Vertrauen ohne Begriindung ware blind und ideologieanfillig,
Begriindung ohne Vertrauen wiirde das Spezifische einer religiosen
Selbst- und Weltdeutung verfehlen.!

1 Vgl. dazu auch das Gedankenexperiment ,Der Widerstandskdmpfer im
Unrechtsregime” in Kapitel L.2.
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Im Anschluss an Saskia Wendel kann daher festgehalten wer-
den, dass die entscheidende Frage fiir den religiésen Glauben nicht
die Frage ,Was kann ich wissen?‘ ist, sondern vielmehr die Fragen
Was soll ich tun?’ und ,Was darf ich hoffen?’ Es geht nicht um
theoretische Erkenntnis allein, sondern um die Vernunft einer Le-
benspraxis: ,Glauben ist nicht Wissen, und sein primadres Ziel ist
nicht Erkenntnis, weder Selbst- noch Welt- noch Gotteserkenntnis,
sondern gelingende Lebensfithrung und Lebensform im Horizont
einer Lebensdeutung, die der kontingenten Existenz Sinn verleiht:*
(Wendel 2016, 44) Die Vernunft des Glaubens zeigt sich in der
Rationalitdt einer Praxis, weshalb sie im Rahmen der praktischen
Vernunft diskutiert werden kann - nicht das Streben nach einer
wissensgleichen Gewissheit, sondern das Streben nach einer Hal-
tung des Vertrauens steht im Fokus.

Das heifit nun aber gerade nicht, dass der Glaube etwas Beliebi-
ges ist, in den man nach Lust und Laune springen kénnte und fiir
den verniinftige Argumente irrelevant sind. Schon Kant hat aus
seiner Kritik an der ,dogmatischen Metaphysik® seiner Zeit nicht
den Schluss gezogen, dass eine rationale Theologie sinnlos sei -
sinnlos ist lediglich eine Theologie, die Gott als raumzeitlich aus-
gedehntes Ding versteht. Zur Frage nach der Existenz von Dingen
konnen Evidenzen abgewogen werden - iiber die Vernunft einer
Lebenspraxis entscheiden Griinde. Kant zeigt auf, dass die Frage
nach Gott in theoretischer Perspektive zwar bleibend unentscheid-
bar, aber die Annahme der Existenz Gottes ein Erfordernis unserer
moralischen Praxis ist. Er nennt ein solches Erfordernis der prakti-
schen Vernunft auch ,Postulat’ Damit zeigt er, dass fiir die Frage
nach der Existenz Gottes nicht so sehr der Blick in den Kosmos,
sondern vielmehr der Blick nach innen relevant ist: Kénnen wir
uberhaupt unsere konkrete Existenzweise fiir verniinftig erachten,
ohne Gott anzunehmen? Oder setzen wir Gott nicht schon voraus,
wenn wir nicht die Gleichgtltigkeit eines anonymen Universums,
sondern zwischenmenschliche Liebe als Leitfaden unseres Han-
delns annehmen? Ein solcher praktischer Vernunftglaube muss
existenziell tiberzeugend sein - und dies wird er dann sein, wenn
er lebensweltlich anschlussfahig ist, nicht aber, wenn im Sinne des
Evidentialismus weitere Gottesbeweise die Waage der Wahrschein-
lichkeiten auf die Seite des Theismus neigen lassen.?
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Was also folgt aus dem Gedankenexperiment der fliegenden
Teekanne? Zunichst folgt aus diesem Gedankenexperiment, dass
die Annahme der Nicht-Existenz Gottes genau dann naheliegt,
wenn man Gott genauso versteht wie eine fliegende Teekanne.
Wenn Gott als irgendwie mirakuldser, raumzeitlich ausgedehnter
aber dennoch unbeobachtbarer Gegenstand irgendwo im Univer-
sum betrachtet wird, dann sprechen tatsachlich nicht viele Griinde
dafiir, an einen solchen Gott zu glauben. Der eigentliche theologi-
sche Lerneffekt, der sich durch das Gedankenexperiment der flie-
genden Teekanne einstellt, besteht aber in der Einsicht, dass von
Gott anders zu reden ist als von einer fliegenden Teekanne. Die
(vielleicht richtige) Glaubensiiberzeugung, dass der letzte Grund
des Seins den Menschen zugewandte, gottliche Liebe ist, ist etwas
vollig anderes als die (vermutlich falsche) Wissenstiberzeugung,
dass eine Teekanne zwischen Erde und Mars umherfliegt. Das Ge-
dankenexperiment der fliegenden Teekanne zeigt also nicht, dass
Gott nicht existiert. Es zeigt vielmehr, dass der Glaube an Gott nicht
mit den gleichen Mitteln gepriift werden kann, mit denen man die
Existenz einer unsichtbaren Teekanne tiberpriifen wiirde.

Literatur zum Weiterlesen

Breul, Martin/Langenfeld, Aaron/Rosenhauer, Sarah/Schiefen, Fana: Gibt
es Gott wirklich? Griinde far den Glauben - ein Streitgesprach, Freiburg
i.Br. 2022. [Vier klassische Argumente fiir die Existenz Gottes in zeitgemdfSer
Reformulierung]

Joas, Hans (Hg.): Was sind religiése Uberzeugungen?, Géttingen 2003. [ Ver-
schiedene Beitrdge zur Eigenart von Glaubensiiberzeugungen in Abgrenzung
zu Wissensiiberzeugungen]

Wendel, Saskia: Religionsphilosophie (Grundwissen Philosophie), Freiburg
i.Br. 2010. [An Fragen der Eigenart religioser Uberzeugungen orientierte
Einfiihrung in die Religionsphilosophie]

2 Vgl. zu den Gottesbeweisen auch die Gedankenexperimente in den Ka-
piteln 1.4 - L6.
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I.2 Der Widerstandskampfer im Unrechtsregime.
Oder: Was sind gute Griinde, um zu vertrauen?

Eine Grundkategorie des religiésen Glaubens ist das Vertrauen. Die
meisten religiosen Menschen wiirden wahrscheinlich ihren Gottes-
glauben mit dem Satz ,Ich glaube an Gott* ausdriicken und nicht
mit dem Satz ,Ich glaube, dass Gott existiert: Damit wird angezeigt,
dass der Glaube eine Haltung des Vertrauens ist, nicht des stets
revidierbaren Wissens. Was aber macht Vertrauen zu einem be-
griindeten Vertrauen? Wie unterscheidet sich das religiose Ver-
trauen von einem blinden Vertrauen, das anfillig fiir Ideologien
und Aberglaube ist? Um diese Frage zu beantworten, reisen wir in
einem Gedankenexperiment in ein diisteres Unrechtsregime.

Stellen Sie sich vor, Sie leben nicht in einer freiheitlichen und
liberalen Demokratie, sondern in einer unterdriickerischen Dik-
tatur. Es gibt aber eine Widerstandsbewegung, von der Sie schon
mehrmals gehort haben. Eines Abends treffen Sie einen Frem-
den, mit dem Sie ins Gespridch kommen und der groflen Eindruck
auf Sie macht. Nach einiger Zeit offenbart er Ihnen, dass er Teil
der Widerstandsbewegung ist und bittet Sie, ihm zu vertrauen,
egal was auch geschehe. Sie sind iiberzeugt davon, dass der
Fremde wahrhaftig und authentisch spricht und beschlief}en, ihm
zu vertrauen. In den nichsten Wochen und Monaten treffen Sie
sich nie wieder zu zweit, aber Sie beobachten das Verhalten des
Fremden. Es ist zweideutig: Manchmal scheint v6llig klar, dass er
tatsidchlich Teil des Widerstands ist, weil er ihren Mitgliedern
hilft und sie schiitzt. Manchmal beobachten Sie aber auch, wie er
Mitglieder an die Diktatur ausliefert und nichts dagegen unter-
nimmt, wenn diese ins Gefingnis wandern. Sie sind aber so
iiberzeugt von der Aufrichtigkeit des Fremden, dass Sie weiter
darauf vertrauen, dass er eigentlich auf Ihrer Seite steht.

Nach einigen Monaten sind Ihre Freunde fast schon wiitend auf Sie:
,Wie kannst du nur an dieser Person festhalten? Woher weifSt du, dass
sie auf unserer Seite steht? Und Ihre Freunde haben ja recht: Sie wissen
es nicht. Sie vertrauen nur darauf, dass Sie sich nicht getduscht haben.
Nur: Wie oft diirften Sie vom Fremden noch enttiuscht werden, bis Ihr

26



1.2 Der Widerstandskampfer im Unrechtsregime

Vertrauen endgiiltiq verspielt ist? Ist Ihr Vertrauen unendlich — oder
gibt es eine Grenze, an der das Vertrauen nicht mehr verniinfiiq wiire?

Dieses Gedankenexperiment ist eng an eine Parabel angelehnt,
welche vom englischen Religionsphilosophen Basil Mitchell
stammt. (Mitchell 1971, 18-20)! Er mochte mit diesem Gleichnis
zeigen, wie religioser Glaube funktioniert: Es geht auch im religio-
sen Glauben um Vertrauen, aber dieses Vertrauen ist kein blindes
Vertrauen - es wird immer wieder auf die Probe gestellt und Glau-
bende fragen sich von Zeit zu Zeit, inwiefern ihr Vertrauen tiber-
haupt noch gerechtfertigt ist.

Theologisch lasst sich diese Ebene des Vertrauens, die den Glau-
ben an etwas oder jemanden auszeichnet, anhand einer Grund-
unterscheidung auf den Begriff bringen, die bereits auf Augustinus
zurtickgeht: Glaubensiiberzeugungen haben sowohl das Element
des Glaubensakts als auch das des Glaubensinhalts. Augustinus
nennt den Glaubensakt auch fides qua creditur, also der Glaube, mit
dem geglaubt wird; und den Glaubensinhalt fides quae creditur, also
der Glaube, der geglaubt wird. In etwas moderner Sprache konnte
man auch von faith und belief sprechen: Faith, also die fides qua,
bezeichnet die Ebene der praktischen Einstellung, die der Glaube
hat - eine Einstellung des Vertrauens zur Welt, eine Haltung der
Liebe und Zugewandtheit. Belief, also die fides quae, bezeichnet die
Ebene der konkreten Inhalte des Glaubens - bestimmte Satze, die
ein Glaubiger fiir wahr halt, also z.B. dass Gott existiert, dass sich
dieser in der Welt inkarniert hat oder dass Gott dreifaltig ist.

Religiéser Glaube ist also ziemlich komplex: Das Vertrauen ist
eine entscheidende Kategorie — aber diese ist zugleich qualifiziert,
da dieses Vertrauen mit bestimmten inhaltlichen Uberzeugungen
verkniipft ist, die wiederum verntinftig gerechtfertigt werden kon-
nen und sollen. Daher handelt es sich um ein begriindetes Vertrauen,
welches zudem eine Handlungspraxis anleitet. Theoretische Be-
weise der Existenz Gottes sind daher theologisch gar nicht beson-
ders interessant, weil sie die praktische Dimension des Vertrauens
unterbelichten und den Glauben an die Existenz Gottes lediglich als

! Fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieser Parabel vgl. Diirnberger 2020,
33-48.
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besondere Form des Wissens begreifen.? Daraus folgt, dass sich gute
Griinde fiir den Glauben insbesondere aus der Perspektive einer
Teilnehmerin an einer Glaubenspraxis erschliefen lassen, nicht
aber als auflenstehender Beobachter. Vertrauen ldsst sich nicht in
einem isolierten Experiment messen, sondern bedarf der konkreten
Verortung und Bewdhrung in einer Praxis. Zugleich geht damit aber
nicht einher, dass ein solches Vertrauen eine ausschlie3lich subjek-
tive Vorliebe ausdriickt, fiir die (oder gegen die) keine Griinde ge-
nannt werden konnen. Thomas Schartl reformuliert Mitchells Ana-
lyse der fragilen Balance des religiésen Glaubens so:

,Einerseits kann und darf er [der religiés Glaubende, MB/JT] nicht nur
hypothetisch an seinem Glauben festhalten. Denn die Beteiligungs-
perspektive gebietet, dass der Glaubende sozusagen mit ganzem Herzen
seinem Gott anhdngt. Andererseits wdre es intellektuell unredlich, mog-
liche Gegenindizien in den Wind zu schlagen und sich gegen den Ein-
spruch von Gegenanzeigen immun zu machen. Der religiése Glaube hat,
so Mitchell, gewissermaflen zwischen diesen beiden Polen zu balancie-
ren: jenseits eines in Skrupulante gehenden, kithlen Rationalismus und
diesseits einer iiberzeugungsrenitenten Ignoranz! (Schértl 2017, 113)

So konnte man sagen, dass Glauben zwar nicht die gleichen Er-
kenntnisbedingungen wie Wissen hat, aber deshalb keinesfalls im
Gegensatz zur Vernunft steht, sondern ein begriindetes Vertrauen
darstellt. Diese Haltung des begriindeten Vertrauens kann zwar
nicht den Anspruch auf objektive Gewissheit erheben, aber den-
noch mit guten Griinden gerechtfertigt werden. Glaubensiiberzeu-
gungen lassen sich argumentativ plausibilisieren, ihre Wahrheit
lédsst sich aber nicht beweisen oder als metaphysisch gewiss auf-
weisen. Der religiose Glaube ist daher bestimmbar als eine ,Tat
des Vertrauens” (Werbick 2019a, 96).

Mit der Rede von einer ,Tat des Vertrauens' kann zudem das Ver-
héltnis von Aktivitdt und Passivitdt im Glauben in den Blick genom-
men werden. Auch dies scheint namlich durchaus komplex zu sein,
da sich in einem Vertrauensakt aktive und passive Momente wech-
selseitig erganzen: Es ist nur schwer vorstellbar, sich ausschliellich
in einer aktiven Handlung dazu zu entschliefen, jemandem zu ver-
trauen. Vertrauen ist nicht nur ein Akt der Vernunft, sondern etwas,

2 Vgl. dazu auch das Gedankenexperiment ,Fliegende Teekannen im Welt-
all“ in Kapitel L1.
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das Menschen widerfdhrt. Manchmal mdchte man ja sogar jeman-
dem vertrauen und strengt sich an, dies zu schaffen, aber es geht
einfach nicht - Vertrauen lasst sich nicht aus dem eigenen Willen
heraus herstellen. Es wire sehr komisch zu sagen ,Ich habe mich
dazu entschieden, dir ab morgen um 15:00 Uhr zu vertrauen' Eine
solche Art zu sprechen verkennt, dass sich Vertrauen einstellen
muss und nicht willentlich erzeugt werden kann.

Allerdings ist es aber genauso schwierig, die Widerfahrniskom-
ponente absolut zu setzen und zu sagen, dass Vertrauen immer nur
ein Geschenk sein kann und sie gar nichts dafiir oder dagegen tun
kénnen, ob sie jemanden vertrauenswiirdig finden oder nicht.
Wenn man einer Person vertraut, kann dieses Vertrauen auch wie-
der entzogen werden, wenn man massiv enttduscht worden ist -
und umgekehrt kann das eigene Vertrauen auch verdient werden,
wenn sich jemand als verldsslich erweist. Vertrauen ist also weder
allein ein Willensakt noch allein ein Widerfahrnis - und dhnliches
liefle sich wohl auch iiber den religiosen Glauben sagen. Jirgen
Werbick formuliert dieses Zusammenspiel von Aktivitat und Passi-
vitdt so: ,Der Glaubende selbst glaubt; er wird nicht geglaubt. Aber
er kann nur glauben, weil sich ihm schenkt, was er glaubt, weil sich
ihm der als anvertrauenswiirdig erweist, dem er sich anvertraut -
weil der ihn ins Vertrauen zieht! (Werbick 2019a, 97)

Dieses Zusammenspiel von Aktivitit und Passivitit spiegelt
sich, wenn man die Frage stellt, wie religiéser Glaube eigentlich
entsteht - oder wie er verloren wird. Religioser Glaube scheint
nichts zu sein, was aufgrund von Argumenten angenommen oder
wieder abgelegt wird. Auch angesichts neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse horen religiose Personen meist nicht auf, an ihrem
Glauben festzuhalten, sondern tendieren eher dazu, ihren Glauben
an diese neuen Erkenntnisse anzupassen. Klaus von Stosch illus-
triert diesen Punkt mit folgendem Beispiel: Wéahrend im 19. Jahr-
hundert die meisten Christ:innen religiése Uberzeugungen hatten,
die mit der Evolutionstheorie nicht vertrdglich waren, scheint die
Evidenz der Evolutionstheorie den meisten Christ:innen heut-
zutage keine grofRen Schwierigkeiten zu bereiten, weil sich das Ver-
standnis von Schépfung entscheidend verandert hat.? (Vgl. Stosch

3 Vgl. dazu auch das Gedankenexperiment ,Kann ein Tornado auf einem
Schrottplatz ein Flugzeug zusammenbauen?“ in Kapitel 1.12.
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2003, 1071.) Dies zeigt zweierlei: Zum einen ist es vielen Glaubigen
wichtig, rationale Dinge zu glauben - wiére das nicht so, konnte
ihnen ja recht egal sein, wie sich Evolutionstheorie und Schépfung
zueinander verhalten. Zum anderen ist der Glaube aber in kogniti-
ver Hinsicht meist recht erschiitterungsresistent, da er bei Verande-
rungen des Kontextes nichtim Ganzen aufgegeben, sondern in diese
neuen Kontexte transformiert wird. So wie sich auch zwischen-
menschliche Beziehungen tiber Jahrzehnte hinweg entlang der Kon-
texte, in denen sie gelebt werden, verandern, so verandert sich auch
der Glaube. Das, was in der Praxis den Glauben erschiittern oder
erzeugen kann, sind existenzielle Erfahrungen. Daher ist es am
Ende ein Zusammenspiel von Vertrauen und Begriindung, welches
tiir den religiosen Glauben entscheidend ist: ,Das Vertrauen des Par-
tisanen [...] ist irritationssensibel, weil der Widerstandskampfer
wahrnimmt, dass man die Dinge anders sehen kann als er; er leidet
selbst an der Ambivalenz im Verhalten des Fremden, halt aber an
seinem Vertrauen fest. Christlicher Glaube weist damit eine eigen-
timliche Verbindung von lebensorientierendem Vertrauen und
existenzieller Fragilitit auf! (Diirnberger 2020, 47)

Wenn Glaube eine Mischung aus Begriindung und Vertrauen,
oder besser: begriindetes Vertrauen ist, dann liegt es nahe, dass
sich Vertrauen und Begriindung wechselseitig ergidnzen. Es ist
schwierig, im Vorfeld klidren zu wollen, ob jemand vertrauenswiir-
dig ist, da es gewissermafien keine ,Exit-Option’ gibt: Wenn sich die
Frage des Vertrauens stellt, dann steht man ja schon in einer Bezie-
hung zu einer Person, die um Vertrauen wirbt. Es wdre nicht ver-
nunftig, Sie zu fragen, ob Sie jemandem vertrauen, wenn dieser
jemand Thnen vollig unbekannt ist und am anderen Ende der
Welt wohnt. Vertrauen entsteht in einer Praxis, im Teilnehmen an
bestimmten Beziehungsgefigen. Und dies scheint auch fir das
Vertrauen auf Gott zu gelten, da Sie auch hier immer schon in
Beziehung stehen und den Ausdruck ,Gott’ kennen. Es ist auch
hier keine sinnvolle Sache, eine Person, die noch nie von Gott ge-
hort hat, zu fragen Vertraust du auf Gott?* Daher gilt, mit Markus
Knapp gesprochen: ,Auch im Falle des Gottvertrauens entstehen
die dieses Vertrauen rechtfertigenden Griinde erst mit dem Ver-
trauensakt selbst. Sie stlitzen und bestétigen den mit dem Glauben
unabdingbar verbundenen Anspruch, dass das im Glaubensakt
sich erschliefende wahr ist: (Knapp 2021, 33) Vertrauen ohne Be-
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grindung ware blind, eine Begriindung ohne Vertrauen ware leer-
laufende Spekulation. Und daher ist der Glaube weder eine empi-
rische Hypothese iiber bestimmte materielle Dinge im Universum
noch eine im Prinzip falsifizierbare Theorie, sondern eine Lebens-
praxis, zu der wesentlich auch inhaltliche Uberzeugungen gehéren,
die aber nicht ohne weiteres von der Lebenspraxis entkoppelt und
in einem isolierten Experiment geprift werden konnen.

Kommen wir zuriick zum Gedankenexperiment: Es zeigt, dass
Vertrauen kein Wissen ist. Sie konnen nicht sicher sein, dass der
Fremde auf jeden Fall auf IThrer Seite ist. Es zeigt aber auch, dass
Vertrauen nicht jeglichen Griinden gegentiber verschlossen ist, im
Gegenteil: Wenn Sie dem Fremden vertrauen wiirden, ohne dass
Sie Thren Mitstreiter:innen dafiir Griinde geben konnten, hitten
Sie ein Problem. Vieles spricht daftir, dass religioser Glaube &hnlich
funktioniert: Das Vertrauen auf Gott bedarf der rationalen Recht-
fertigung - aber diese rationale Rechtfertigung kann aus Glaubens-
tiberzeugungen kein Wissen machen, nicht den Zweifel durch den
Beweis der Richtigkeit des Glaubens still stellen. Doch selbst wenn
damit gut beschrieben ist, wie religioser Glaube in der Praxis funk-
tioniert, bleibt Mitchells Frage im Raum stehen: Gibt es Kipppunk-
te, an denen Vertrauen zu Gewissheit oder das Festhalten am Ver-
trauen irrational wird?

Literatur zum Weiterlesen

Diirnberger, Martin: Die Dynamik religiéser Uberzeugungen. Postanalyti-
sche Epistemologie und Hermeneutik im Gesprach mit Robert B. Bran-
dom, Paderborn 2017. [Komplexe und tiefgehende Analyse der Struktur
religidser Uberzeugungen im Gesprich mit der zeitgendssischen Erkenntnis-
theorie]

Hartmann, Martin: Die Praxis des Vertrauens, Frankfurt a.M. 2011. [Phi-
losophische Analyse des Konzepts des Vertrauens in den Bahnen der Anerken-
nungstheorie Axel Honneths]

Hoffmann, Veronika: zweifeln und glauben, Stuttgart 2018. [Gut zugdng-
liche Kartographierung des Verhdltnisses von Zweifel und Glaube mit einem
Plidoyer dafiir, beide nicht als Gegensatz zu verstehen]

Werbick, Jiirgen: Christlich glauben. Eine theologische Ortsbestimmung,
Freiburg i. Br. 2019. [Entwurf einer ,Theologie des Glaubens als Analyse des-
sen, was die Erkenntnisform des Glaubens ausmacht und welche Bedeutungs-
dimensionen dem Glauben in einer christlichen Perspektive zukommen konnen]
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1.3 Der Super-Religionswissenschaftler Ulf. Oder:
Welche Relevanz haben Erfahrungen
fiir den Glauben?

In der ,Philosophie des Geistes’, die nach dem Verhaltnis von Leib
und Seele bzw. nach dem Verhdltnis von kérperlichen und geisti-
gen Vermogen fragt, gibt es ein berithmtes Gedankenexperiment,
welches die Intuition zum Ausdruck bringen soll, dass es be-
stimmte geistige Dimensionen der menschlichen Existenzweise
gibt, die nicht auf kérperliche, also physikalische Vorginge redu-
ziert werden konnen. Die zentrale Rolle im Gedankenexperiment,
welches vom amerikanischen Philosophen Frank Jackson erfunden
wurde, spielt die Superwissenschaftlerin Mary. Fiir die Theologie
lésst sich dieses Gedankenexperiment leicht adaptieren, wenn wir
uns den Super-Religionswissenschaftler Ulf vorstellen.

Stellen Sie sich einmal vor, dass es einen extrem begabten Reli-
gionswissenschaftler namens Ulf gibt. Sein Spezialgebiet ist das
Christentum. Er weif3 in einem wortlichen Sinne einfach alles,
was es iiber diese Religionsgemeinschaft zu wissen gibt: Er kennt
ihre Glaubenssitze und heiligen Schriften, ihre wechselhafte
Geschichte und hat alles iiber ihre Rituale und Liturgien gelesen.
Jedes Lehrbuch kennt er auswendig, und alles, was nicht in
Lehrbiichern steht, hat er selbst erforscht. Man kénnte sagen,
dass Ulf ein Superwissenschaftler ist, weil er perfektes Wissen
iiber das Christentum hat. Die ganze Sache hat nur einen Haken:
Ulf lebt in einem Labor, das komplett abgeschottet von der
Auflenwelt ist. Er weifd zwar alles iiber die christliche Glaubens-
lehre und wie man sich als Christ:in verhalten miisste, aber er hat
noch nie eine Kirche von innen gesehen oder an einer Glaubens-
praxis teilgenommen. Stellen wir uns nun vor, dass sich Ulf eines
Tages dazu entschliefit, das Labor zu verlassen. Drauflen sucht er
als Erstes die grofite Kirche der Stadt auf. Er steht an einem
schonen Sommermorgen in der lichtdurchfluteten Kirche, nimmt
zum ersten Mal an einem Gottesdienst teil und saugt seine
Asthetik férmlich in sich auf. Ulf ist begeistert: Obwohl er ver-
meintlich alles iiber das Christentum wusste, wusste er nicht, wie
es sich anfiihlt, religiose Erfahrungen zu haben.!
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Was meinen Sie: Hat Ulf dadurch, dass er zum ersten Mal das Labor
verlassen und das Christentum in der Praxis erlebt hat, sein Wissen
iiber das Christentum erweitert? Oder hiitte er, da er ja schon alles iiber
das Christentum wusste, auch wissen miissen, wie es sich anfiihlt, eine
religiose Evfahrung zu erleben?

Frank Jackson, der Erfinder des Gedankenexperiments, mochte
eine klare Intuition abrufen: Durch das subjektive Erleben einer
Sache lernt man etwas Neues, selbst wenn man theoretisch schon
alles tiber die Sache wusste: Obwohl Mary in der Theorie alles tiber
Farben weif}, weif} sie nicht, wie es sich anfiihlt, das Goldgelb der
Abendsonne zu sehen. Nicht umsonst nennt Jackson den Aufsatz,
in dem er dieses Gedankenexperiment entwirft, auch ,What Mary
Didn’t Know" (Vgl. Jackson 1986)

Der philosophische Fachausdruck fiir diese Art von subjektiv
privilegiert zugdnglichen Erlebnissen lautet ,Qualia’ Wie der Name
schon nahelegt, geht es um qualitative, nicht empirisch quantifi-
zierbare Arten und Weisen des Erlebens von Dingen. Manche spre-
chen auch von ,phdnomenalem Wissen’, welches von empirischem
Wissen unterschieden sei: Zwar konne man aus Sicht der empiri-
schen Wissenschaften theoretisch alles iiber eine Sache wissen,
aber diese Perspektive konne aus begrifflichen Griinden die Ebene
der subjektiven Wahrnehmung dieser Phdnomene nicht erreichen.
Es ist eine nicht auf physikalische Vorgange reduzierbare, gewisser-
maflen nur dem einzelnen Subjekt vorbehaltene Erfahrung, die Art
und Weise zu erleben, wie etwas schmeckt, riecht oder sich anfiihlt.
Keiner weif}, wie es sich fiir Sie ganz konkret anftihlt, den Duft des
Meeres zu riechen, eine saftige Erdbeere zu essen oder verliebt zu
sein. Sie konnen vielleicht versuchen, das zu beschreiben und fest-
stellen, dass andere Thre Erlebnisse dhnlich (oder auch ganz an-
ders) beschreiben. Aber es ist unmoglich, die je eigene subjektive
Perspektive mit der anderer Personen einfach auszutauschen.

Unser Gedankenexperiment stellt die Frage, inwiefern sich eine
religiose Haltung solchen Qualia-Erfahrungen verdankt, gerade
weil auch eine religiose Haltung auf bestimmten Erfahrungen be-
ruht, die man gemacht haben muss (und nicht einfach nur aus

1 Zur urspriinglichen Version dieses Gedankenexperiments vgl. Jackson
1982.
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