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Vorwort

Die Kirchen sind mehr oder weniger in der Krise, das Je-
suanische ist es nicht. Denn die Kirchenkrise ist eine sol-
che des Amtes, der Institutionen und nicht mehr iber-
zeugender Botschaften. Jesus aber sprach vom Gott aller
Menschen, und der lisst sich nicht einfach konfessionell-
institutionell vereinnahmen. Mehr denn je hort eine bun-
ter und hoffentlich freier werdende Gesellschaft bei un-
seren Glaubensgesprichen mit und fragt, was das fir
sie wohl bedeuten konnte. So gesehen ist Religion nie
nur Privatsache, unterliegt nicht nur dem Monopol und
der Sprachhoheit der sie beanspruchenden Gruppen,
sondern ist von allgemeinem Interesse, gerade was ihre
gesellschaftlichen und politischen Auswirkungen betrifft.

Tatsache jedoch ist, dass viele christliche Auskiinfte
und Riten auch fiir Noch-Kirchen-Mitglieder unverstind-
lich geworden sind. Sie bieten wenig Anreiz, ihnen in-
nerlich zuzustimmen bzw. duflerlich noch beizuwohnen.
Wie sollen sie erst Aufenstehende und Andersdenkende
erreichen oder gar beriithren? Doch unser Leben ist zu
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kurz, um darauf zu warten, bis die Institutionen sich viel-
leicht doch bewegen. Wir kommen nicht umbhin, selbst
mehr Verantwortung auch im Spirituellen zu tiberneh-
men, wieder mehr jesuanisch feiern zu lernen, sowohl
zusammen mit unseren Ortskirchen als auch souverin
im familidren Rahmen, der fir das frithe Christentum
den einzigen Entfaltungsraum darstellte.

Fiir solch (in)formelle »Versammlungen« (was ekklesia
als Kirche urspriinglich meint) mochten die vorliegen-
den Essays den Tisch des Wortes abwechslungsreich
und nahrhaft decken und dazu einladen, den jesua-
nischen Herzschlag neu zu erspiiren und gemeinsam
nach Formen zu suchen, die einer lebendigen, logischen
und leibhaften Ehrerbietung vor dem Numinosen (vgl.
Rom 12,1) entsprechen. Die Funf-Minuten-Kapitel rei-
nigen einige biblische Perlen vom Staub der Jahrhun-
derte und von verkrusteten Einfassungen. Obwohl mog-
lichst systematisch angeordnet, konnen sie je nach Lust
und Bedarf auch kreuz und quer betrachtet werden. Ei-
nige Motive klingen somit mehrmals (mit Querverweis),
jedoch immer in Variationen an.

Trotz aller inneren und dufleren Schwierigkeiten, die
uns gerade in diesen Tagen bedringen: Der Kairos ist
da. Lasst uns umdenken und dankbar im Namen Jesu
das Brot brechen und miteinander essen, tiber alle kon-
fessionellen und sonstigen Grenzen hinweg! Denn das
ist das Wesentlichste am Christentum und bringt uns
seinen, nein den Gott aller Menschen leibhaft nahe wie
sonst nichts auf der Welt. Nur von solchen Gottesdiens-
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ten werden sich Menschen auch in Zukunft noch ein
Stiick abschneiden, um ihren Hunger nach Leben zu stil-
len.

Graz, 13. April 2021 Peter Trummer



Zu den verwendeten
Bibellibersetzungen

In den folgenden 32 Kapiteln gebe ich in kursiver Schrift
die biblischen Texte in meiner eigenen Ubersetzung wie-
der. In Anfithrungszeichen zitiere ich andere Uberset-
zungen, vor allem zwei: (1) die katholische Bibeliiberset-
zung (= die sogenannte Einheitsiibersetzung, immer
abgekiirzt EU) in ihrer revidierten, aktuellen Fassung
(Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, vollstindige
durchgesehene und tiberarbeitete Ausgabe, 2016) sowie
in ihrer urspriinglichen (ersten) Fassung (1980); (2) die
evangelische Lutherbibel, aktuell in der revidierten Fas-
sung von 2017.



1

Wie heute noch von Gott reden?

Keine Religion kann in einer modernen Gesellschaft den
Anspruch erheben, die einzig wahre zu sein, wie es die
katholische Kirche in meiner Kindheit und Jugend in Os-
terreich noch flichendeckend und selbstbewusst getan
hat. Es war die Zeit, in der nach der (un)heiligen Allianz
zuerst mit der Monarchie, dann mit dem Stindestaat
und schliefllich dem Nazifaschismus die Demokratie
erst mithsam eingeiibt werden musste, wihrend das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat weiterhin durch die schon
zuvor abgeschlossenen autoritiren Konkordate mit dem
Vatikanstaat geregelt wird.

Niemand sollte heute noch im Namen Gottes sprechen,
denn das riecht zu sehr nach Machtmissbrauch. Doch ein
solcher wurde lange praktiziert, wenn Menschen im Na-
men Gottes und mit dem Segen der Kirche in den Krieg
geschickt und zu Handlungen angehalten wurden, die
niemals im Sinne des Schopfers sein konnten.

Zudem gilt heute mehr denn je: Wer nur eine Religion
kennt, kennt keine, wihrend noch vor Go Jahren eine
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nichtkatholische Gottesdienstgemeinschaft als so schweres
Vergehen galt, dass schon eine einzige Teilnahme am evan-
gelischen Abendmahl gentigte, um den angestrebten Prie-
sterberuf durch den Bischof in Frage zu stellen, obwohl
schon damals in der Bibelauslegung konfessionelle Unter-
schiede kaum noch eine Rolle spielten. Dennoch besteht
zwischen den christlichen Konfessionen nach wie vor Zer-
rissenheit bzw. von den Orthodoxen und Katholiken her of-
fene Zuriickweisung am Tisch des Herrn, was erschre-
ckend zeigt, dass sie, um mit Paulus zu sprechen, nicht
richtig hin zur Wahrheit des Evangeliums gehen (Gal 2,14).

Die moderne Gesellschaft anerkennt keine welt-
anschaulichen Monopole mehr. Sie ist bunter geworden,
politisch, ethnisch, religiés. Das sollte nicht beunruhi-
gen, sondern eine Herausforderung und Chance sein,
auch unsere Rede tiber Gott wahrhaftiger und kommuni-
kativer zu gestalten. Es gibt viele Weisen, {iber das Un-
aussprechliche, Transzendente, Ewige oder wie immer
zu reden bzw. zu stammeln, nicht nur die, welche der je-
weiligen Herrschaft genehm ist (bzw. war) und seit dem
Augsburger Religionsfrieden (1555) unsere konfessionel-
len Landschaften bis heute prigt. Doch war einer redli-
chen Theologie seit jeher bewusst, dass jede Rede iiber
Gott immer mehr falsch als richtig ist.

Daraus ergibt sich als Konsequenz, dass ein Satz wie:
»Es gibt keinen Gottl« sinnvoller sein kann als der erho-
bene Zeigefinger: »Gott ist ein gerechter Richter, der das
Gute belohnt und das Bose bestraft«, wie es der Schul-
katechismus seinerzeit einbldute. Es gibt nicht umsonst
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eine starke Tradition der »negativen Theologie«, die von
Gott nur sagen mochte, was er bestimmt nicht ist. Ahn-
liche Vorbehalte gelten freilich auch fiir die viel strapa-
zierte Vater-Anrede, die an seiner Miitterlichkeit nicht
vorbeisehen darf und mit patriarchaler Selbstgefilligkeit
und sexistischen Machtanspriichen nichts zu tun hat:
Ihr alle aber seid Geschwister ... denn einer ist euer Vater,
der himmlische (Mt 23,8f). Und tiberhaupt: Was sollen all
unsere Bildvergleiche als Aussagen iiber Gott als reines
Geistwesen? Ist das nicht insgesamt schon von vorn-
herein verfehlt?

Dennoch ist eine affirmative, positive Rede von Gott
nicht vollig aussichtslos, nicht ohne jede Grundlage und
Sinn. Denn wir miissen uns auch einigermaflen dartiber
verstindigen, wenn wir nicht nur betroffen und schwei-
gend an den Ubergingen des Lebens nebeneinander ste-
hen wollen. Wir sind neben aller bewundernswerten Bio-
logie und Psychologie hochst ritselvolle Geistwesen, die
ohne Sinn nicht leben kénnen, sind in die Evolution des
Lebens eingebunden, alle ohne Unterschied Gebilde des-
selben Schopfers, tragen etwas von seinem Schopfergeist
in uns, und sind nach der poetischen Sprache der Bibel
sogar so etwas wie Bild Gottes (Gen 1,26f), was jedoch
nur unter der Voraussetzung gesagt werden kann, dass
die Religion bildlos ist und bleibt. (Die Ahnlichkeit diirfte
vor allem mit der Beziehungsfihigkeit zu tun haben, und
eine solche lisst sich nur sehr schwer darstellen.)

Ebenso wenig kann ein Wort Gottes direkt als Schall-
welle aus dem Himmel an unser Ohr dringen, sondern
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es muss als Menschenwort mitunter recht mithsam und
schmerzlich geboren werden, und das ist auch véllig aus-
reichend. Es kann nicht alles Weizen sein, es gibt genug
Spreu, auch in der Bibel. Doch es gentigt, dass wir ein
Gewissen bzw. einen géttlichen Funken in uns tragen
(Sokrates sprach dabei vom daimonion), um Géttliches
zu erahnen und so im Universum einen Leitstern aus-
zumachen, nach dem wir uns auf unserem kurzen Weg
durch Raum und Zeit ausrichten kénnen. Aber wir diir-
fen unsere An- und Einsichten nicht anderen aufdrin-
gen, denn wir alle kénnen nie mehr erfassen als unsere
jeweiligen kulturellen und persénlichen Bedingungen es
derzeit zulassen.

Die Buchreligionen halten ihre Biicher und Traditio-
nen heilig. Und das ist gut so. Doch zu ihrem Verstehen
ist eine sorgsame Unterscheidung der Geister notig, so-
wohl hiiben als auch driiben, sonst ist ein Uber-Setzen
von einem Ufer zum anderen tiber die Zeiten und Kultu-
ren hinweg nicht méglich. Denn was vor bald 2000 oder
bisweilen fast schon 3000 Jahren niedergeschrieben wur-
de, ist heute nicht unbedingt in der gleichen Weise ver-
stehbar wie damals und kann manchmal sogar zum Ge-
genteil des urspriinglich Gemeinten mutieren.

Die alten Orientalen und Semiten beschreiben, selbst
wenn sie Griechisch sprechen, die Welt nun einmal vol-
lig anders als wir Menschen von heute, die versucht sind,
die Bibel wie einen banalen Tagestext zu lesen. Doch
wollten wir ihre tiefsinnige Bildsprache vordergriindig
real nehmen, kann das nur zu erheblichen Missverstind-
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nissen fithren (s. 22 und 31). Doch im lateinischen Wes-
ten war iiber ein Jahrtausend lang niemand mehr des
Hebriischen oder Griechischen kundig wie noch Hiero-
nymus, der um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert
in Betlehem die lateinische Bibel (Vulgdta) erarbeitete,
mit einer Kompetenz, die spiteren Auslegern fehlte.

Auch unser personlicher Horizont bestimmt vieles im
religiosen Diskurs mit und gibt mitunter verhingnisvolle
Zirkelschliisse vor. Die gingigen Fragen: Wieso das Leid?
Warum wurde Gott Mensch? usw. sind oft schon deswe-
gen zum Scheitern verurteilt, weil sie nur die eigenen
Denkmuster hochrechnen, womit sich auch die unver-
meidlichen Fehlpeilungen unendlich ausweiten, und
dann verklagen wir Gott wie Kinder ihre Eltern, dass sie
nicht alles bestens gemacht haben — was Beziehungen je-
doch kaum verbessert, auch nicht eine Gottesbeziehung.
Es kann nur tragisch enden, wenn die Deutung des Kreu-
zes Jesu menschliche Schuld gegen gottliche Gerechtig-
keit und Strafe aufzurechnen sucht und dabei nicht nur
das Gottesbild vergiftet, sondern auch die »schwarze Pi-
dagogik«, Todesstrafe und den soldatischen Heldentod
rechtfertigt. Dann ist es wirklich besser, an einen solchen
Gott nicht zu glauben.

Es kann religios gesehen nie fertige, ewig giiltige Ant-
worten geben. Und wir kénnen uns gliicklich schitzen,
dass Jesus selbst nichts aufgeschrieben hat. Nur an einer
Stelle ist im Evangelium von seinem Schreiben die Rede:
er biickte sich und schrieb (mit dem Finger) in die Erde (nie-
der) (Joh 8,6.8, Jesus und die Ehebrecherin), was tiber die
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vordergriindige Interaktion hinaus ein sinniges Bild fiir
seine Botschaft insgesamt darstellt. Sie ist nie in Stein ge-
meifelt, sondern zwischen den Zeilen zu suchen, wo
auch unser Geist einschwingen und die toten Sprachen
und ihre Literatur zu neuem Leben erwecken kann.
(Doch auch eine plotzlich aufblitzende Erkenntnis spiilt
der nichste Regen vielleicht schon wieder in den Sand.)

Aus historischer Sicht hatte Jesus gewiss keine so um-
fangreiche Bibel wie wir heute zur Verfiigung (von dem,
was tiblicherweise Altes oder besser Erstes Testament ge-
nannt wird, ist die Rede). Doch sein Gottesverhiltnis hat
er nicht nur aus ein paar heiligen Schriftrollen erlernt,
sondern, durch viel Elternliebe unterstiitzt, Gott vor al-
lem in sich und in der Natur gefunden. Nicht dass er
ihn in der Kindersprache aramiisch Abba nannte, ist
das Besondere daran, sondern die Konsequenzen, die Je-
sus daraus zieht. Sein Gottesbild hat nichts von der
Schwere und Askese, die der Frommigkeit so oft eigen
ist (auch dem Bibeliibersetzer Hieronymus), sondern er
verspricht:

ihr werdet fiir eure Leben/Seelen Ausruhen finden, denn
mein Joch ist freundlich/brauchbar und meine Last leicht-

fiifig. (Mt 11,29f)

In der Sprache heutiger Psychologie: Jesus hat den mani-
pulierenden Uber-Ich-Gott entthront und mit dem himm-
lischen Vater in der Tiefe seines Herzens kommuniziert.
Er hat aus seiner Gotteserfahrung heraus gelebt und sie
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durch sein ganzes Menschsein weiterzugeben gesucht.
Was sich nach dem Johannesevangelium so anhort:

Gott hat niemand jemals gesehen ... der einziggeborene
Gott, der Seiende hin zur Brust des Vaters, jener hat aus-

gelegt. (Joh 1,18)

Gemeint ist wohl: Jesus hat sich seinen Gott »zu Herzen«
genommen, und ihn auch fiir uns, jedoch in der Sprache
seiner Zeit ausgelegt (da ist doch tatsichlich von > Exegese<
die Rede). Denn was das alles bedeutet, diirfen wir selbst
herausfinden. Seine Botschaft wahrt unsere Wiirde und
Eigenstindigkeit bzw. fiihrt direkt darauf zu.

Der einzige Wahrheitserweis, den eine religiése Aus-
sage, auch eine jesuanische, erbringen kann: Sie zeigt
sich allein in den Konsequenzen, die sie fiir das Leben
hat, und nicht nur fiir das eigene. Denn wenn eine reli-
giose Aussage nicht fiir alle Menschen etwas Positives er-
bringt, egal ob sie daran glauben kénnen oder nicht,
kann es jedenfalls keine einigermafen stimmige Aus-
sage uiber den einen und denselben Gott aller Menschen
sein. Und wenn sie nicht auch etwas grundlegend Hei-
lendes, Heilsames an sich hat, wie es das Neue Testa-
ment von Jesus zu vermitteln sucht, liegt sie sichtlich
ebenso daneben.

Es stehen also nicht nur die Texte und das Glaubens-
bekenntnis, sondern auch wir selbst auf dem Priifstand,
und wir werden, wenn wir uns wirklich auf die letzten
Fragen des Daseins einlassen, auch mit viel Dunklem
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und Unbewusstem in uns selbst konfrontiert. Die bib-
lische Antike und das christliche Mittelalter konnten
Beziehungen kaum anders denken als in Unter- und
Uberordnung, in Befehl und Gehorsam, und bis in die
Gegenwart hinein spielen Schuldfragen in Konflikten
eine zentrale Rolle, obwohl sie zu deren Bewiltigung
meist nur wenig hilfreich sind. Hier zeigt sich auch der
wundeste Punkt im heutigen Christentum: Eine Gottes-
beziehung, die immer nur mit Schuld und Vergebung
beschiftigt ist, kann nicht als erfiillend und sinngebend
erlebt und gelebt werden (s. 11).

Statt stindig um unlésbare Schuldfragen zu kreisen
sollten wir uns mit der Einsicht bescheiden, dass wir
nicht leben konnten, wenn es keinen Tod gibe und vor
allem, dass wir gar nicht lieben konnten, wenn wir nicht
auch leidensfihig wiren. Wir sagen ja nicht umsonst: »Ich
kann dich leiden« und nehmen zu Liebe, Lust und Lei-
denschaft hinzu auch einiges an schmerzlicher Toleranz
und Leid mit in Kauf. Auch die Sache mit Jesus ergibt
letztlich nur dann einen Sinn, wenn wir uns damit be-
greiflich machen konnen, dass sein Leben und sein Tod
auch Gott berithren miissen, wenn er ihn liebt. Und
wenn wir Gott solche Emotionen zutrauen, dann kénnen
sie keine Ausnahme sein, sondern dann gehoéren sie zu
seinem Wesen, gelten der gesamten Schopfung, und
nicht nur wenigen Auserwihlten.

Religiose Aussagen beziehen also immer alle Men-
schen ungefragt mit ein. Diese diirfen jedoch durch un-
sere Selbstzuschreibungen keinesfalls diskriminiert oder
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gar zur mdssa damndta erklirt werden, wie es die Kirche
viel zu lange mit ihrer Behauptung tat, dass es aufierhalb
von ihr kein Heil gibe. Wahre Religion hat immer und
ausnahmslos die Allgemeinen Menschenrechte, die Inte-
gritit und Selbstbestimmung, die Wiirde und das Gewis-
sen jedes und jeder einzelnen im Blick zu behalten. Ein
Urteil {iber die Andersdenkenden, Andersgliubigen
steht ihr nicht zu. Sie kann die eigene spirituelle Kom-
petenz auch nicht an andere abtreten oder delegieren.
Denn wir alle werden spitestens im Tod einer Begeg-
nung von Angesicht zu Angesicht (1 Kor 13,12) gewiirdigt
und kénnen deswegen auch hier im Erdenleben nicht
auf die Vermittlung einer heiligen »Priesterherrschaft«
(Hierarchie) setzen, zumal ihr ohnehin die Ressourcen
dafir ausgehen.

Doch geht es nicht nur darum, unzeitgemaifle Kir-
chenstrukturen zu reformieren, sondern zu realisieren,
dass keine Religionsgemeinschaft oder Konfession Gott
fiir sich vereinnahmen kann. Denn der eine Gott aller
Menschen ist nur zu ehren und zu verehren, indem wir
niemanden mehr von seiner Liebe und unserer Solidari-
tat ausschliefen. Dazu hat uns jedenfalls Jesus nach-
driicklich ermutigt.



2

Wer war Jesus?

Jesus war ein Mensch mit einer besonderen Gottesbezie-
hung, die sich in dem einen (aramiischen) Wort dbba (so
etwas wie Papa) zusammenfassen lisst. Die Frage ist nur,
ob er diese Nihe aufgrund besonderer Voraussetzungen
schon »aus dem Himmel« mitbrachte oder sie zu unse-
ren normalen menschlichen Bedingungen selbst erspii-
ren lernte. Fiir sich behalten wollte er seine Erfahrungen
jedenfalls nicht, sondern er hat uns im Vaterunser Anteil
daran geben wollen (s. 7 und 8). Er gebrauchte urspriing-
lich nur die schlichte Anrede »Vater«, hat also auch beim
Beten deutlich weniger Worte gemacht als die Tradition
nach ihm, die ihre Erklirungen nahtlos in sein Gebet
einfugte.

Jedoch ist das Gottesverhiltnis Jesu nicht leicht zu be-
schreiben, denn es bertihrt einige Lehrsitze, die kaum
noch hilfreich sind, weil sie unter ganz anderen welt-
anschaulichen und kulturellen Voraussetzungen entstan-
den sind. Jesus bekannte sich mit dem jidischen Glau-
bensbekenntnis, dem Schemd Jisraél (Dtn 6,4f), zum
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einen Gott, und dieses Bekenntnis muss mit allem, was
spater im Christentum iiber ihn gesagt werden méchte,
kompatibel bleiben. Anderes konnten er und die neutes-
tamentlichen Schriftsteller — sie waren ausnahmslos
Judenchristen — nicht im Sinn gehabt haben.

Fiir sie waren semitische Ausdriicke wie Menschen-
sohn oder Gottessohn vollig geldufig, alltiglich, nicht so
abgehoben wie die christliche Theologie sie spiter defi-
nieren wollte. Addm z. B. ist dort kein Eigenname, son-
dern der Mensch an sich, die Menschheit, Eva ist die Mut-
ter aller Lebendigen (Gen 3,20), ein Menschensohn
(hebriisch: ben-addm) bezeichnet das méannliche Indivi-
duum, eine Frauentochter (bat-hanaschim) eine konkrete
Frau, ein »Sohn des Lichtes< hat einen freundlichen Cha-
rakter, ein »>Sternensohn< (aramdisch: bar-kéchba) ist ein
»Star« (und Fithrer des zweiten jiidischen Aufstands).
Ein >Gottessohn« schlieflich hat eine besondere Verbin-
dung zu Gott bzw. eine Beauftragung von ihm, wie sie
auch im israelitischen Kronungsritual bildhaft zum Aus-
druck kommt: Mein Sohn bist du. Ich selber habe dich heute
gezeugt (Ps 2,7) bzw. Ich habe dich aus dem SchofS gezeugt
vor dem Morgenstern (Ps 110,3; EU). Jesus hingegen stellt
die Gottessohn- und Gottestochterschaft nicht erst fiir
Konige oder Engel in Aussicht, sondern fiir das Frieden-
machen oder die Feindesliebe (Mt 5,9.44f). — Fazit: Bezie-
hungen koénnen in diesem Sprachmilieu gar nicht anders
ausgedriickt werden als mit Familienbegriffen.

Es sind ausdrucksstarke Bilder, die Nihe vermitteln
wollen, aber nicht »verobjektiviert« werden kénnen. Da-
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ran kann auch das Grofle Glaubensbekenntnis nicht viel
indern, wenn es Jesus Christus als »gezeugt, nicht ge-
schaffen« bekennen mdochte. Doch die Kirchenlehre un-
ter kaiserlicher Obhut wollte das Wesen der Dinge und
die »Natur« von allem ergriinden und versuchte, die Per-
son und Personlichkeit Jesu mit Hilfe der Zwei-Naturen-
Lehre zu erkliren. Danach kommen in der einen Person
Jesu zwei Naturen zusammen, eine Menschennatur und
eine Gottesnatur, und somit war Jesus ganz Gott und
ganz Mensch. Doch sein Ritsel oder besser Mysterium
war auf diese Art nicht wirklich zu 16sen.

Fruchtlos war die Jahrhunderte anhaltende Diskus-
sion um seine Gottesbeziehung dennoch nicht, denn sie
tithrte, wenigstens theoretisch, zur Entdeckung des Be-
griffs der Person auf Augenhohe, ganz kontrdr zum anti-
ken Modell einer Uber- und Unterordnung, von Freien
bzw. Aristokraten und Untermenschen jeder Art. Erst
aus diesen Uberlegungen ergaben sich mit langer Zeit-
verzogerung die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte (Vereinte Nationen, 1948) und ihr Artikel 1: »Alle
Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt
und sollen einander im Geist der Solidaritit begegnen.«
So etwas war auch in der christlichen Antike nur im
Himmel vorstellbar, wihrend auf Erden Konkurrenz
und Ausbeutung angesagt blieben.

Jesu behauptete Gottesnatur war (und ist) noch
schwieriger zu beschreiben als die allgemeine Menschen-
natur. Denn wie sollte man aus dem einen (und noch
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dazu unbekannten) Gott eine allgemein giiltige Gottes-
natur erschliefen? Welch ein Widerspruch! Also be-
schritt man konsequent den Weg der Verneinung: Sind
wir als Menschen von Natur aus sterblich, muss Gott un-
sterblich sein; wihrend wir uns oft ohnmachtig fiithlen,
muss Gott allmichtig sein usw. Diesen Denkmustern
folgt die Glaubenslehre immer noch. Doch das moderne
Weltbild hat sich stark in Richtung Geist und Energie ver-
dndert, so dass fiir einen allzu menschlich bzw. als Me-
chaniker oder gar Buchhalter gedachten Gott nicht mehr
viel Raum bleibt. Auch die Glaubenssprache muss sich
wieder mehr in Ehrfurcht iiben und einiges von ihrem
vermeintlichen Schulwissen als Verlust abschreiben.

Die Bibel bietet eine andere Sichtweise an. Es ist der
Geist Gottes, eigentlich die Geistin (riach: das Wort wird
iberwiegend weiblich gebraucht), die die Schépfung be-
wirkt, und diese fiihrt letztlich auf den Menschen zu
(Gen 1f). Folglich muss es auch irgendwelche Entspre-
chungen zwischen Schépfer/in und Schépfung geben,
insbesondere zwischen Gott/Gottin und Mensch. Die
griechische Bibel spricht dabei vom (zweigeschlecht-
lichen) Menschen als Bild (eikon) Gottes. Die EU machte
daraus das »Abbild Gottes« (Gen 1,26f), sprach aber bei
Jesus vom »Ebenbild« (2 Kor 4,4; Kol 1,15). Erst die Revi-
sion (2016) hat einheitlich auf »Bild« korrigiert, mochte
aber die Gottheit Jesu bei anderen Gelegenheiten doch
moglichst biblisch bestitigt finden. So in der Lesung
der Weihnachtsmette: Wir warten »auf das Erscheinen
der Herrlichkeit unseres groflen Gottes und Retters
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Christus Jesus« (Tit 2,13). Damit wird der Eindruck ver-
mittelt, als ob Gott und Jesus ein und derselbe wire,
und nur eine Fufinote weist darauf hin, dass es auch hei-
Ren kann: »des groflen Gottes und unseres Retters
Christus Jesus«. Dasselbe passiert zu Beginn des 2. Pe-
trusbriefes.

Oder andere Beispiele: Obwohl es im Text heifdt: er ist
vor allen, liest die EU aktuell weiterhin: »Er ist vor aller
Schépfung« (Kol 1,17), um so die Idee einer »Priexis-
tenz« Jesu zu belegen. Sogar ein Bibelzitat kann entspre-
chend aufbereitet werden. So verschweigt der Katho-
lische Weltkatechismus (Nr. 2574) das Wort >Menschc«
vor Christus Jesus und ersetzt es durch Auslassungszei-
chen: Einer ndamlich ist Gott, einer auch »Mittler zwischen
Gott und den Menschen ... Christus Jesus« (1 Tim 2,5).
Miissen wir uns des Menschen Jesus denn schimen, sein
Menschsein verschweigen? Oder hoffen wir, dass ohne-
hin niemand in der Bibel nachschaut?

Die Christologie des Neuen Testaments formuliert zu-
riickhaltend und bewegt sich im Rahmen des jiidischen
Glaubensbekenntnisses. Wenn Jesus uns zur Vateran-
rede Gottes ermutigt, erkliart er implizit alle Menschen
zu Tochtern und Séhnen Gottes, macht also keine beson-
deren Anspriiche fiir sich selbst geltend. Er versteht sich
spatestens seit der Taufe als geliebter Gottessohn (Mk 1,11;
s. 5), aber auch als Prophet (Mk 6,4). Er bekommt noch
etliche Titel »nachgereicht«: Er ist der Heilige und Ge-
rechte bzw. Anfiihrer des Lebens (Apg 3,14f), Anfiihrer und
Vollender des Glaubens (Hebr 12,2) oder der Erstling der



