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Vorwort

»Wo war die Kirche wihrend der Coronazeit, wo waren die Theologen,
als man sie brauchte?“ Der Applaus war grof§ gestern Abend wihrend
einer Diskussionsveranstaltung in der Landvolkshochschule Frecken-
horst in der Nihe von Miinster. Auf Einladung der ortlichen Pfarrge-
meinde war Andrea Nahles gekommen, die ehemalige SPD-Vorsitzende,
um uber ihren katholischen Glauben als Hintergrund ihrer politischen
Tiétigkeit zu sprechen. Wire nicht das Manuskript dieses Buches bereits
abgeschlossen gewesen, so hitte mich spatestens diese leidenschaftliche
Diskussion auf die Idee dazu gebracht. Vielleicht noch starker als die Kir-
chen scheint die Theologie derzeit 6ffentlich nicht vorzukommen. Das ist
nicht nur in Freckenhorst problematisch, wo doch der beriihmte Fre-
ckenhorster Kreis seit Jahrzehnten eine Theologie kultiviert, die sich in
der Gesellschaft, in der Kirche und auch in der Politik einmischt. Das ist
vor allem fiir jene Theologie eine erhebliche Anfrage, die es sich selber
auf die Fahnen geschrieben hat, politisch sein zu wollen.

Doch was konnte das gegenwirtig bedeuten, eine solche Theologie zu
entwerfen? Kann man dazu ungebrochen auf das beeindruckende Erbe
der Neuen Politischen Theologie zuriickgreifen, wie sie Johann Baptist
Metz so engagiert vertreten hatte? Solches miisste doch die erheblichen
Transformationsprozesse in der Kultur, der Okonomie und Gesellschaft,
aber auch in den Humanwissenschaften und der Theologie beriicksichti-
gen, die seit der Formierungsphase dieser Theologie in den 1970er Jahren
stattgefunden haben. Zugleich wire diese Neue Politische Theologie auf
ihre eigenen Schwachstellen hin zu analysieren, um sie auch hinreichend
profilieren zu kénnen gegeniiber jener dominanter werdenden Offent-
lichen Theologie, die sich bewusst der Ebene der Politik enthalt. Dass da-
bei eine Formulierung aus dem Umkreis der Politischen Theologie von
Metz wiederum programmbildend firr den von mir vorgelegten Entwurf
geworden ist, zeigt nur umso nachdriicklicher deren unausgeschopftes
Potential und deren Brisanz fiir eine Theologie, die an der Zeit ist.

Ein solcher Entwurf einer Offentlichen Politischen Theologie zehrt
von vielen Diskussionen, Anregungen und Kritik. Sie verdankt sich auch
kritischer Lektiire (auch von Teilen) des Manuskripts, deren akribischer
Korrektur und Erstellung der Schlussredaktion. Insofern danke ich Prof.
Dr. Manfred Pirner, Prof. Dr. Erico Hammes, Prof. Dr. Jean-Paul Niyege-
na, ohne die das Buch wahrscheinlich nicht entstanden wire. Dank
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schulde ich Dr. Jan Herbst fiir perspektiveneroffnende, kenntnisreiche
Lektiire und nicht zuletzt meinem Lehrstuhl. Ohne Marius de Byl, ohne
Katrin Termin, ohne Miriam Kunna und Stefanie Niisken hitte das Buch
seine Form nicht gefunden.

Mein Aufenthalt am Boston College als visiting professor Anfang
2023 hat durch die fruchtbare Arbeitsatmosphire und die sehr anregen-
den Gesprache dort viel zur endgiiltigen Gestalt des Buches beigetragen.
GrofSer Dank an Prof. Callid Keefe-Perry und Prof. Thomas Groome!

Dank auch an Herrn Clemens Carl fiir das souverine, wohlwollende
wie kompetente Lektorat.

Gewidmet sei es Veronika, die nun nach Jahren des Dekanats (viel-
leicht vergeblich) auf Normalitat in der Arbeitsbelastung hofft. Thr sei
fiir so Vieles gedankt. Immerhin war sie es auch, die mich auf den Fre-
ckenhorster Abend aufmerksam gemacht hatte.

Bochum, 22.2.2023
Bernhard Griimme
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Einleitung

Theologie ist blass geworden. Man hért von ihr kaum noch. Sicher, es
gibt einige wenige Theologen, die in den offentlich-rechtlichen Medien
prasent sind. Theologinnen findet man dort eher nicht. Aber diese weni-
gen sind zumeist zu kirchenrechtlichen und ekklesiologischen Themen
gefragt, die mit den Implikationen und Folgen der Missbrauchskrise der
katholischen Kirche zu tun haben. Doch wihrend im Zuge dessen die
Kirche sich unverkennbar auf dem Weg in eine Minderheitenposition be-
findet, auf dem Weg in eine Sekte zumal, werden Menschheitsthemen
wie Klima, Migration, die Corona-Pandemie, die wachsende soziale Un-
gleichheit oder der bedriickende, die Weltordnung gefihrdende Ukraine-
krieg kaum zum Gegenstand offentlicher theologischer Auflerungen. Es
sind die Kirchen, die hier — wenn auch in unterschiedlicher Intensitdt —
offentlich Stellung beziehen. Aber die Theologie? Fehlanzeige. Sie trak-
tiert diese Themen durchaus in wissenschaftlichen Aufsitzen, in Kon-
ferenzen, in Monografien mit der Wucht ihrer nach Fachern ausdifferen-
zierten Expertise. Doch beschrankt sie sich auf ihr Feld — und bleibt dabei
doch tiberwiegend bei sich selbst.

Besonders auffillig war dies zuletzt in der Coronakrise. Dort hat sich
die Theologie merkwiirdig zuriickgehalten, hat erst verzogert reagiert.
Nun liegt es in der Logik von Wissenschaft, konstitutiv zu spit zu kom-
men. Bekanntlich beginnt in der Metaphorik Hegels ,,die Eule der Miner-
va (...) erst mit der einbrechenden Dammerung ihren Flug“.! Dabei hitte
die Theologie Anlass und Grund gehabt, die Herausforderungen fiir den
christlichen Glauben inmitten der Pandemie in aller Schirfe analytisch
freizulegen und Konzepte fur Pastoral, Bildung und theologische Refle-
xion zu entwickeln. Trotz gegenteiliger Bekundungen wirkt die Pandemie
eben gerade nicht egalisierend. Systemrelevante Berufe sind nach wie vor
schlecht bezahlt. Und Menschen, die sich keine Sorgen machen miissen
um ihr tigliches Uberleben wie Beamte, Theologieprofessoren, sind nicht
im gleichen Mafle betroffen wie alleinerziehende Miitter oder ohnehin
gesellschaftlich und 6konomisch Benachteiligte. Die Pandemie hat sich
vielmehr als Beschleuniger von gesellschaftlichen Stratifizierungen erwie-
sen, Privilegierte haben profitiert, Benachteiligte sind abgehingt. Deren
ohnehin schwierige Situation hat sich weiter verschlechtert. Massive Pro-

! HeGeL, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1986, 27.
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bleme der Bildungsgerechtigkeit sind nachgewiesen worden. Dies gilt
aber in einem ganz besonderen MafSe fiir das Verhiltnis zu den Landern
des Globalen Stidens. Wihrend im Norden ein Streit dariiber ausgebro-
chen ist, ob und wann denn eine 4. Impfung erfolgen soll, haben die
Menschen im Globalen Siiden bislang nur in Ausnahmefillen tiberhaupt
eine Impfung erhalten. Im Tod und in der Krankheit sind eben nicht alle
Menschen gleich.?

In dieser Situation grofSter Ungerechtigkeit hitte sich die christliche
Tradition als eine Tradition der Gerechtigkeit, der Hoffnung und der Er-
l6sung in die sikularen Offentlichkeiten einbringen kénnen. Dies hitte
ein Ort der Kirche und der Theologie mit ihren Themen wie Vulnerabili-
tait und Hoffnung, Schuld und Erlésung sein konnen. Die normative
Selbstverpflichtung dazu wurde in aller Deutlichkeit in Gaudium et Spes,
der Pastoralkonstitution des Vatikanum II, artikuliert: ,,Freude und
Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Ar-
men und Bedrangten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer
und Angst der Junger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches,
das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall finde“ (GS 1). Hier wire eine
Theologie gefragt gewesen, die sich aus dem selbstbeztiglichen Binnen-
kreis kirchlicher Referenzsemantiken heraus in die Offentlichkeit begibt,
die sich kritisch wie konstruktiv einbringt in die 6ffentlichen Debatten
dariiber, wie man mit den iiberbordenden Herausforderungen und Ge-
fahrdungen fur die Identitit und Selbstbestimmung der Menschen wie
mit den gerechtigkeitsrelevanten Benachteiligungen umgeht. Thre Option
fiir die Ausgeschlossenen, die Armen und Verwundeten wire ins Spiel zu
bringen gewesen.

Gewiss: Theologie darf nicht politisieren, aus der Bibel kann man
keine direkten politischen Operationalisierungen ableiten. Theokratische
Aufbriiche, wie sie derzeit unter islamistischen oder auch christlichen
Vorzeichen weltweit geschehen, oder religiose Aufladungen der Kriegs-
rhetorik sollten diesbeziiglich eine Warnung sein. Und doch gibe es
durchaus Potential, um hier anders zu agieren. Was aber konnte das sein:
eine Politische Theologie, die sich in genau diesem Problemfeld bewegt?
Doch was haben wir uns darunter genauer vorzustellen? Greift man ei-
nen aktuellen Definitionsversuch auf, so wiren eine weite und eine enge
Version Politischer Theologie zu unterscheiden, wobei sich bereits ein
Problemiiberhang ergibt. Denn ,,whether we broadly understand ,politi-

2 Vgl. StrIET, Theologie im Zeichen der Corona-Pandemie 2021, 9.
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cal theology as a dispute concerning the general relation between reli-
gious concepts and attitudes on the one hand and political life on the ot-
her or whether we understand it in terms of a specific relation in which
such ideas and comportments actually shape the political sphere:? unab-
hiangig davon, welchen begrifflichen Zugriff man wahlt, wird dennoch
der grundsitzliche Kliarungsbedarf dieses Begriffs deutlich. In beiden Va-
rianten, selbst in dem engen Zugriff, bleibt Wesentliches ungeklart. Fiir
Bernd Wacker und Jirgen Manemann setzt dieser ,,weitgehend diffuse
Sprachgebrauch“ jedem distinkten Definitionsversuch Grenzen, obschon
sie nach einem Durchgang durch die wahrlich komplexe Geschichte des
Begriffs fur die Politische Theologie ,,Konturen eines theologischen
Grundbegriffs“ zeichnen.* Dabei beziehen sie sich auf die Form Politi-
scher Theologie, die sich in den 1960er Jahren in der evangelischen wie
in der katholischen Theologie entwickelt hat.

Diese Politische Theologie setzt sich von jener Politisierung des Glau-
bens ab, wie sie bereits bei Joseph de Maistre, Juan Donoso Cortés, vor
allem aber in besonderer Radikalitit und begrifflicher Schirfe vom
Kronjuristen des Nationalsozialismus Carl Schmitt in dessen Politischer
Theologie propagiert worden war. Waren fir den Plettenberger Juristen
politische Begriffe letztlich sikularisierte Begriffe der Theologie, so dele-
gitimierte dies in seinen Augen parlamentarische Verfahren gegentiber
dem Handeln des Souverins, der — gottihnlich — im Freund-Feind-
Schema iiber den Ausnahmezustand entscheidet.’ Gegeniiber Schmitts er-
klartem Anti-Modernismus vertritt dieser Neuansatz insbesondere in der
Gestalt der Neuen Politischen Theologie von Johann Baptist Metz eine
dezidiert zeitgemifle Theologie, die freilich durch die Dialektik der Mo-
derne und der Aufkliarung hindurchgegangen ist und die sich so mit nor-
mativem Wahrheitsanspruch in die Transformationsprozesse spatmoder-
ner Gesellschaften produktiv wie kritisch einschalten will. Thr geht es um
das Subjektseinkonnen aller vor Gott, das sie freilich in den Krisen der
Zeit im Ansatz gefihrdet sieht. Man konnte vermuten, dass hier eine
Theologie 6ffentlich wird, die den Menschen etwas sagen kann, die aus-

3 GROSSER, On the Abuses and Uses of Political Theology 2022, 288.

4 WACKER / MANEMANN, ,,Politische Theologie* 2008, 28. 52. Vgl. Kajewski / Ma-
NEMANN, Politische Theologie und Politische Philosophie 2016.

5 Vgl. Scamrrr, Politische Theologie 2004; WACKER / MANEMANN, ,,Politische Theo-
logie“ 2008, 28-52.

¢ Vgl. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft 1977; METZ, Memoria Passionis
2006.
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kunftsfahig, die kritikfahig ist, kurzum: die sich in die Prozesse des Rin-
gens um Identitit und um ein gutes und gerechtes Zusammenleben aller
aus dem Geist des Evangeliums einschaltet. Wegweisende Marksteine
sind zu erinnern, wie der Synodenbeschluss Unsere Hoffnung oder die
diversen fulminanten Auftritte von Johann Baptist Metz, Dorothee Solle
oder Jirgen Moltmann auf Katholikentagen oder Evangelischen Kir-
chentagen. Doch solches ist Vergangenheit.

Das liegt allerdings wohl nicht allein daran, dass diese Foren offent-
licher Kommunikation derzeit durch Sikularisierungs- und Digitalisie-
rungsprozesse, aber vielleicht noch gravierender durch die Kirchenkrise
nicht mehr jenen Widerhall wie damals finden. Es liegt wohl auch an
der geistigen Situation der Zeit. Postmoderne Selbstverstindigungspro-
zesse hadern mit Geltungsanspriichen und sind, durchaus nicht unbe-
rechtigt, skeptisch gegeniiber Wahrheitsbehauptungen mit universaler
Reichweite. Wenn diese tiberhaupt noch sinnvoll seien, wiren sie auf
ein bestimmtes Sprachspiel verwiesen. Aber die Gesellschaft, die Kultur
insgesamt? Gibt es die iberhaupt? Poststrukturalistische Einspriiche ma-
chen sicherlich zu Recht auf unberechtigte Essentialisierungen aufmerk-
sam, postcolonial studies zudem auf die hegemoniale Tiefenstruktur
unserer Kommunikation und Vernunft. Aber wie soll da eine geltungs-
theoretisch und geltungspraktisch ambitionierte Politische Theologie
tiberzeugen?

Da hat es die Offentliche Theologie bzw. public theology leichter.” Die
Offentliche Theologie will ihrerseits im Modus der Ubersetzung, der Kom-
munikation und der Option fiir Gerechtigkeit den Gottesgedanken im
Dienste der Autonomie der Menschen in die heterogenen Offentlichkeiten
spatmoderner Gesellschaften einbringen, ohne einer Politisierung des
Glaubens zu unterliegen. Vornehmlich im Bereich evangelischer Theologie
beheimatet, eckt sie zwar gelegentlich an, insbesondere dort, wo sie sich
tatsachlich in aktuelle Debatten einschaltet. Doch tut sie dies eher und vor-
nehmlich im Windschatten kirchlicher Verlautbarungen und Aktionen.
Die Debatten um die Unterstiitzung eines Schiffes zur Seenotrettung Ge-
fliicchteter durch den damaligen Ratsvorsitzenden der EKD, der nicht
ganz zufillig auch einer der prominenten Exponenten Offentlicher Theo-

7 Beide Begriffe werden im Folgenden synonym gebraucht, obschon diese Begriffe kei-
neswegs identisch sind. Sie unterscheiden sich durch ihre Kontextualitit, ihre Zielrich-
tung und ihren Adressatenkreis. Und doch will gerade die synonyme Fassung die Per-
spektive der folgenden Uberlegungen weiten.
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logie in Deutschland ist, sind emblematisch. Sie zeigen, dass es vornehm-
lich das Engagement der Kirchen, nicht das der Theologie ist, das 6ffent-
lichkeitswirksam ist.

Doch was geht hiermit verloren? Was fehlt, wenn sich Theologie
weitgehend abstinent von den Diskussionen ihrer Gegenwart halt? Ge-
horte es nicht zu ihren Aufgaben, sich inmitten der ,,Zeichen der Zeit*
(GS 4) zu positionieren und eine kritische wie produktive Zeitgenossen-
schaft anzustreben? Sie muss dabei durchaus den kritischen Einspriichen
poststrukturalistischer und postkolonialer Theorien standhalten, muss
der Deflationierung von universalen Wahrheitsanspriichen und der Fo-
kussierung auf das Nicht-Identische, muss dem Anderen, dem Fremden
im cultural turn und spatial turn tiberzeugend und lernbereit begegnen
und auch angesichts der postmodernen Favorisierung des Partikularen
argumentationsfahig sein. Denn darin musste sie doch ihr eigenes Anlie-
gen wenigstens teilweise und gebrochen wiedererkennen.

Die folgenden Uberlegungen plidieren angesichts dessen fiir eine kri-
tische Revitalisierung der Politischen Theologie. Sie wollen aus der kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Offentlichen Theologie, insbesondere
mit dem dort ausgemachten Politikdefizit und dem Desiderat eines nicht
hinreichend strukturell verankerten selbstreflexiven Offentlichkeits-
begriffs, ein Pladoyer fiir eine kritisch-transformatorische Weiterfiihrung
der Politischen Theologie sein. Sie beabsichtigen eine Programmatik in
ersten Umrissen. Eine umfassende Ausarbeitung, die auch nur ansatz-
weise das beeindruckende Niveau anderer Fortschreibungen erreichen
wollte,® ist nicht beabsichtigt. Eine Parteinahme in dem derzeit stattfin-
denden ,,Deutungsstreit“ dariiber,” wie Politische Theologie heute zu be-
treiben ist, wird nicht angezielt.

Ungeachtet dieses Streits wissen diese diversen Fortschreibungen, dass
eine Revitalisierung nur dadurch geschehen kann, dass die Politische
Theologie sich in die Auseinandersetzung mit ihrer Zeit begibt, mit fun-

8 Vgl. KREUTZER, Politische Theologie fiir heute 2017; KaAjewski / MANEMANN, Poli-
tische Theologie und Politische Philosophie 2016; SCHUSSLER FIORENZA / TANNER /
WELKER, Politische Theologie 2011; KroTH, Dein Reich komme 2018; FINKELDE /
KrEIN, In Need of a Master 2021.

9 HERBSsT, Totgesagte leben linger? 2020, 241. Dies wird exemplarisch erkennbar bei
SCHUSSLER, ,Updates® fiir die Politische Theologie? 2006, 22-38; GerrzHAus / Ram-
MINGER, Gott in Zeit 2018; KroTH, Vergangenheit und Aktualitit der politischen
Theologie 2020, 291-312; HELLGERMANN, Unterbrechung als religionspidagogische
Kategorie 2020, 313-330.
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damentalen Einwianden gegen die angebliche Politisierung des Glaubens
wie mit theoretischen Einspriichen, die ihr grundlagentheoretisches Fun-
dament selber affizieren. Metz selber hat von einer produktiven Ungleich-
zeitigkeit gesprochen, wohl nicht zuletzt im Riickgriff auf das beriihmte
Bild Walter Benjamins, wonach die Theologie klein und hisslich zu sein
hat, um wirksam sein zu konnen. Das ist wichtig — wie zugleich halbiert.
Denn sie muss kritisch, muss Stachel im Fleisch unreflektierter Anspriiche
und Ubereinkiinfte sein, muss aber im gleichen Mafle gerade im Dienst an
der Subjektwerdung der Menschen auch sprechfahig, handlungsfihig und
verstehbar sein. Aus dem Geist der Apokalyptik gespeiste Negativitit
kann nicht davon dispensieren, doch auch ,,in dieser Zeit“ (Metz) sprach-
fahig und ja, im Dienste der Reich-Gottes-Botschaft auch in einem be-
stimmten Sinne politikfihig zu sein. Darum versucht mein Plidoyer, die
Politische Theologie gegeniiber der Offentlichen Theologie zu profilieren,
sie den Diskussionen verschiedener Einwinde auszusetzen und sie dabei
als Beitrag zu einer demokratischen Lebensform zu profilieren.

Mit anderen Worten und genauer: Diese kritische Reformulierung
verlangt der Politischen Theologie eine Neuformatierung ab. Sie muss
im Angesicht ihrer Gegenwart und unter je veranderten Bedingungen in
einem kritischen wie produktiv-konstruktiven Sinne 6ffentlichkeitsfahig
werden. Dazu greift sie einen seinerzeit wenig beachteten Begriff inner-
halb der Politischen Theologie auf, reformuliert ihn unter spitmodernen
Bedingungen und macht einen Vorschlag: Angezielt wird eine ,,Offent-
liche Politische Theologie“,!° die sich um das gegenwirtige Ringen um
eine demokratische Lebensform einschaltet. ,Angezielt* meint, dass hier-
mit ein Weg eroffnet, ein Entwurf gewagt wird, mehr nicht, aber auch
nicht weniger.

Dazu wird ein Dreischritt vollzogen: Teil 1 (Grenzreflexionen) pro-
blematisiert die Theologie in der Offentlichkeit, die insbesondere als Of-
fentliche Theologie sich zu wenig den Herausforderungen stellt, die mit
den Transformationsbediirfnissen der Demokratie in der Spatmoderne
verbunden sind. Bringt dieser Teil die Offentliche Theologie buchstiblich
an ihre Grenze, so bringt Teil II (Verschiarfungen) die Politische Theo-
logie gerade wegen ihrem Fokus auf gesellschaftliche und politisch-struk-
turelle Fundierungsprozesse weiterfithrend ins Spiel. Aber auch diese
sieht sich in ihrer zeittheoretisch strukturierten negativ-dekonstruktiven
Ausrichtung hinsichtlich ihrer eigenen Politikfahigkeit wie in Bezug auf

10" ARENS, Vom Schrei zur Verstindigung 2009, 136.
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die Wiirdigung von Identititen und Machtfragen mit ihrer eigenen Apo-
retik konfrontiert. Teil III (Konzeptionierungen) greift diese Spuren und
Anfragen auf und entwickelt den Ansatz einer Offentlichen Politischen
Theologie, die sich ohne Vormachtanspruch, aber auch ohne theologi-
sche Selbstverharmlosung in dem derzeitigen Ringen um demokratische
Lebensformen verortet. Dazu ruft diese Untersuchung Stimmen aus
ganz unterschiedlichen, fir die Theologie bislang oft ungewohnten und
nicht bekannten Zusammenhingen auf und gibt ihnen, teilweise sehr
ausfiihrlich, Gehor. Genau dadurch wird dieses Ringen deshalb auch zu
einem locus theologicus.






I
Grenzreflexionen. Theologie in der Demokratie
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1. Herausgefordert zur Offentlichkeit

,»Christen begehen in diesen Tagen den Beginn der Adventszeit, in der
der Freude auf das auf uns zu-kommende (,Ad-ventus‘) Licht der Erlo-
sung in der Dunkelheit auf vielfiltige Weise Ausdruck verliehen wird.
Quer dazu gibt es derzeit eine ganz andere Adventsdynamik. Die richtet
sich auf Schlimmes, auf Dunkles und Bedrohliches, das mitten in der
4. Welle auf uns trifft: Omikron, eine offensichtlich weitaus gefdhr-
lichere Variante des Coronavirus. Vieles erinnert an die Vorkommnisse
im Winter 2020. Damals war von einem Virus die Rede, der aus China
kommt. Trump machte sich die vorurteilsgeladenen Angste in den USA
vor allem gegeniiber asiatischen Menschen zu Nutze, indem er vor ei-
ner massiven Bedrohung durch einen ,chinese virus® sprach. Die Folge:
massive Gewalt an asiatisch aussehenden Menschen, insbesondere im
Westen der USA.

Nun fokussiert sich die Weltoffentlichkeit auf Omikron. Zuerst in
Botswana aufgetaucht, in Sudafrika wissenschaftlich nachgewiesen,
fithrt die weltweit eskalierende Angst davor nicht nur zum Absturz der
Borsenkurse. In der New York Times wird dariiber berichtet, wie neben
Sudafrika auch andere afrikanische Staaten sich weltweit an den Pranger
gestellt sehen. Die Impfquote sei verheerend niedrig, die Infrastruktur sei
schlecht. Dazu kommen im Hintergrund traditionelle Vorurteile, die sich
aus Angst vor dem angeblich ,Unzivilisierten‘, ,Barbarischen® des ,Dunk-
len Kontinents speisen.

Hier tut Aufklirung not: Gewiss muss man sich vor Romantisierun-
gen hiiten, aber eines ist auch klar: Die WHO und die UNO haben schon
im Sommer 2021 genau vor einem solchen Szenario gewarnt, das wir
jetzt erleben. Solange nicht weltweit die Impfquote massiv erhoht wiirde
und die Ressourcen gerecht verteilt wiirden, wiirde es solche Mutationen
wie Omikron geben. Wenn nur 6 % im Durchschnitt in Afrika geimpft
sind, liegt das vor allem daran, dass uns mehr an Patentschutz und unse-
rer eigenen Impfung gelegen ist als an einer weltweit gerechten Vertei-
lung der Impfstoffe. Zwar ist jede Impfung auch ein Akt der Solidaritit;
nur sollten wir diese weltweit artikulieren. Die Verteilung ist ein Akt
transnationaler Gerechtigkeit. Omikron ist deshalb kein afrikanisches
Virus — sondern unser Virus.

Advent heif$t christlich, nicht passiv auf Erlosung zu warten, sondern
aus Hoffnung heraus geschenkte Erlosung im Engagement fiir die Ande-
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ren vorwegzunehmen. Das konnte auch religios Unmusikalischen als
Motto fir eine besinnliche Adventszeit zu denken und zu handeln ge-
ben.!

Ein solcher Leserbrief ist eine politische Intervention. Er versteht sich
als ein Akt der Theologie. Er nimmt in einer bestimmten, gesellschaftlich
wie politisch hoch kontroversen Frage eine Position ein, setzt sich von
anderen ab und bezieht dezidiert Stellung in 6ffentlichen Debatten. Er
ist zeitlich wie raumlich spezifiziert, ist also nicht allgemein, ist nicht uni-
versal ausgerichtet. Er gewinnt seine Dynamik aus seiner ganz spezi-
fischen Kontextualitit, spricht er doch in eine bestimmte Situation an ei-
nem bestimmten Ort hinein. Er ist gespeist aus einem Bekenntnis, geht
aber nicht darin auf. Er will aufriitteln, will bewegen, will Ungesehenes
ins Bewusstsein riicken und zu Verinderungen des Wahrnehmens, des
Denkens und des Handelns motivieren. Innerhalb der christlichen Theo-
logien ist die Offentliche Theologie ein etabliertes Feld. Auch wenn nicht
definitiv festgestellt werden kann, wo ihre Grenzen, wo ihr spezifisches
Profil liegen, was ihre Vollzugsformen, ihre Methoden, ihre Riume,
aber auch ihre spezifischen Inhalte sind, ldsst sie sich versuchsweise als
eine Theologie in den verschiedenen Offentlichkeiten spitmoderner Ge-
sellschaften begreifen. Folglich versteht sich der Leserbrief als Offent-
liche Theologie, indem er sich aus dem Feld theologischer Diskurse hi-
nausbegibt, sich an andere wendet und sich dabei deren kritischen
Stellungnahmen aussetzt.

Dieser Leserbrief als Akt der Offentlichen Theologie ruft aber zu-
gleich Fragen hervor. Sie betreffen die Legitimitit seines Selbstverstind-
nisses, seine Form, aber auch seine Grenzen. Ist Theologie tatsichlich
offentlichkeitsrelevant? Dass Glaube und Religion entgegen allen Sakula-
risierungsbehauptungen nicht verschwunden sind, dass sie nicht wie in
manchen euphorischen Selbstbehauptungen sakularer Vernunft von einer
extensiven Rationalitit eingewoben wurden und deshalb allenfalls als
Kontingenzbewiltigungspraxis und zur Uberhéhung subjektiver Identi-
tatskonstrukte akzeptabel scheinen, dass Religion und Glaube vielmehr
gesellschaftlich und politisch vermehrt auf verschiedenen Feldern und in
unterschiedlicher Radikalitit sichtbar geworden sind, dieser in weiten
Teilen der Religionssoziologie festgehaltene Umstand legitimiert ja noch
nicht das Selbstverstandnis Offentlicher Theologie. Theologie — heuris-
tisch verstanden als aus dem Glauben gespeiste Reflexion des

! GRUMME, Leserbrief, gekiirzt erschienen in: WN 15.12.2021.
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Glaubens? — einerseits in die Offentlichkeit zu tragen und damit anderer-
seits die Offentlichkeit selber zum Ort theologischer Erkenntnisprozesse
und theologischer Wahrheitssuche zu machen, stellt vielmehr eine
enorme Herausforderung an Glauben und Theologie dar. Wird durch
den Schritt in die Offentlichkeit nicht das Ureigene des Glaubens und
der Theologie geschwicht? Der Leserbrief bezieht in klarer Weise Stel-
lung in einem derzeit hoch virulenten und sehr kontroversen Feld. Of-
fentliche Theologie hat ihrerseits auf dem Feld der Wissenschaft erhebli-
chen Widerspruch erfahren gerade dort, wo sie politisch interveniert. Der
Einsatz der EKD fur ein Engagement in der Fluchtlingsfrage fithrte zu
heftigen und von Polemik nicht freien Auseinandersetzungen mit einer
Richtung, die sich als Offentlicher Protestantismus versteht.? Diese theo-
logiepolitischen wie kirchenpolitischen Debatten vornehmlich innerhalb
des protestantischen Christentums werden flankiert durch wissenschaft-
liche Untersuchungen, die konkrete Prozesse offentlichen Handelns der
Kirche als Ort offentlicher Theologie herausarbeiten. Ist es im Leserbrief
die kontroverse Frage des Umgangs mit der Coronapandemie, so ist es
beispielsweise in einer aktuellen Untersuchung zur Offentlichen Theo-
logie deren Beitrag zu den unabgeschlossenen Versohnungsprozessen in
Ruanda nach dem Genozid von 1994.# Aber, so wenden Gegner Offent-
licher Theologie ein, liegt nicht die eigentliche Wahrheit der Theologie
auf dem Feld des Religiosen, der Kirche, getrennt von den Debatten in
Ethik, Politik, Wirtschaft, Kunst? Ist nicht, um es mit Friedrich Schleier-
macher als einem prigenden Exponenten aus dem Erbe liberaler Theo-
logie heraus zu formulieren, die Religion eine ganz eigene Provinz im
Gemiit?’ Oder muss sich nicht doch auch die Theologie in die Offentlich-
keiten begeben und sich dabei den RationalititsmafSstiben offentlicher
Diskursivitit aussetzen? Darauf deutet der Widerspruch, ja Spott, den
Schleiermacher mit seiner Gefiihlsreligion durch Hegel erfuhr.® Darauf
deuten aber auch jene Theologien, die sich wie die Befreiungstheologien,

2 Vgl. SECKLER, Theologie als Glaubenswissenschaft 2000, 132-184; GRUMME, Sich aufs
Spiel setzen 2014, 87-91; GrumME, Offentliche Religionspidagogik und das Ringen um
Toleranz 2015, 205-221; GRUMME, Art.: Offentliche Religion 2016; GRUMME, Religi-
onsunterricht im public turn 2019, 10-27; GRUMME, Going public 2021, 35-47.

3 Vgl. KORTNER / ANSELM / ALBRECHT, Konzepte und Riume Offentlicher Theologie
2020.

4 Vgl. ScHELL, Wegbereitung der Versohnung 2021.

5 Vgl. DRESSLER, Religiose Bildung zwischen Standardisierung und Entstandardisie-
rung 20035, 54.

¢ Vgl. HEGEL, Vorlesungen 1983.
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die Politischen Theologien oder auch Feministische Theologien dezidiert
kontextuell, subjektorientiert und aus einer Situierung in Kampfen um
Gerechtigkeit und Anerkennung heraus vollziehen. Doing theology ist
danach ein konstitutiv 6ffentlicher Akt.

Doch welche Offentlichkeit ist gemeint? Innerhalb der Katholischen
Theologie hat sich die dreifache Unterscheidung zwischen einer akademi-
schen, einer kirchlichen, einer gesellschaftlichen Offentlichkeit etabliert.”
Bereits in den 1970er Jahren hatte Jiirgen Habermas in seiner wohl bis
heute einflussreichsten Theorie der Offentlichkeit auf den Strukturwan-
del der Offentlichkeit hingewiesen.® Der Ertrag dieser Forschung lag
nicht allein in dem historisch-genealogischen Aufweis des Offentlich-
keitsbegriffs und der Herausarbeitung der Diskursivitit gleichberechtig-
ter Teilnehmer:innen als dessen kontrafaktischer normativer Horizont.
Dazu kam die Einsicht in dessen Kontextualitits- und Transformation-
scharakter. Das Verstindnis, was jeweils unter Offentlichkeit zu ver-
stehen ist, wandelt sich und differenziert sich aus. Das fiihrte nicht nur
dazu, dass Habermas seinerseits den Offentlichkeitsbegriff angesichts
massiver Einspriiche aus identitatstheoretischer Sicht in einem erhebli-
chen Mafle nachjustierte. Ubersehene Offentlichkeiten wurden in ihrer
Relevanz markiert, machtbezogene, hegemoniale Prozesse offentlicher
Diskursivitat und deren Exklusionsmechanismen wurden stiarker wahr-
genommen.’ Doch trigt ein solcher Offentlichkeitsprozess auch im Pro-
zess der Digitalisierung, der alle Lebenswelten und Systeme, alle Selbst-
verstindigungsprozesse und Identitatskonstruktionen erfasst und lingst
eine eigene Offentlichkeit konstituiert hat? Die Auswirkungen auf die
Form offentlicher Debatten, auf die Konstitution der Subjekte und deren
Interaktionen, auf die formative Bedeutung fiir die Normativitit von
Ordnungen, aber vor allem eben auch auf die theologischen Selbstver-
stindigungsprozesse und Legitimierungen sind so gravierend,!? dass dies
einer neuerlichen reflexiven Bearbeitung des Strukturwandels der Offent-
lichkeit erhebliche Dringlichkeit verleiht. Der Leserbrief freilich steht

7 Vgl. Tracy, The Analogical Imagination 1981; TELSER, Habermas und die Offent-
liche Theologie 2017.

8 Vgl. HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit 1962; auch HABERMAS, Struk-
turwandel der Offentlichkeit 1990.

9 Vgl. HABERMas, Strukturwandel der Offentlichkeit 1990; BENHABIB, Die gefihrdete
Offentlichkeit 1997; Fraser, Offentlichkeit neu denken 1996.

10 Vgl MERLE, Religion in der Offentlichkeit 2019; BEck / NORD / VALENTIN, Theo-
logie und Digitalitdt 2021.
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zwar in der reflexiven Tradition der Mediatisierung von Theologie und
Religion, bleibt aber diesseits der Digitalisierungsschwelle. Insofern mar-
kiert er gewissermafSen negativ die Dringlichkeit einer Auseinanderset-
zung offentlicher Theologie mit digitaler Offentlichkeit.!!

Dringlich wird allerdings eine kritische Selbstreflexion Offentlicher
Theologie noch in einer anderen Hinsicht. Der Leserbrief spricht aus ei-
ner Perspektive eines westlichen weiffen mannlichen katholischen Theo-
logieprofessors tiber Afrika. Er versucht, den Blick zu schirfen fiir die
massive Ungerechtigkeit zwischen nordlicher und siidlicher Hemisphire,
die derzeit in der Frage der Verteilung von dringend benotigten Impfstof-
fen brisant wird. Zudem will er sensibilisieren fiir die performative Wir-
kung von Sprache. Sprache konstruiert Wirklichkeit, womit bestimmte
Wirkungen und Setzungen verbunden sind. Gerade im sprachlichen Be-
zug auf Andere und in der Verstindigung mit ihnen arbeitet insbesondere
eine Interkulturelle Theorie heraus, dass dabei der Andere immer auch in
bestimmter Weise erst zum Anderen gemacht wird. Verstindigung setzt
ja das Bewusstsein fur das Eigene im Gegeniiber zum Anderen zumindest
implizit und zumeist unreflektiert voraus. In dieser Logik des othering
basiert noch der emphatischste Dialog auf einer Entgegensetzung von
Wir und Thr und damit auf einer Tendenz zur Differenzsetzung, zur Ab-
grenzung, ja zur Exklusion. Dies wird in der Interkulturellen Theologie
grundlegend als Herausforderung der Gottesrede und der Theologie an-
genommen und gewinnt aus der Sicht der postcolonial studies eine wei-
tere, radikalisierte Dynamik. Denn hiernach artikuliert sich in solchen
Verstindigungsprozessen auf subtile Weise immer auch ein aus der Ge-
schichte kolonialer Expansionen heraus eingespieltes Muster episte-
mischer Gewalt. Der Andere droht in Prozessen des othering viktimisiert
zu werden.'? Der Leserbrief gibt sich hinsichtlich dieser dunklen Seite,
die seine Intention geradezu konterkariert, keine Rechenschaft. Der Zu-
sammenhang zwischen Corona und der ,,Aufdeckung kolonialer Denk-
muster® bleibt unreflektiert.!> Offentliche Theologie freilich sieht sich
dazu massiv herausgefordert, wird sie doch mit elementaren wie prinzi-
piellen Einsprichen aus den Theologien des Stidens konfrontiert. Was
demnach unverzichtbar wird, ist eine kritische Diskussion Offentlicher

11 Vgl. MERLE, Religion in der Offentlichkeit 2019.

12 Vgl. FREUDING, Fremdheitserfahrungen und Othering 2022; SILBER, Postkoloniale
Theologien 2021; JAHNEL, Interkulturelle Theologie und Kulturwissenschaft 2016.

13 Buss, Corona und die Aufdeckung kolonialer Denkmuster 2022, 14.
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Theologie vor dem Hintergrund postkolonialer Theoriebildungen. Doch
konfrontiert mit dem Universalitidtsanspruch Politischer Theologie hin-
sichtlich universaler Gerechtigkeit fur alle, wire andererseits auch zu fra-
gen, inwiefern die postcolonial studies ihren eigenen Anspriichen gerecht
werden.

Aus verschiedenen Perspektiven kristallisiert sich damit die Notwen-
digkeit kritischer Auseinandersetzung mit der Offentlichen Theologie he-
raus. Freilich kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu, der dem eine zu-
sitzliche Dynamik verleiht. Offentliche Theologie versteht sich selber
nicht als sektoraler Bereich der Theologie, sondern als deren modale
Querschnittsaufgabe. Theologie soll sich demnach insgesamt in die ver-
schiedenen Offentlichkeiten aus bibeltheologischer, kirchengeschicht-
licher, praktisch-theologischer oder systematisch-theologischer Perspek-
tive einschalten. Damit wird tendenziell auch die Religionspiadagogik
zum Ort der Offentlichen Theologie. Was eine solche Dynamik Offent-
licher Theologie fiir die Theologie selber bedeutet, ldsst sich dort etwas
genauer exemplifizieren:

In den letzten Jahren hat sich eine Offentliche Religionspidagogik
herauskristallisiert.'* All die Fragen, die sich eben in Bezug auf die Of-
fentliche Theologie ergeben haben, sind ebenfalls fir deren Profilierung
virulent. Fragen des Verhiltnisses von Glaube, Religion und den diversen
Offentlichkeiten in Politik, Medien, Kunst, Kirche oder auch Wirtschaft
sind dabei nicht minder bedeutsam wie Fragen des Strukturwandels der
Offentlichkeiten in den hegemonialen Tiefenstrukturen religionspidago-
gischer Praxen.!’ Nur wire dabei prinzipiell das Verhiltnis zwischen Of-
fentlicher Theologie und Offentlicher Religionspiadagogik prizise zu be-
stimmen. Denn zu den Eigentumlichkeiten der Religionspadagogik
gehort es mindestens seit den wissenschaftstheoretischen Debatten der
1970er Jahre, dass diese sich nicht als Anwendungswissenschaft begrei-
fen ldsst. Sie kommuniziert keineswegs lediglich das beispielsweise in
der Dogmatik Gedachte. Sie bricht Theologie padagogisch, indem sie
diese kritisch-konstruktiv in (auf die Autonomie der Subjekte normativ
hin orientierten) Lern- und Bildungsprozessen zur Sprache bringt. So
schaltet sich Offentliche Religionspiadagogik ihrerseits konstitutiv in das
kritisch-konstruktive Zueinander der verschiedenen Bereiche der Theo-

4 Vgl. GRUMME, Going public 2021, 35-47; GRUMME / PIRNER, Offentliche Religi-
onspadagogik 2023.
15 Vgl. GRUMME, Praxeologie 2021.
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logie mit ihrem spezifischen Beitrag ein, der seine Kraft und Wahrheit ge-
rade aus der dialektischen Verwobenheit von Theorie und Praxis ge-
winnt.'® Offentliche Religionspidagogik ist damit nicht identisch mit
Offentlicher Theologie. Immerhin ist fiir die Offentliche Theologie auch
die Schule ,.ein eigener Offentlichkeitsraum®.!” Darin deutet sich dort
immerhin eine gewisse Sensibilitat fiir eine padagogische Spezifik von
Offentlichkeit an. Offentliche Religionspidagogik ihrerseits kann ihr
Proprium freilich nicht in der bloffen Applikation und Einspeisung Of-
fentlicher Theologie in diesen schulischen Offentlichkeitsraum haben.
Vielmehr kdme es darauf an, die relative Eigenlogik piadagogischer Pra-
xen und deren erkenntnisgenerierende, auch theologisch produktive
Kraft als offentlicher Ort der Theologie zu wiirdigen. Eine solche Pro-
filierung birgt bereits religionspadagogische Implikationen, erkennt man
doch den Stellenwert der Bildung auch in der Offentlichen Theologie.
Demnach muss Bildung ,,ein Thema o6ffentlicher Theologie werden, einer
Theologie also, die aus der Sicht der judisch-christlichen Tradition Ori-
entierungen in Fragen grundlegender Bedeutung zu geben versucht, die
die Offentlichkeit beschiftigen®.'® Dabei stiinden allerdings erneut die
Fragen hegemonialer Tiefenstrukturen solcher religionspadagogischer
Praxen sowie die nach der Wahrheitsfahigkeit und Normativitat ebenso
auf der Tagesordnung wie die nach moglichen Ausdifferenzierungen ei-
ner schulischen Offentlichkeit selber. Es wiirde der Blick frei darauf,
dass es abgesehen von der makrologischen (bildungspolitischen) Offent-
lichkeit auch diesseits einer Offentlichkeit der Schule eine mikrologische
Offentlichkeit des Religionsunterrichts selber gibt.'?

Um freilich die sich hier andeutende Komplexitit noch tiefer zu ver-
stehen, ist eine intensivere Auseinandersetzung mit der Offentlichen
Theologie erforderlich.

16 Vgl. METTE, Theorie der Praxis 1978.

17 KORTNER / ANSELM / ALBRECHT, Zur Einfithrung 2020, 15.

'8 BEDFORD-STROHM, Bildung und Gerechtigkeit 2009, 14; vgl. GRUMME, Menschen
bilden? 2012.

19 Vgl. GRUMME, Aufbruch in die Offentlichkeit? 2018.
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2. Offentliche Theologie. Umrisse

2.1. Offentliche Theologie als Dienst der Kirche an einer liberalen Gesellschaft.
Anliegen

Zwar ist der Begriff der Offentlichen Theologie (public theology) sehr
weit,! wie in der neueren Forschung herausgearbeitet wurde. Zuriick-
gehend auf den lutherischen Kirchenhistoriker M. E. Marty wurde er in
kritischer Absetzung von dem Begriff civil religion in die Diskussion ein-
gebracht, den Robert Bellah etabliert hatte.? Public theology verstand
sich als deutlich gesellschaftskritischer und starker auf das intrikate Ver-
hiltnis zwischen religiosen Gemeinschaften und Offentlichkeit bezogen
als eine civil religion. Dieser ging es primar um die Generierung jener
Kontinuitdt und vor allem jenes gesellschaftliche Koharenz verbiirgenden
Zusammenhangs, wie ihn philosophisch Rousseau und soziologisch vor
allem Durkheim propagiert hatten und wie er nun gerade fiir funktional
ausdifferenzierte, hochkomplexe Gesellschaften in den beschleunigten
Prozessen der Moderne fiir unverzichtbar gehalten wird.>

Ein anderer Strang der Offentlichen Theologie ist katholischen Ur-
sprungs. Wie bereits erwihnt, differenziert David Tracy mit der aka-
demischen, der kirchlichen und gesellschaftlichen Form drei Gestalten
von Offentlichkeit, in denen er jeweils die Offentlichkeit der Theologie
durchbuchstabiert und die er aufeinander bezieht.*

Fiir den deutschen Kontext entwickelt sich im Feld einer 6ffentlich
situierten Theologie eine selbstlegitimatorische Spannung zwischen zivil-
gesellschaftlich-sozialen Diskursen einerseits und politisch-strukturellen

! Vgl. GRUMME, Aufbruch in die Offentlichkeit? 2018, 15-47; HaussMANN / RoTH /
ScHwARz / TRIBULA, EinFach Ubersetzen 2019; HonuNE, Offentliche Theologie 2015,
12; Capy, H. Richard Niebuhr and the Task of a Public Theology 1991; AReNS, Kri-
tisch, kirchlich, kommunikativ 2012; BEDFORD-STROHM, Poverty and Public Theo-
logy 2008; Grosse KrRacHT, Kirche in ziviler Gesellschaft 1997; ViLLAGRAN, The Fu-
ture of Catholic Public Theology 2013; MaAsSINGALE, Theological Roundtable 2016;
VOGELE, Zivilreligion 1994.

2 Vgl. MaRTY, Reinhold Niebuhr 1974; HonNE, Offentliche Theologie 2021.

3 Vgl. SCHIEDER, Sind Religionen gefihrlich? 2011; SCHIEDER, Vom erwihlten Volk
zum Volk, was wihlt 2017, 121-146; SCHIEDER, Wieviel Religion vertrigt Deutsch-
land 2001.

4 Vgl. TracY, The Analogical Imagination 1981; TELSER, Theologie als 6ffentlicher
Diskurs 2016.



