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Einleitung

Theologie und Philosophie sind seit jeher in besonderer Weise mit-
einander verbunden. Seit seinen Anfingen steht der christliche
Glaube in einem steten Gesprach mit den philosophischen Entwiir-
fen der jeweiligen Zeit und gebraucht die entsprechende philosophi-
sche Sprache, um zentrale Glaubensiiberzeugungen auf den Begriff
zu bringen. Daher gilt aus christlich-theologischer Sicht (zumal fur
die katholisch-theologische Sicht), dass der Glaube nicht im Wider-
spruch zur Vernunft stehen kann. Das, was geglaubt wird, kann phi-
losophischen Begriffen und Analysen nicht prinzipiell unzuginglich
sein. Dieser positiven Dynamik entspricht zugleich eine negative,
insofern die reflexive Durchdringung des Glaubens immer auch
(produktive) Kritik beinhaltet. Auch in diesem Sinne gehoéren also
Theologie und Philosophie aus theologischer Sicht unmittelbar zu-
sammen. Anselm von Canterbury (um 1033-1109) hat im elften
Jahrhundert dieses Zueinander von Denken und Glauben auf die
Kurzformel fides quarens intellectum — der christliche Glaube ist ein
Glaube, der nach Einsicht sucht — gebracht. Zudem lassen sich auch
umgekehrt zentrale philosophische Begriffe der Gegenwart haufig
nur dann in ihrer Tiefe begreifen, wenn sie in ihrem christlich-phi-
losophischen Entdeckungszusammenhang verstanden werden. Es
kann daher nicht tiberraschen, dass der Dialog zwischen Philosophie
und Theologie auf eine reichhaltige, ja schon fast ausufernde Ge-
schichte zurtickblickt.

In diesem Buch méchten wir eine Schneise durch das Dickicht dieser
Geschichte schlagen. Es bietet eine Einfithrung in das Denken be-
deutender Philosophinnen und Philosophen der Geschichte und legt
einen besonderen Fokus auf die Frage, welche Rolle die Religion in
ihren Uberlegungen spielt. Dabei zeigt sich, dass die Auseinander-
setzung mit der Vernunft — oder in den Augen mancher auch: der
Unvernunft — des Glaubens fiir nahezu alle grofen Denkerinnen
und Denker aus der Geschichte der Philosophie zentral fur die Ent-
wicklung ihrer eigenen Ansatze, Theorien und Modelle war bzw. ist.
Zugleich stellen die einzelnen Beitrédge einen Bezug zur theologi-
schen Rezeption her. Das Buch verfolgt also ein doppeltes Ziel:
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Zum einen sollen spezifische theologische Konzepte in den Denkho-
rizonten ihrer jeweiligen Zeit und ihrer jeweiligen Kontexte fassbar
gemacht werden; andererseits soll aber auch die Méglichkeit vermit-
telt werden, das eigene theologische Denken in einer produktiven
Auseinandersetzung mit verschiedenen philosophischen Ansitzen
profilieren zu kénnen.

Es versteht sich von selbst, dass dieses Buch — obwohl es nicht
gerade wenige Seiten hat — nur eine erste, knappe und ausschnitt-
hafte Einfithrung sein kann. Dennoch sind wir davon tberzeugt,
dass die Vorstellung der einzelnen Ansaitze eine allgemein verstind-
liche und gut lesbare Einfiihrung in den Kern der jeweiligen Philoso-
phie bietet. In diesem Sinn richtet sie sich nicht nur an ein akademi-
sches, sondern an ein philosophisch interessiertes Publikum, das
eine verstandliche Wegbeschreibung entlang der wichtigsten Statio-
nen der Geschichte der Philosophie sucht. Das Werk stellt dabei eine
grundlegend tiberarbeitete und durch eine Vielzahl von Artikeln er-
weiterte Fassung des 2017 bei utb (Schoningh) erschienenen Studien-
buches Kleine Philosopbiegeschichte. Eine Einfiibrung in das Theologie-
studium dar. Mit dieser Neufassung legen wir ein Handbuch vor, das
in der Verschiedenheit philosophischen Verstehens der Religion die
Moglichkeiten eines positiven Zueinanders von Glaube und Ver-
nunft neu zu entdecken versucht.

Um diesem Anspruch einerseits, den philosophischen Ansitzen aber

in ihrem Selbststand andererseits gerecht zu werden, folgen alle Ar-

tikel einer dhnlichen Struktur. Alle Autorinnen und Autoren haben

fur das Verfassen ihres Beitrags drei Leitfragen erhalten:

(1) Welche Relevanz hat das dargestellte philosophische Denken fiir
die Theologie?

(2) Was sind die wichtigsten und originellen Erkenntnisse des Phi-
losophen/der Philosophin oder der Strémung?

(3) Welche Literatur empfiehlt sich zur vertieften Auseinander-
setzung mit dem philosophischen Denkansatz?

In den Artikeln flieen die Aspekte von (1) und (2) oft ineinander

tber, wahrend (3) als eigenstindiges, kommentiertes Literaturver-

zeichnis zur weiteren, vertiefenden Lektiire an jeden Beitrag ange-

fugt ist. In den Texten waren ausschliefflich (und nur in geringem

Umfang) Primdrzitate gestattet. Referenzen auf Sekundartexte sind
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einerseits wegen der besseren Lesbarkeit, andererseits aber auch um
der Zuganglichkeit willen ausgeschlossen worden.

Bedanken wollen wir uns bei den Personen, ohne die dieses Buch
nicht in dieser Form haitte realisiert werden konnen: Ein grofler
Dank gebiihrt Dr. Stephan Weber sowie dem Verlag Herder, die die-
ses Projekt von Anfang an mit groflem Engagement unterstiitzt und
ermOglicht haben. Fir die vielen Hilfen bei der Manuskripterstel-
lung sowie der Endredaktion danken wir Barbara Brunnert und
Anna-Maria Rakus. Ein besonderer Dank gilt schliefllich den Bei-
trigerinnen und Beitrigern.

Dortmund - Paderborn,
im Februar 2023 Martin Breul und Aaron Langenfeld






Der Pionier des grenzenlosen Denkens
Platon
Thomas Schdrtl

Anndherungen

Mit dem Bild der platonischen Philosophie in der Theologie verbin-
det sich eine Reihe von eigenwilligen Vormeinungen: Platon (427-
347 v.Chr.) — Spross einer Athener Adelsfamilie, eigentlich fiir eine
politische Laufbahn vorgesehen, aber
von den Irrungen und Wirrungen der
Athener Demokratie, der Spartanischen
Fremdherrschaft und dem Justizmord
an seinem Lehrer Sokrates davon abge-
bracht, mit eigenen politischen Ambitio-
nen in Syrakus gescheitert und von da-
her ganz und gar dem Philosophieren
verschrieben - gilt als Reprdsentant
einer Zwei-Welten-Theorie, als Begriin-
der einer identitdtsphilosophischen, me-
taphysischen Konzeption, schlussend-
lich als Vordenker eines Idealismus, der
die Berithrung mit der realen Welt zu
vermeiden versucht. Viele dieser géngi-
gen Platon-Bilder miissen einer Revi-
sion unterzogen werden. Platon war -
und das ist die Perspektive dieses Beitrags — ein phllosophlscher Pio-
nier, der sich viele begriffliche Unterscheidungen des Philosophie-
rens erst erarbeiten musste.

Platon als Pionier des Denkens zu verstehen, der in die Philo-
sophie begriffliche Uberlegungen einspeist, wo noch keine belast-
baren begrifflichen Differenzierungen vorliegen, ist eine von mehre-
ren, sich nicht zwangsldufig ausschliefenden mdglichen Lesarten.
Wir dirfen in Platon durchaus auch eine zentrale philosophie-
geschichtliche Figur erblicken, die im begrifflichen Bemiihen, das
fiir Wissenschaft kennzeichnend ist, auch Weisheit sucht und die
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Antwort auf die Frage nach dem richtigen Leben als Ausweis dieser
Weisheit versteht. Und wir kénnen in Platon mit einem gewissen
Recht einen Vorldufer mystisch-spiritueller Philosophie sehen, die
im Weg der Selbstdisziplinierung, der immer auch ein Weg der in-
tellektuellen Selbstvergewisserung ist, zu einer héheren Einsicht, zu
einer Art Aufstieg hin zu einer hoheren Schau fihrt (vgl. das be-
rithmte Hoblengleichnis in Rp. 106a-c). Gerade die optische Meta-
phorik, mit der Platon Einsichtsprozesse beschreibt, legt eine Deu-
tungsweise nahe, in der das Intellektuelle ins Asthetische, ja sogar
ins Religiése hintiberspielt.

Werke

Von Platons Schrifttum sind uns (neben Briefen) vor allem seine
Dialoge tberliefert, die im Sinne einer relativen Chronologie holz-
schnittartig in die sog. Frith-, Mittel- und Spétdialoge eingeteilt wer-
den. Den Frithdialogen ist es (eher) eigentiimlich, ethisch-praktische
Fragen zu thematisieren, um dabei das vermeintliche Expertenwis-
sen — Platon lasst Priester, Handwerker, kurzum: Fachleute aller Art
auftreten, die eigentlich wissen miissten, was die Sache ist - als Un-
wissen, blofles Meinen zu disqualifizieren. Gegenstand der frithen
Dialoge sind Begriffe wie Tapferkeit (Laches), Frommigkeit (Euthy-
phron), Besonnenheit (Charmides), Gerechtigkeit oder Freundschaft
(Lysis); allgemeiner werden auch die Lehrbarkeit oder die Einsicht
in die Tugend befragt (wie im Menon und im Protagoras) und die
Frage nach dem Einhalten der Gesetze (Kriton) aufgeworfen. Die
Frithdialoge enden oft aporetisch, d.h. sie bieten keine direkte
Losung eines philosophischen Problems, zeigen aber entlang des
Weges durchaus Elemente zur Losung eines Problems auf.

Die mittleren Dialoge gelten als die Dialoge der Reifezeit - tra-
ditionell wurden sie als jene Dialoge gesehen, in denen sich Platons
eigene Lehre entfaltete (wobei dies eine zu einengende Sichtweise
wadre): Sie behandeln die groflen, existenziell bedeutsamen Themen
der Philosophie: das Schone (Phaidros), die Liebe (Symposion), das
Zusammenleben im Staat und das Gute (Politeia), die Eigenart der
Sprache (Kratylos) sowie die Frage nach Tod und Unsterblichkeit
(Phaidon). Die Dialoge Parmenides und Theaitetos 1duten die spite
Phase der mittleren Periode ein und deuten bereits an, welche The-
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men in der Spatphase tberhaupt verhandelt werden: Fragen der
Ontologie (Sopbhistes, teilweise Philebos), Fragen der Erkenntnistheo-
rie (Theaitet) und Fragen der Kosmologie (Timaios). In den Nomoi
geht Platon noch einmal der Eigenart des Staatswesens nach und
entwirft eine Utopie, in der die Herrschaft der Gesetze eine zentrale
Stellung einnimmt. Dieser utopische Staat soll als Verbindung von
Tyrannis und Demokratie verfasst sein (hierin spiegeln sich Platons
ureigene Erfahrungen mit Staatsverfassungen) und durch eine starke
offentliche Rolle von Religion konsolidiert werden.

Fragt man nach den Zusammenhangen der drei Schichten von
Dialogen, so liefle sich das folgende, freilich stark vereinfachende
Bild prasentieren: Die friihen Dialoge eréffnen den Blick auf die pri-
madren, d.h. praktisch-ethischen Fragen des Lebens, die das philo-
sophische Denken herausfordern missen. Die sog. mittleren Dialoge
versuchen derartige Fragen in einem jeweils weiteren, theoretischen,
praktischen und existenziellen Rahmen zu bedenken, weswegen die
groflen Fragen der Philosophie in den Mittelpunkt ricken. Die spd-
teren Dialoge schlieflich gehen den theoretischen Uberhangfragen
nach, die bei der Skizze von Losungsperspektiven buchstiblich lie-
gen geblieben sind. Aus diesem Grund schieben sich in der Spat-
phase Fragen der Ontologie, der Erkenntnistheorie und Dialektik
sowie der Kosmologie in das Gesichtsfeld.

Rolle und Eigenart der Ideen

Die sog. Ideen erfiillen in Platons Denken eine wichtige Aufgabe in
semantischer, erkenntnistheoretischer und ontologischer Hinsicht.
Schon in den Frithdialogen wird der Platz der Ideenkonzeption
sichtbar — wenn auch in einer sozusagen unausgefullten Weise. Der
Dialog Euthyphbron geht der Frage nach, was Frommigkeit eigentlich
sei. Platon prisentiert vier Definitionsversuche (Euth. sc-15¢), die
im Gang des Dialoges als ungeniigend oder zirkuldr verworfen wer-
den. Platon ldsst Sokrates fragen, ob das Fromme in jeder frommen
Handlung sich selbst gleiche und ob das Frevelhafte nicht allem
Frommen entgegengesetzt sei, sodass es sich selbst gleiche und alles
Frevelhafte ein einziges bestimmtes Wesen (idea) habe, was seine
Frevelhaftigkeit ausmache (Euth. sdi-5). Eigenschaften (wie z.B.
Frevelhaftigkeit) sind sich selbst gleich, sodass wir uns in allen An-



Der Pionier des grenzenlosen Denkens 18

wendungsfallen auf ein und dasselbe Allgemeine beziehen. Dieser
Gedanke setzt voraus, dass es nicht nur eine logische, sondern eine
ontologische Relation zwischen Individuen und Eigenschaften gibt,
die bewirkt, dass verschiedene Individuen ein und dieselbe Eigen-
schaft haben kénnen. Da es eine ontologische Relation ist, muss das
reine Sein dieses Allgemeinen bzw. dieser allgemeinen Eigenschaft
eine Art eigener Realitit besitzen. Weil Ideen eine Eigenschaft F
idealtypisch und standardisiert verkorpern', gelten sie als Paradigmen
des Habens einer Eigenschaft. Dies erlaubt fiir Platon auch eine Art
pradikativer Reflexivitdt (Selbstprddikation). Die Rolle der Ideen
wird hier sehr schnell deutlich: Sie sind in semantischer Hinsicht der
Mafstab fiir die Benutzung pradikativ verwendbarer Ausdriicke (wie
Jfromm ,gerecht ,gleich’) oder sortaler Terme (,Tisch, ,Bett, ,Stuhl’
[Krat. 389a-d; Rp. 596a]), weil sie den Gehalt eines Ausdrucks in
idealer Weise verkorpern (Phd. 78d-e, 102b, 103b). Gleichzeitig bil-
den sie ein erkenntnistheoretisches Prae insofern, als wir nur dann wis-
sen konnen, ob ein konkretes a die Eigenschaft F hat oder was es
bedeutet, F zu sein, wenn wir das Sein dieser Eigenschaft per se ken-
nen. Und sie sind ontologisch die Grundlage dafiir, dass in den kon-
kreten Dingen die in Rede stehenden Eigenschaften sozusagen reali-
siert sind. Die konkreten Dinge haben eine bestimmte Eigenschaft,
weil sie an der entsprechenden Idee teilbaben.

In anderen Dialogen erfahren wir mehr tiber Ideen - insbeson-
dere, wovon es Ideen gibt. Es gibt Ideen nicht nur fiir abstrakte Kon-
zepte wie Schonheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, nicht nur — wenn wir
etwa den Dialog Phaidon heranziehen - fiir Gleichheit, Grofle und
Kleinheit (Phd. 100b), sondern auch fiir Gesundheit und Stirke
(Phd. 65b); es gibt die Idee des Warmen und Kalten, des Feuers und
Schnees, des Geraden und Ungeraden, der Dreiheit und des Lebens
(Phd. 103e-106d). Im Dialog Phaidon wird ein Aspekt erwdhnt, der
ein Interpretationsproblem darstellt: Platon spricht gerade mit Blick
auf die Rolle der Seele als Lebensgrund und exemplifiziert am
Thema der Grofle von der Idee in den Dingen (Phd. 102b-d). Eine
mogliche Deutung kénnte hier einen nicht explizierten Verweis auf
Grade der Instantiierung der jeweils von der Idee verkérperten
Eigenschaft entdecken: Wihrend die Idee die vollkommene Instanti-
ierung der sie verkérpernden Eigenschaft ist, ist ein konkretes x
immer nur eine abgestufte, also geringere und damit abgeschattete
Weise der Instantiierung einer bestimmten Eigenschaft. Die Idee
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spielt damit die Rolle eines Urbildes (Parm. 132d) und Standard-
gegenstandes (vgl. Rp. 596a-598d), der in Reinform verkorpert, was
er darstellt, und der deshalb die Rolle eines Mafistabs hat. Onto-
logisch erprobt Platon eine Metaphysik, die noch vor der grund-
legenden Unterscheidung von Individuum und Universale zu stehen
kommen will.

Es ist das Selbstpréidikationsproblem und es sind die Fragen der

Anwendbarkeit des Teilbegriffes, weswegen Platons Ideenkonzept
im Dialog Parmenides kritisch diskutiert wird. Wird die Idee nicht
zerteilt, wenn viele konkrete Instantiierungen an ihr teilhaben sollen
(Parm. 132a-€)? Fiihrt es nicht zu einem Kollaps, wenn wir sagen
miussen, dass die Idee der Grofle selbst groff ist (Parm. 129b,132a)?
Und fihrt es nicht zu Iterationen, wenn wir Eigenschaften, die wir
den Ideen ihrerseits zuzuschreiben haben, wiederum tiber die Teil-
nahme an Ideen verdeutlichen wollen (Parm. 132a-133a)? Der zwei-
te, weitaus lingere Teil des Dialogs Parmenides widmet sich einer
Dialektik des Einen und Vielen und analysiert dabei die Umrisse
des Teilbegriffes, die nicht weniger als den Entwurf einer Mereologie
darstellen. Eine direkte Losung des Selbstpradikationsproblems ver-
rdt uns Platon nicht. Aber die Tatsache, dass er iiber den Teilbegriff
nachdenkt — und zwar in Bezug auf die Frage, ob und welche Eigen-
schaften das Eine in Hinsicht auf sich selbst (Parm. 137¢-142a) und
in Hinsicht auf anderes (Parm. 160b-163b) hat —, lisst eine denkbare
Richtung erkennen. Wir konnen namlich unterscheiden zwischen
(i) etwas ist F in Relation zu sich selbst und
(ii) etwas ist F in Relation zu etwas anderem.
Im ersten Fall haben wir den erlaubten Fall und die Deutungsper-
spektive fur die Selbstprddikation der Idee vor uns; im zweiten Fall
haben wir die herkémmliche Situation vor uns, in der von einem
(konkreten) x ein bestimmtes Sosein ausgesagt wird.

Hat Platon seine Ideenkonzeption spdter grundstiirzend refor-
miert? In der Fachliteratur wird die Ansicht vertreten, dass Platon
von einer eher gegenstindlichen zu einer eher funktional-begriff-
lichen Auffassung der Ideen gelangt sei; weniger eine Reform als
vielmehr eine Weiterentwicklung der Ideenlehre sei in den Spat-
dialogen zu erkennen. Schon im Parmenides wird die Frage gestellt,
ob es fir alles und daher auch fur Minderwertiges jeweils eine Idee
geben miisse (vgl. Parm. 130a-€). Im Dialog Sopbistes wiederum kon-
frontiert uns Platon mit fiinf Grundbegriffen, deren Verbindung un-
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tereinander er einer eingehenden Priifung unterzieht. Es handelt
sich dabei um Sein, Rube, Bewegung, Identitdt, Verschiedenbeit (Soph.
248a-d). Implizit scheinen zur Tafel dieser Grundbegriffe auch Ver-
nunft und Leben zu gehoren. Im Sopbistes diskutiert Platon die Frage,
ob und wenn ja wie diese Begriffe miteinander verbunden sein kon-
nen (Soph. 251b-252¢); er kommt zu folgendem Ergebnis:

(i) Bewegung und Ruhe sind getrennt (254d).

(ii) Bewegung und Ruhe tberlappen sich mit Sein, weil beide exis-
tieren und weil Sein mit beiden verbunden ist (254d).

(iii) Ruhe, Bewegung, Identitit und Verschiedenheit sind paarweise
verschieden (255a).

(iv) Sein ist von Identitat verschieden (denn sonst miissten, wegen
der Anteilhabe von Bewegung und Ruhe am Sein, Ruhe und
Bewegung identisch sein) (255b-c).

(v) Sein ist von Verschiedenheit verschieden (ansonsten konnte es
nicht gleichzeitig mit Ruhe und Bewegung tiberlappen) (255¢c-e).

Die Grundbegriffe und ihre Verbindungsmaoglichkeit bilden eine

Grammatik des Seins. Die Gehaltlichkeit bestimmter Ideen - jener

Ideen, von denen noch in den mittleren Dialogen die Rede war -

lieRe sich als Resultat der Verbindung und als Spezifikation einer

bestimmten Verkntipfung der genannten Grundbegriffe rekonstruie-
ren. Kombiniert wird dieses Konzept mit einer (dem Parmenides
nicht unihnlichen) Karikatur der Ideenlehre, die Ideen als unkorper-
liche, in sich ruhende und damit inaktive Gegenstinde ansieht

(Soph. 241-260). Riickendeckung fiir diese Sicht auf die Weiterent-

wicklung finden wir auch im Dialog Philebos — besonders ausgehend

von den Passagen, die das Verhdltnis von Begrenztem und Unbegrenz-
tem betreffen (Phil. 16-20 und 23-30). Wir treffen auf das folgende

Konzept, wenn wir den Dialog Philebos zugrunde legen: Auf der

einen Seite haben wir ein unbegrenztes qualitatives Kontinuum.

Identitit und Begrenzung dieses Kontinuums resultieren auf der an-

deren Seite in klaren Referenzpunkten — den Ideen, die die Grund-

lage fiir jede Vergleichbarkeit und Darstellung von Gemeinsambkeit
bilden. Diese Fixpunkte haben eine jeweils klare Identitit. Was qua-
litativ zwischen diesen Fixpunkten existiert, verdankt seine Identitdt
den genannten Fixpunkten, die Normen des Bezugnehmens dar-
stellen. Diese abgeleitete Identitdt markiert die Eigenart konkreter,
raumezeitlicher Dinge, deren Konstitution in den Fixpunkten, im
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Verhailtnis dieser Fixpunkte zueinander und im Zueinander von Un-
begrenztheit und Identitat zu finden ist.

Projekt Wissen

Im Dialog Menon konfrontiert uns Platon mit einem Dilemma des

Wissensbegriffes (Men. 8od-e):

(i) Wenn jemand einen Gegenstand x kennt und von ihm weif,
dann kann er ihn nicht mehr erforschen (weil er ihn ja schon
kennt).

(ii) Wenn jemand von einem Gegenstand x gar nichts weifl, kann er
ihn ebenfalls nicht erforschen (weil er ja nicht wiisste, in welcher
Richtung er in seinem Forschen suchen soll).

Das Dilemma ist unausweichlich, wenn wir die in ihm verpackten

Voraussetzungen akzeptieren. Aber diese sind durchaus steil. Denn

in (i) prisentiert uns Platon ein Konzept des perfekten und er-

schopfenden Wissens — als ob ein Wissen um x immer einschldsse,
dass wir x in jeder Hinsicht und ohne Abstriche kennen miissten, um
zu wissen, was x ist. In (ii) werden wir mit einem Konzept konfron-
tiert, das neben dem Wissen ein wahbres Annebmen (oder kluges Ver-
muten) nicht kennt oder nicht zulassen kann - oder aber (und das
dirfte Platons eigentliche Position sein) das wahre Annehmen
schlussendlich auf ein erworbenes Wissen zuriickfithren muss. Die-
sem letzten Spielzug dient im Menon die Einfithrung der (erkennt-
nistheoretisch gewiss eigenartigen) Anamnesiskonzeption. Anhand
eines Geometriebeispiels und einer bestimmten Frageform (Elen-
chus) versucht Platon alias Sokrates im Dialog darzulegen, dass ein

Ungebildeter ein Wissen hat, das er offensichtlich nicht erworben

haben kann (Men. 82b-e). Die Anamnesiskonzeption besagt im

Kern, dass wir dank einer Wiedererinnerung an ein in einem fritheren,

vorgeburtlichen Leben erworbenes begriffliches Repertoir in diesem

Leben Urteile treffen konnen, die den Status von Wissen beanspru-

chen diirfen (Men. 85e—86¢). Zwei Pramissen sind es, die Platon Zu-

flucht zu dieser Konzeption suchen lassen:

a. Esist nicht moglich, in diesem Leben (zumindest in bestimmten
Bereichen) ohne vorausgesetzte richtige Annahmen Wissen zu
erwerben.
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b. Es gibt aber richtige Annahmen, die sich jedoch nur dadurch

erkldren lassen, dass wir sie auf Wissen zurtickfithren.
Im bertthmten Liniengleichnis der Politeia (509d-5116€) bietet uns Pla-
ton eine ebenso elegante wie extravagante Erliuterung des Unter-
schieds zwischen Glauben (Vermuten, Annehmen) und Wissen.
Das blofe Vermuten gleicht einem Traumzustand, das echte Wissen
dagegen dem Wachzustand (Rp. 476c-d). Der Unterschied liegt
nicht — wie in erkenntnistheoretischen Entwiirfen der Gegenwart
gesagt wirde - in einem Rechtfertigungs-, Verlasslichkeits-; oder
Kompetenzgrad, der tiber den in Rede stehenden Unterschied be-
stimmt, sondern im Gegenstandsbereich, auf den wir uns episte-
misch beziehen: Echtes Wissen (episteme) gibt es nur von den Ideen,
denen ontologisch das Sein im Vollsinn (ousia) eigen ist. Der Bereich
des Wissens im Vollsinne ist der Bereich des Denkens bzw. der Ver-
nunft (noesis). Darunter liegt der Bereich des Verstandes - auch er ist
wissenszutraglich, weil und insofern er sich auf die sog. mathematika
bezieht. Der Bereich des Glaubens wiederum bezieht sich auf andere
Gegenstande, ndmlich auf die konkreten Dinge unserer Welt — wie
Lebewesen und Pflanzen. Sie sind wahrnehmbar und sichtbar und
dem Wandel unterworfen. Noch einmal weiter unten liegt der Be-
reich des bloflen Meinens (doxa) oder vagen Vermutens (eikasia), der
sich auf Schatten- und Spiegelbilder bezieht.

Im Dialog Theaitet rollt Platon das Wissensproblem noch einmal
auf und setzt sich dabei zundchst mit dem Status der Sinneswahr-
nehmung (Theait. 151d-186e) und der Genese des Fehlurteils
(Theait. 187a—201c) auseinander. Wie verhalten sich die dort ange-
stellten Uberlegungen zu den bisherigen Abgrenzungen zwischen
Annehmen und Wissen? Es ist zu vermuten, dass der bis dato um-
spielte Wissensbegriff sich vornehmlich auf die Voraussetzungen be-
zog, die erfiillt sein miissen, damit wir sagen kénnen, wir wissten,
was x sei. Davon zu unterscheiden ist aber das Wissen darum, dass x
F ist oder in irgendeiner Relation zu einem y steht. Fir das Wissen-
was mogen die Standards des Liniengleichnisses relevant sein, fiir
das Wissen-dass braucht es eine andere Definition. Platon arbeitet
sich an der Frage ab, ob Wissen-dass ein wahres Annehmen-plus sei
und was zum wahren Annehmen hinzugefiigt werden miisse. Als
Addendum bietet sich der Logos an (Theait. 201c~d); offen bleibt
aber, was in diesem Logos enthalten sein muss: Rechtfertigung
(Theait. 201d-206b), sprachliche Kompetenz (Theait. 206c—e) oder
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gar die Angabe der Eigentiimlichkeiten des in Rede stehenden Ge-
genstandes (Theait. 208c—210b), was wohl die Erfassung der invol-
vierten Ideen impliziert (Letzteres wiirde das Wissen-dass wieder
streng an das Wissen-was zuriickbinden).

Unsterblichkeit

Platons Philosophie ist in einem sehr buchstablichen Sinne Seel-
sorge: Die Formung der Seele durch Einsicht und Wissen, welche
wiederum ein sittlich gutes Leben ermdoglichen, ist stets im Fokus.
In der Politeia untersucht und unterscheidet Platon drei Seelenver-
mogen, die uns den Menschen als ein mit Intellekt begabtes, mit
Leidenschaft und Streben ausgestattetes und von ganz vitalen Kraf-
ten angetriebenes Wesen vorstellen (Rp. 435e-441c). Im Symposion
legt Platon dar, was die Seele eigentlich befeuert: der Eros (Symp.
201d-212b). Dieser Eros richtet sich im Kern auf das eigentlich und
an sich Schéne und Gute (und daher im ureigentlichsten Sinne Be-
gehrens- und Erstrebenswerte). Dieses Schone an sich ist in einem
radikalen Sinne transzendent (z.B. ewig und unverdnderlich), wird
aber in je konkreter Schonheit (in kérperlicher Schonheit, Kunst-
schonheit, institutioneller oder sozialer Harmonie) ansichtig.

Ein gewisses Echo dieser Uberlegungen finden wir auch im Dia-
log Phaidon, der eine Philosophie des Todes (Phd. 61c-69e) und der
Unsterblichkeit prasentiert, sich aber auch - in mythologischer An-
niherung — mit der Eigenart postmortalen Lebens befasst. Platon
offeriert vier (zusammenhédngende) Unsterblichkeitsbeweise, von
denen der dritte und vierte ein besonderes Licht auf die Eigenart
der Seele werfen. Im ersten Beweis (Phd. 70c—72¢) rekurriert Platon
auf die Wiedergeburtslehre und auf einen Begriff von Werden, der
das Werden als Umschlag von einem Zustand in seinen gegen-
teiligen Zustand versteht, sodass es verstehbar wird, wie es einen
Zyklus von Tod und Leben geben kénne. Im zweiten Beweis zieht
Platon die Anamnesiskonzeption (Phd. 74e—76€) heran und ver-
sucht auf diese Weise, zumindest die Priexistenz der Seele als not-
wendig zu denkende zu erweisen (Phd. 72b—78e). Der dritte Beweis
argumentiert mit der Verwandtschaft der Seele zu den Ideen (Phd.
78b-80e): Aus der Fihigkeit der Seele, sich mit dem Unverander-
lichen zu befassen, lasst sich die Verwandtschaft der Seele mit dem
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Unverdnderlichen folgern. Daher sei die Seele dem &hnlich, was
gottlich ist, unsterblich, nur mit dem Denken erkennbar, eingestal-
tig, unauflgslich und unverdnderlich. Wenn die Seele demgemaf$ un-
zerstorbar sei, kénne sie auch den Tod eines Menschen tiberdauern.
Der vierte Beweis liefert ein ideen- und pradikationstheoretisches
Argument (Phd. 102a-107d). Diese Uberlegung setzt eine ebenso
interessante wie streitbare Prddikationstheorie voraus, die man wie
folgt umreiflen konnte: Wenn x, das die Eigenschaft F hat, sich dn-
dert und eine kontrare Eigenschaft non-F annimmt, so verliert x die
Eigenschaft F und die Instantiierung des F-seins in x geht zugrunde
oder existiert abgetrennt von x fort. Auf der Basis dieses Grund-
gedankens ergibt sich der folgende Argumentationsgang:
(i) Die Seele ist das, was den Korper belebt. Die Seele ist die imma-
nente Idee des Lebens im Koérper.
(ii) Der Tod ist eine kontradiktorische Eigenschaft zu jener Idee, die
die Seele darstellt.
(iii) Die Seele kann daher nicht annehmen, was der Tod ist und dar-
stellt.
(iv) Entsprechend der genannten Pradikationstheorie ist es nur mog-
lich, dass die Seele entweder flieht oder zu Grunde geht.
(v) Wenn die Seele nicht zu Grunde gehen kann (weil sie unzerstor-
bar ist), dann flieht sie den Tod (und stirbt somit nicht).
Obwohl Platon im Dialog Phaidon festhilt, dass die Seele das fiih-
rende und leitende Prinzip im Menschen darstellt (94b-95a), kann
man bei seiner Konzeption nicht von einem Leib-Seele-Substanzen-
dualismus sprechen. Das Verhiltnis von Seele und Leib ist einge-
bettet in eine allgemeinere Dualitdt, die zwischen Idealitit und Kon-
kretion herrscht.

Gottesfragen

Welchen Gottesbegriff hat Platon vertreten oder bearbeitet? Es las-
sen sich drei Deuteperspektiven voneinander unterscheiden: In reli-
gionsphilosophischer und religionssoziologischer Hinsicht vertritt Platon
teilweise eine funktionale Religionstheorie und weist dem Polytheis-
mus seiner Zeit seinen Platz zu (etwa in den Nomoi), den er an an-
derer Stelle wegen seiner fragwiirdigen Mythologien auch wieder
kritisiert. Eine dezidiert metaphysische Interpretation wird in der Rolle
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Gottes nur die Idee des Guten — von der in der Politeia (Rp. 504d-
517¢) und im Symposion ausfithrlicher die Rede ist — sehen kénnen.
Diese Sichtweise wurde insbesondere fir die christliche Rezeption
Platons leitend. Eine kosmotheologische Deutung wiederum wird sich
vom Timaios angeleitet wissen und sieht Gott bzw. die Gétter als
eine Art kosmologisch notwendiger Zwischeninstanz, die zwischen
den Ideen auf der einen Seite und den konkreten Dingen auf der
anderen Seite durch ihr schépferisches Tatigsein vermittelt. Obwohl
der Gebrauch des Ausdrucks Gott‘ bei Platon nicht klar reglemen-
tiert ist und er keine Scheu hat, sich auf den Polytheismus seiner Zeit
zu beziehen (und sich auch wieder davon zu distanzieren), kann man
mit Blick auf den Timaios, wo es neben den geschaffenen Géttern
auch einen unsterblichen und ungewordenen Gott gibt, von einem
,schwachen Monotheismus* sprechen. Unter dem Stichwort ,plato-
nischer Theismus‘ wird in der gegenwdrtigen Religionsphilosophie
eine Position verhandelt, die — analog zum Timaios — Gott abstrakten
Entititen (Ideen, Universalien, Propositionen) untergeordnet oder
gegentibergestellt denkt.

Ungeschriebene Lehren

In der Platonforschung wurde und wird die Frage aufgeworfen, ob
die Dialoge uns das gesamte Bild Platons liefern konnen: Unter dem
Stichwort der ,ungeschriebenen Lehren‘ wird die These vertreten,
dass Platons eigentliche Lehre in den Dialogen selbst nicht (gar nicht
oder zumindest nicht vollstindig) zu greifen sei. Die Tatsache, dass
Platon dem geschriebenen Wort misstraute (z. B. Phdr. 274b-278b),
dass die Dialoge in ihrer Eigenart eher blofl zum Philosophieren ein-
laden wollten (ohne dabei immer schon eine Lehre zu prisentieren),
ja dass die Dialoge an manchen Stellen Lsungsperspektiven ver-
sprechen, die sie selbst nicht einlésen konnen, und dass das Philo-
sophieren eigentlich in der Akademie praktiziert wurde — sodass
man hier den Ort eines eigentlichen Lehrgebdudes vermuten
kénnte -, scheint in eine Richtung zu deuten, die den ungeschriebe-
nen Lehren eine besondere Relevanz verleiht.

Starke Hinweise auf das Vorhandensein sog. ungeschriebener
Lehren bei Platon kommen von antiken Autoren — besonders von
Aristoteles, der sich u.a. auf einen Bericht von einem Vortrag Pla-
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tons Uber das Gute beruft (Aristoteles kommt darauf en passant in

seiner Metaphysik und andernorts zu sprechen). Ausgehend von die-

sem Bericht liefRe sich das folgende ,Lehrgebdude‘ skizzieren:

(i) Es gibt zwei letzte Prinzipien, nidmlich das Eine und die sog.
unbestimmte Zweiheit.

(ii) Beide Prinzipien wirken zusammen, indem sie das Unbe-
stimmte bestimmen - es handelt sich um ein Erzeugen.

(iil) Die Ideenzahlen sind das erste Produkt dieses Bestimmungsvor-
gangs.

(iv) Dem Einen verdanken die Ideen ihre Gehalte; das Eine verhilt
sich zu den Ideen wie die Idee zum Einzelding.

(v) Das Eine wird auch das Gute genannt; das zweite Prinzip da-
gegen ist die Ursache des Schlechten.

(vi) Das Eine ist die Finalursache von allem, was ist.

(vii) Aufstieg zum und Abstieg vom Einen korrespondieren den ver-
schiedenen Wegen philosophischer Erkenntnis.

Diese Konzeption riickt Platons Lehre stark an eine neuplatonische

Interpretationsperspektive heran bis hin zur Frage, in welch starkem

MafR Platon wirklich ein direkter Vorldufer des Neuplatonismus ge-

wesen ist. Andererseits lasst sich geltend machen, dass wir Elemente

dieser Konzeption in der Politeia im Umbkreis zur Reflexion auf die

Idee des Guten bereits greifen konnen, sodass die Konzeption der un-

geschriebenen Lehre uns nicht einen komplett anderen, sozusagen

ungekannten Platon vorstellen wird.

Die Frage wird sich also auf das Verbdltnis der Dialoge zu den
sog. ungeschriebenen Lehren zuspitzen und darauf, ob und in wel-
chem Sinne Platon eine gewissermaflen apodiktische Lehre vertreten
hat, die die Dialoge entwertet. Einen gewissen Kompromiss birgt
jene Sichtweise, nach der die ungeschriebenen Lehren eine Entwick-
lung der Spatphilosophie Platons darstellen kénnten. Dafiir spricht,
dass sich in der oben genannten Konzeption Spurenelemente finden,
die wir aus den spiten mittleren und den Spatdialogen kennen: so
etwa die Dialektik von Einem und Vielen (Parmenides), das Verhilt-
nis der Ideen zueinander (Sophistes), das Verhiltnis von Unbegrenz-
tem zu Begrenztem (Pbhilebos), die kosmologische Dimension des on-
tologischen Rahmenkonzepts, die die Frage nach dem Ursprung des
Schlechten einschliet (Timaios). In dieser Sichtweise blieben aber
die Dialoge in ihrer begrifflichen Pionierarbeit und in ihrer wechsel-
weisen Beziehung zueinander als untiberspringbare Manifestationen
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platonischen Denkens gewiirdigt, ohne dass deswegen die Existenz
oder Relevanz der sog. ungeschriebenen Lehren geleugnet werden
misste.

Michael Bordt, Platons Theologie, Freiburg i. Br. 2006.
(Bordt bietet eine punktgenaue und feinporige Darstellung der platonischen Gottes-
lehre(n) in ihrer Vielschichtigkeit, Einordungsproblematik und Verzweigtheit.
Bordt spricht mit Blick auf Platon auch von einem ,schwachen Monotheismus’
und liefert in seinem Buch gute Griinde fiir die Differenzierung der religionsphi-
losophischen, metaphysischen und kosmotheistischen Auslegungsperspektiven.)
Ian M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, Vol. II: Plato on
Knowledge and Reality, New York 21967.
(Crombie liefert eine kluge Gesamtschau der Philosophie Platons, die den einzelnen
Dialogen geniigend Raum ldsst. Auch wenn manche Interpretationsperspektiven
von neuen abgeldst wurden, eignet er sich immer noch als lesenswerte Gesamt-
einfiihrung, die Deutungsalternativen aufzeigt.)

Russell M. Dancy, Plato’s Introduction of Forms, Cambridge 2004.
(In dieser hervorragenden Monografie geht Dancy der Entwicklung der sog. ,Ideen-
lehre’ nach. Er zeigt die relevanten Andockstellen in den frithen Dialogen und ent-
faltet die Umrisse der Ideenkonzeption ausgehend von den mittleren Dialogen. Er
zeigt dabei auf, dass die sog. Ideenlehre kein fixes Lehrgebdude darstellt, sondern
im Fluss ist.)

Franz von Kutschera, Platons Philosophie, 3 Bde., Paderborn 2002.
(Die Platondarstellung des Altmeisters analytischer Philosophie ist sicher nicht un-
umstritten, aber umso spannender, als sie die Lebendigkeit und das Pionierhafte,
auch die Leistungskraft der platonischen Philosophie gerade durch die Interpreta-
tionsmoglichkeiten, die die formale Logik eroffnet, vor Augen fiihrt.)

Giovanni Reale / Samuel Scolnicov (Hg.), New Images of Plato. Dialogues
on the Idea of the Good, Sankt Augustin 2002.
(Der Sammelband enthalt wertvolle und kontroverse Beitrage zur sog. Maildnder
und Tibinger Platon-Deutung, die die Relevanz der ungeschriebenen Lehren fiir
die Platon-Interpretation hervorhebt.)

Kenneth M. Sayre, Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton
1983.
(Sayre geht der Frage nach, ob und wie Platon seine Ideenkonzeption in den Spat-
dialogen verdndert. Die wichtigsten Einsichten stammen hierbei aus der Analyse
des Dialogs Philebos, der eine begrifflich-funktionale Bestimmung der Ideen in der
Spétphase erlaubt.)



Der Philosoph
Aristoteles
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Nach einer haufig kolportierten Aussage des britischen Philosophen
Alfred North Whitehead (1861-1947) besteht die europdische Phi-
losophiegeschichte aus einer Reihe von Fufinoten zu Platon (427-
347 v.Chr.). Eigentlich aber trifft dies eher fiir den anderen groflen
Philosophen der Antike und Schiiler Platons,
Aristoteles (384-322 v. Chr.), zu. Denn nahe-
zu alle philosophischen Disziplinen sind bei
Aristoteles zumindest im Grundriss behan-
delt. Etliche Bereiche hat er als eigenstindige
Disziplinen der Philosophie grundgelegt, wie
z.B. die Logik oder die philosophische Psy-
chologie. Man kann mit gutem Recht be-
haupten, die westliche Philosophie bestehe
aus immer neuen Eintrdgen in den von Aris-
toteles geschaffenen Rahmen.

Doch nicht nur die systematische Umfas-
sendheit von Aristoteles’ Werk ist beachtlich,
sondern auch seine materiale Breite: Kaum
ein philosophisches Thema hat er nicht be-
handelt, was bereits ein kurzer Blick in sein
Werk deutlich macht - angefangen von den
verschiedenen Bereichen der Logik tiber die
in sich wiederum vielfiltige Naturphilo-
sophie hin zu Ethik, Politik und Poetik und
schlieRlich zur Quer- oder Uberwissenschaft der Metaphysik. Die
aristotelischen Schriften tragen dabei eine enorme Materialfille aus
allen Bereichen des antiken Wissens mit hoher Detailgenauigkeit zu-
sammen. Allein daran wird bereits deutlich, dass Philosophie fiir
Aristoteles zuerst einmal griindliche empirische Recherche bedeutet.
Man muss die einschligigen Informationen zu einem Themenbereich
sorgfiltig sammeln, bevor man sie gedanklich durchdringen kann.
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Die Breite und Umfassendheit des aristotelischen Werkes ist
aber nicht einfach ein bemerkenswertes Faktum. Sie ist kein Selbst-
zweck, sondern genuin philosophisch begriindet: Nach der Auffas-
sung des Aristoteles liegen den verschiedenen Sachbereichen jeweils
unterschiedliche Prinzipien zugrunde, die entsprechend unter-
schiedliche Methoden und unterschiedliche Wissenstypen erfordern.
So sind Gegenstidnde exakter Art wie z. B. logische Schlisse auch mit
logisch-mathematischen Methoden zu bearbeiten; in der Physik hin-
gegen, also der Lehre von der Natur, ist die Stoffgebundenheit ihrer
Gegenstinde zu berticksichtigen; noch anders ist es z. B. in der Ethik,
wo kulturelle und situative Faktoren in Anschlag zu bringen sind.
Plural und divers sind nicht nur die Sachgebiete, sondern auch die
Rationalitdtsformen: Zu unterscheiden sind etwa in der Logik die
Bereiche des Wahren und des Wahrscheinlichen, was unterschied-
liche Beweisformen zur Folge hat. Und auch bei der Verwendung
einzelner Worte gilt es zu differenzieren und nachzufragen, in wel-
chem Sinn ein Begriff verwendet wird; denn die Einheitlichkeit der
Begriffe garantiert nicht die Einheitlichkeit der Bedeutung.

Das aristotelische Interesse fiir alle Bereiche und Formen des
Wissens ist nicht nur philosophisch bemerkenswert, sondern konver-
giert auch mit der theologischen Perspektive: Schliefilich ist der
Theologie der Gottesbegriff eingeschrieben. Dieser hat mit allem zu
tun, weil er sich auf die ganze Wirklichkeit und die Wirklichkeit als
Ganze bezieht. Insofern gibt es nichts, das prinzipiell indifferent ge-
gentiber einer theologischen Betrachtung ware. Diese prinzipiell un-
abschlieflbare Gegenstandskonstituierung aller theologischen Dis-
ziplinen impliziert natiirlich eine Uberforderung, mit der realistisch
und konstruktiv umzugehen ist. Keiner kann alles im Blick haben,
und das gilt natiirlich ebenso fiir Aristoteles. Sein Werk ist auch nicht
als ein abgeschlossenes Lehrgebdude zu verstehen, selbst wenn es
spater daftr gehalten wurde, sondern als ein Programm, das zu
immer weiterer Forschung und Reflexion anspornt.

Zudem liegt die Bedeutung des Aristoteles nicht nur in seiner
umfassenden inhaltlichen Pionierleistung, sondern auch in seiner
Art und Weise zu philosophieren. Mit Aristoteles hat sich der Stil
des Philosophierens grundlegend verandert, und zwar in einer bis
heute giiltigen Art. Er kann geradezu als Erfinder der Textgattung
,Abhandlung gelten, in der es auf prazise, knappe Analyse und ra-
tionale Argumentation ankommt. Sprachkunstwerke wie die plato-



Der Philosoph 30

nischen Dialoge sind von Aristoteles zumindest nicht tiberliefert. Bis
heute gilt in der Philosophie wie in allen anderen Wissenschaften,
dass die transparente und nachvollziehbare Erarbeitung von Ant-
worten, die das zu bearbeitende Problem klar benennen und auch
bisherige Losungsvorschlige einbeziehen, Qualitdtskriterium serio-
sen wissenschaftlichen Arbeitens ist. Pointiert gesagt, beginnt mit
Aristoteles die Philosophie als Wissenschaft. Nicht von ungefdhr
tragt Aristoteles in der mittelalterlichen Philosophie den lapidaren
wie ehrenvollen Titel ,Der Philosoph'.

Aristoteles vs. Platon I: Logik

Das berithmte Wandgemalde Die Schule von Athen, gemalt von Raf-
fael um 1510 in der Stanza della Segnatura des Vatikans, zeigt die
Philosophen der Antike. In ihrem Zentrum stehen Platon und Aris-
toteles. Wahrend Platon mit seinem Zeigefinger nach oben weist, ist
die Handfliche des Aristoteles nach unten gerichtet. Nach einer ver-
breiteten, aber vereinfachenden Deutung versinnbildlicht dies den
Kontrast zwischen dem Idealisten Platon, der dazu mahnt, nach
oben, in den Himmel, zum Uberirdischen zu blicken, und dem Rea-
listen und Empiriker Aristoteles, der die Beachtung der irdischen
Dinge empfiehlt. Vereinfachend ist diese Deutung deshalb, weil
auch Aristoteles vom Vorrang des Gedachten vor dem Wahrnehm-
baren ausgeht und das hochste Gliick im bios theoretikés, in der be-
trachtenden Tétigkeit sieht. Und dennoch lasst sich das Werk des
Aristoteles gut in Absetzung von und als Kritik an seinem Lehrer
Platon nachzeichnen.

Bereits in der philosophischen Methode unterscheiden sich Pla-
ton und Aristoteles stark. Bei Platon kann man von einer dia-
lektischen Methode sprechen, nicht in einem férmlichen Sinn wie
spater bei Hegel, sondern zunichst einmal einfach als argumentative
und lebendige Form der Gesprachsfithrung. Aristoteles kennt solche
Verfahren auch, entwickelt (in den Ersten Analytiken) aber eine
eigenstandige Theorie des logischen Schliefens. Er behandelt darin
formalisierte Schlussverfahren, die einen methodischen Wissensfort-
schritt erlauben. Ein Schluss (syllogismds) ist fur Aristoteles ein Argu-
ment, in dem aus gesetzten Pramissen etwas von diesen Primissen
Verschiedenes mit Notwendigkeit folgt. Ein Standardbeispiel: Alle
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Menschen sind sterblich - alle Athener sind Menschen - also sind
alle Athener sterblich. Aristotelische Syllogismen enthalten einen
Subjektbegriff (hier: Athener), einen Pradikatbegriff (sterblich) und
einen Mittelbegriff (Menschen), der in der Konklusion wegfillt.

Man kann verschiedene Formen (Modi) von Syllogismen nach
drei Elementen unterscheiden: a)nach der Stellung des Mittel-
begriffs an der Subjektstelle oder an der Pradikatstelle der beiden
Pramissen (daraus ergeben sich vier Mdglichkeiten oder ,Figuren’),
b) nach der Art der Verkntipfung der Begriffe in den Pramissen: all-
gemein bejahend, allgemein verneinend, partikular bejahend oder
partikular verneinend und schlieflich ¢) nach der Modalitit der Ver-
kniipfung: ob das Pradikat dem Subjekt notwendigerweise, blof tat-
sachlich oder nur méglicherweise zukommt; entsprechend ergibt
sich ein apodiktischer Schluss (ein Bewetis), ein assertorischer Schluss
(eine Feststellung) oder ein dialektischer Schluss (eine Wahrschein-
lichkeitsaussage).

Auch wenn seine Logik heute nicht mehr die vorherrschende ist,
besteht die bis heute unbestrittene Leistung des Aristoteles nicht nur
in der origindren Formalisierung der Syllogistik, sondern auch in der
Identifikation der logisch giltigen Schiisse aus den formal denk-
baren Schlusstypen, die sich aus den Kombinationsmdglichkeiten
der oben genannten Elemente ergeben. Sofern die Pramissen wahr
sind, garantieren die logisch giiltigen Schltsse die Wahrheit der Kon-
klusion, ganz unabhingig vom speziellen Inhalt der Aussagen. Es
kommt in der Logik also allein auf die formale Struktur an; psycho-
logische, anthropologische oder metaphysische Aspekte sind dabei
vollstindig auszuklammern.

Zu erginzen sind diese analytischen oder deduktiven Schlisse,
die von einem allgemeineren auf einen spezielleren Sachverhalt
schlieffen, durch induktive Schlisse (epagogé). Diese erlauben einen
,Aufstieg’ von etwas Speziellem zu etwas Allgemeinem, vom indivi-
duellen Einzelfall zur dahinterliegenden Gesetzmafigkeit. In den
meisten Fillen verlduft unser Wissenserwerb auf diese induktive
Weise. Um zu Wissen iber grundlegende Prinzipien und Gesetze
zu kommen, bedarf es nach Aristoteles der Wahrnehmung (aisthesis),
der konkreten Beobachtung, aufgrund derer mit dem erforderlichen
Scharfsinn (anchinoia) die richtigen Schliisse hinsichtlich des all-
gemeinen Gesetzes gezogen werden kénnen. Hier begegnet uns wie-
der das Interesse des Aristoteles an den Realwissenschaften, an den
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Einzeldingen, seine Lust an der Beobachtung der Vielgestaltigkeit
der Welt.

Aristoteles vs. Platon II: Hylemorphismus

Nach Platon hingegen verlduft der Erkenntnisprozess letztlich
immer analytisch, weil Erkenntnis fur Platon eine Deduktion des
Einzelphdnomens aus der allgemeinen Idee (eidos) ist. In der plato-
nischen Sichtweise existiert ein Einzelding erst dadurch, dass es an
einer Idee teilhat. Aristoteles kritisiert diese Position seines Lehrers,
jedoch nicht in dem Sinn, dass er Ideen oder Allgemeinbegriffe ab-
lehnt. Auch fur Aristoteles ist die Idee das eigentliche Sein eines
Dings. Gerade deswegen lehnt er aber die platonische Vorstellung
ab, dass die Ideen unabhingig von den FEinzeldingen existieren.
Dies wiirde die Wirklichkeit unnotig verdoppeln und daher dem
spater sog. Prinzip der ontologischen Sparsamkeit widersprechen:
Man soll keine Begriffe, Annahmen oder Theorien verwenden,
wenn man sie fir die Erklirung eines Phinomens nicht braucht;
diejenige Erkldrung ist die bessere, die — bei gleicher Erkldrungs-
kraft — mit weniger Annahmen auskommt.

Statt unabhéngiger und vorgédngig existierender Ideen, die durch
Teilhabe (méthexis) das Sein der Dinge sichern, nimmt Aristoteles an,
dass die Ideen in und mit den Einzeldingen existieren. Durch sie er-
halten die Dinge ihre Form oder Gestalt. Damit stehen wir an einem
zentralen Punkt der aristotelischen Philosophie, ndmlich der in der
Metaphysik aufgeworfenen Grundfrage, was das Seiende als das Sei-
ende ausmacht. Was kommt allen Dingen zu, insofern sie Seiende
sind? Was haben z. B. ein Tisch, ein Stein, ein Apfel oder ein Mensch
miteinander gemeinsam? Aristoteles antwortet darauf mit seiner
Theorie des Hylemorphismus: Danach ist alles in der Welt durch
zwei Dinge konstituiert, einerseits durch Materie (hyle) und anderer-
seits durch Form (morphé). Ein Tisch etwa ist aus Holz gemacht; dieses
Holz stellt eine Materie dar, die fiir sich genommen formlos wire. Erst
die Form macht das Holz zum real existierenden Tisch; durch sie wird
die ungeformte Materie so angeordnet, dass ein Tisch daraus wird.

Genauer betrachtet, ist das Holz, aus dem der Tisch gemacht
wird, an sich auch keine amorphe Masse, sondern selbst wieder aus
Form und Materie zusammengesetzt: Das Brett aus Holz ist Form
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fir die organische Zellulose-Materie des Holzes, die organische Ma-
terie ist Form fur die Kohlenstoffverbindungen, aus denen sie be-
steht usw. Die gesamte Wirklichkeit ist daher ein gigantisches Netz
aus Materie-Form-Komposita, innerhalb dessen ein Einzelding fur
ein ontologisch hoheres die Materie und fiir ein ontologisch nied-
rigeres die Form darstellt. Am unteren Ende dieser Seinspyramide
steht die (nur als Gedankending existierende) reine Materie, die
blofle Méglichkeit, die noch durch gar keine Form gepragt ist; am
oberen Ende steht die reine Form, die blofe Wirklichkeitsverleihung
(die fur Aristoteles keineswegs nur ein Gedankending ist).

Die Materie-Form-Zusammenhdinge sind nun nicht statisch,
sondern dynamisch zu verstehen. Die beiden gerade genannten Be-
griffe sind hier von Belang: Mdglichkeit (dynamis) und Wirklichkeit
(enérgeia), die das Verhdltnis von Materie und Form weiter charakte-
risieren. Materie ist das Prinzip der Maéglichkeit oder Bestimmbar-
keit, Form ist das Prinzip der Bestimmung, das einem Ding den
Wirklichkeitsvollzug (die Aktualitdt) verleiht. Das Universum ist
fiir Aristoteles also eine Welt, die von Werde- und Vergehensprozes-
sen geprigt ist, von vielzihligen Ubergingen von Méglichkeit zu
Wirklichkeit (und wieder von Wirklichkeit zu Moglichkeit).

Aristoteles arbeitet dabei mit dem zentralen Begriff der Ursache
(arché): Nichts existiert ohne hinreichende Ursache (diese These wird
spater ,Satz vom zureichenden Grund‘ heiflen). Anstatt, wie oben bei
Platon gesehen, riesige Mengen voneinander unabhingiger méthe-
xis-Beziehungen anzunehmen, geht Aristoteles davon aus, dass wir
es mit Ketten von Ursache-Wirkungsbeziehungen zu tun haben.
(Aus unserer heutigen Sichtweise klingt dies eigentlich selbstver-
standlich, man muss sich jedoch klarmachen, dass diese Perspektive
die Grundlage fiir unsere heutige moderne Wissenschaft darstellt.)
Aristoteles unterscheidet vier Arten von Ursachen: die Material-
ursache (woraus entsteht etwas?, im Tischbeispiel: aus Holz), die
Formursache (wonach wird etwas geformt? wodurch erhilt es seine
Struktur?, z.B. nach einem Bauplan), die Wirkursache (von wem
wurde etwas erzeugt?, z.B. vom Tischler) und die Finalursache (fir
welchen Zweck besteht etwas?, z.B. um daran sitzen, essen oder
schreiben zu kénnen).
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Fir die (theologische) Anthropologie ist interessant, dass sich auch
der Mensch im Theorierahmen des Hylemorphismus analysieren
ldsst und welche Rolle die Seele dabei spielt. Zunichst einmal mag
es erstaunen, dass die Seele fiir Aristoteles in den Zustidndigkeits-
bereich der Naturforschung gehort. Nach seiner in der Schrift Uber
die Seele niedergelegten Auffassung haben nicht nur Menschen eine
Seele, sondern alle Lebewesen, also auch Tiere und Pflanzen. Im
Kontext des Hylemorphismus ist das leicht verstindlich: Die Seele
ist einfach die Form der Lebewesen. Sie ist das Prinzip des Leben-
digseins; das, was einen lebendigen von einem toten Korper unter-
scheidet.

Die Seele stammt fiir Aristoteles folglich nicht aus einer gott-
lichen oder tberirdischen Sphare und ist auch kein Privileg des Men-
schen. Sie beschreibt weder wie bei Platon das Unvergéngliche und
Denkende im Gegensatz zum Verganglichen und Wahrnehmbaren
noch wie spiter bei Descartes das Bewusste und Geistige im Gegen-
satz zum materiell Ausgedehnten. Wohl aber unterscheidet Aristo-
teles verschiedene Seelentypen mit je unterschiedlichen Funktionen
und Vermégen: Die Pflanzenseele erméglicht Stoffwechsel-, Wachs-
tums- und Fortpflanzungsprozesse; die Tierseele macht zusatzlich
zur Sinneswahrnehmung, zum Begehren und zum Ortswechsel
fahig; die Menschenseele umfasst diese Vermdgen und dartiber hi-
naus die Fahigkeit des verstandesméifligen Erkennens.

Die hylemorphistische Konzeption der Seele stellt eine eigen-
stindige Position innerhalb der Diskussion um das Leib-Seele-Pro-
blem dar: Sie vertritt eine nichtdualistische Position, die sich sowohl
gegen den reduktiven Materialismus als auch gegen den Leib-Seele-
Dualismus richtet. Gegen die materialistische Auffassung, die Seele
sei selbst ein Korper, ist einzuwenden, dass die Wirklichkeit nicht
hinreichend durch ihre Materialursache(n) zu erkliren ist. Um ein
umfassendes Bild der veridnderlichen Welt zu erhalten, miissen viel-
mehr auch Formal- und Finalursachen beriicksichtigt werden; diese
sind aber nicht auf die rein kérperliche Ebene zu reduzieren.

Gleichzeitig ist der Hylemorphismus eine antidualistische Posi-
tion. Der Dualismus stellt sich die Seele als unabhéngig existierend
vor und hat dadurch das Problem, ihre Verbindung mit dem Korper
verstindlich zu machen. Der Hylemorphismus wendet sich grund-
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sdtzlich dagegen, Materie und Form als eigenstindige, fir sich exis-
tierende Einheiten (als Substanzen) zu verstehen. Was eigentlich
existiert, ist der Mensch, das durch Form und Materie, durch Seele
und Koérper konstituierte konkrete Individuum. Kérper und Seele
sind begrifflich unterscheidbare Momente, aber keine quantitativen
Bestandteile des Menschen. Sowohl der Dualismus als auch der re-
duktive Materialismus machen also letztlich den gleichen Fehler, in-
dem sie die Seele dinghaft verstehen, entweder auf spiritualisierte
oder auf materielle Weise.

Die hylemorphistische Seelenlehre spiegelt einmal mehr das In-
teresse des Aristoteles an den konkreten Einzeldingen wider und ist
aus theologischer Perspektive attraktiv, weil sie vor einer dualisti-
schen Leibfeindlichkeit schiitzt, ohne die Wirklichkeit auf die mate-
rielle Ebene zu reduzieren. Freilich ist diese Position nicht einfach zu
christianisieren, da die Seele als Seinsmoment kein Garant fiir eine
postmortale Existenz sein kann. Nicht von ungefahr ist das aristote-
lische Werk nach der durch arabische Gelehrte vermittelten Wieder-
entdeckung in der abendldndischen Philosophie des Hochmittel-
alters hochst umstritten (ein weiterer neuralgischer Punkt ist z.B.
die Frage nach der Ewigkeit und Anfangslosigkeit der Welt). Gerade
weil unser Weltbild heute eher implizit kartesisch-dualistisch (und
eben nicht hylemorphistisch) gepragt ist, bietet die aristotelische Po-
sition in der gegenwdrtigen Philosophie des Geistes eine bedenkens-
werte Alternative zur tiblichen Dichotomie zwischen Dualismus und
Physikalismus.

Philosophische Theologie und Ethik

Abschlieflend seien zwei Werke des corpus aristotelicum genannt, die
fir die theologische Rezeption von hoher Relevanz sind, hier aber
nicht ausfihrlicher vorgestellt werden kénnen: Aus theologischer
Perspektive stellt Buch XII der Metaphysik vielleicht den Gipfel des
aristotelischen Werkes dar: Es enthdlt in den Kapiteln 6 und 7 die
philosophische Theologie des Aristoteles mit dem berithmten Stiick
vom notwendig existierenden ersten, unbewegten Beweger. Er ist die
erste Ursache, die sich selbst und alles andere hervorbringt, selbst
aber keiner Bewegung und Veridnderung unterliegt; er bewegt da-
durch, dass er begehrt wird. Somit ist er frei von aller Potentialitat
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und vielmehr reine Wirklichkeit. Seine Seinsweise ist als hdchster
Seinsvollzug das sich selbst denkende Denken.

Die Nikomachische Ethik ist die bedeutendste unter Aristoteles’
ethischen Schriften. Statt von Geboten oder Pflichten auszugehen,
identifiziert sie das Streben nach Gliick (eudaimonia) als Leitziel
menschlichen Handelns und behandelt zwei Arten praktischer Kom-
petenzen, die ethischen und die intellektuellen Tugenden (areté). Die
Lehre von der Mitte (mesdtes) zeigt, dass es bei jeder Tugend sowohl
ein Zuviel als auch ein Zuwenig gibt.

Michael Bordt, Aristoteles’ Metaphysik XII, Darmstadt 2006.
(Eine ausfiihrliche Darstellung, Erlduterung und Kommentierung des Textes, die
sich besonders an Einsteiger:innen richtet.)

Otfried Hiffe, Aristoteles, 4., iberarbeitete Auflage, Miinchen 2014.
(Eine der besten Einfithrungen aus der Feder des Tiibinger Aristoteles-Experten.)
Bruno Niederbacher / Edmund Runggaldier (Hg.), Die menschliche Seele.
Brauchen wir den Dualismus?, Heusenstamm 2006.
(Sammelband zur Diskussion um den Dualismus in der Philosophie des Geistes
und den aristotelisch-thomanischen Hylemorphismus als Mittelposition zwischen
Dualismus und Naturalismus.)

Christof Rapp / Klaus Corcilius (Hg.), Aristoteles-Handbuch. Leben -
Werk - Wirkung, 2., aktualisierte und erweiterte Auflage, Berlin 2021.
(Ein iibersichtliches Handbuch, das einen knappen Uberblick gibt iiber simtliche
tiberlieferten Werke des Aristoteles, deren Rezeption sowie zentrale Begriffe seiner
Philosophie.)

Christof Rapp / Ansgar Lorenz, Aristoteles, Paderborn 2022.

(Die Einfiihrung aus der Reihe ,Philosophische Einstiege® bringt Anfinger:innen
Aristoteles mit vielen Illustrationen unkompliziert nahe.)

Wolfgang Welsch, Der Philosoph. Die Gedankenwelt des Aristoteles, 2.,
durchgesehene Auflage, Paderborn 2018.
(Eine lebendige Gesamtdarstellung der aristotelischen Philosophie, die sich — auf
eine Vorlesung zuriickgehend — an alle Interessierten richtet und die bleibende
Aktualitit des Aristoteles herausstellt.)



Eine Metaphysik absoluter Einheit und
des absoluten Geistes und ihre Bedeutung
fur die christliche Theologie

Plotin
Markus Enders

Leben und Bedeutung fiir die christliche Theologie

Plotin (204/05-270), dessen romischer Name dafiir spricht, dass er
das rémische Biirgerrecht besaff und zum altesten und vornehmsten
Senatorengeschlecht der Plautier und damit zur gesellschaftlichen
Oberschicht Roms gehorte, begriindete den
erst durch die Philosophiegeschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts sog. philosophischen Neu-
platonismus als jene spatantike Geistesstro-
mung, die eine systematisierende Wiederher-
stellung und Erneuerung der Einheits- und
Geistmetaphysik Platons intendierte. Plotins
Metaphysik der absoluten Einheit sowie des
vollkommenen Geistes hat insbesondere fiir
das Selbstverstdndnis des christlichen Gottes-
gedankens in dessen patristischer Formations-
phase eine grundlegende Bedeutung gewon-
nen. Denn die christliche Theologie konnte
von Plotins Einheits- und Geist-Metaphysik zu-
mindest mittelbar lernen, dass der christliche
Gott in seiner gottlichen Natur absolut, d.h. relations- und diffe-
renzlos, einfach und zugleich in seinem lebendigen Selbstvollzug
als im Sein vollkommener Geist eine in sich relationale, unterschie-
dene, trinitarische Einheit ist.

Nach seiner Hinwendung zur Philosophie im Alter von 28 Jah-
ren lernte Plotin die Metaphysik Platons wihrend seiner elfjahrigen
Schiilerschaft bei dem alexandrinischen Platoniker Ammonios Sak-
kas kennen und systematisierte diese in einer auf die metaphysischen
Prinzipien ausgerichteten eigenen Untersuchungsmethode. Nach
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seiner kurzfristigen Teilnahme als Reisebegleiter im Gefolge des ge-
bildeten rémischen Kaisers Gordian III. auf dessen Perser-Feldzug
lieR sich Plotin in Rom nieder und griindete dort eine eigene Phi-
losophenschule. In ihr bildete er nach dem Vorbild von Platons Aka-
demie eine Lebensgemeinschaft zumindest mit seinem engsten
Schiilerkreis, zu dem Amelios und Porphyrios, sein spaterer Biograf
und Herausgeber seiner Schriften, gehérten. Erst nach zehnjdhriger
miindlicher Lehrtdtigkeit begann Plotin mit der Abfassung seiner
Schriften (ab 253/54 n. Chr.), die bis kurz vor seinem Tod andauerte.
Es handelt sich dabei ausnahmslos um esoterische, d. h. urspringlich
nur fir den internen Schulgebrauch bestimmte, Schriften, die aus
dem mundlichen Unterricht Plotins hervorgegangen sind. Ihre von
Porphyrios vorgenommene Zusammenfassung in sechs Gruppen zu
je neun Abhandlungen thematisch zusammengehoriger Schriften
tragt daher den Titel Enneaden (,Neuner®), wobei auch die Titel der
einzelnen Schriften von Porphyrios stammen. Auf diese Ausgabe der
Schriften Plotins durch Porphyrios geht ihre gesamte handschrift-
liche Uberlieferung zuriick. Nach der Ermordung seines langjih-
rigen Gonners und Forderers, des Kaisers Gallienus, im Jahre 268
ging der politisch gefdhrdete Plotinkreis auseinander. Schwer er-
krankt, zog sich Plotin selbst auf ein Landgut seines verstorbenen
Schiilers Zethos in Kampanien zurtick und starb dort im Frithjahr
oder Sommer 270. Als einziger seiner Schiiler war Eustochios bei
Plotins Tod anwesend und iiberlieferte dessen letzte Worte: Er wolle
versuchen, das Géttliche in uns (d. h. die Geistseele), hinaufzuheben
zum Goéttlichen im All (d. h. zum absoluten Geist).

Metaphysik absoluter Einheit

Plotins Metaphysik des Einen geht von der fundamentalen Einsicht
aus, dass Einheit die grundlegendste Bedingung sowohl der Existenz
als auch der Bestimmtheit alles Seienden und der Denkbarkeit allen
Seins ist.

Einheit ist erstens deshalb der Grund der Existenz allen Seins,
weil alles Seiende bzw. jedes Etwas grundlegend Eines ist und damit
in Einheit griindet. Einheit ist zweitens aber auch der Grund fiir die
gleichsam inhaltliche Bestimmtheit alles Seienden, weil jedes be-
stimmte Wassein bzw. Wesen eines Seienden eine einheitliche Be-
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stimmtheit, d. h. Einheitscharakter, besitzt, da Bestimmtheit nur als
eine Form von Einheit bestehen bzw. gegeben sein kann. Dem génz-
lich Unbestimmten fehlt dieser Einheitscharakter, sodass es weder
tiberhaupt existiert noch etwas (Bestimmtes) ist oder iiberhaupt ge-
dacht werden kann. Denn Einheit ist drittens auch der Grund fur die
Denkbarkeit alles bestimmten Seienden. Daher kann auch das Viele
nur als eine geeinte Vielheit, als ein einheitliches Ganzes, das aus
mehreren Einheiten besteht, tiberhaupt gedacht werden. Einheit ist
als die Bedingung allen Denkens jedoch nur dann der Grund des
Seins bzw. der Existenz und des Wesens alles Seienden, wenn man
eine fundamentale Ubereinstimmung zwischen den Strukturen des
Seins und den Strukturen unseres Denkens bereits voraussetzt. Nun
kann aber die notwendige Einheitsvoraussetzung unseres Denkens
keine Setzung bzw. kein Produkt unseres Denkens selbst sein, son-
dern muss als ein Erfassen des Einheitscharakters des Seienden bzw.
der Wirklichkeit verstanden werden. Denn jeder beliebige Denkakt
ist seinerseits ebenfalls einheitlich, und zwar sowohl im Hinblick auf
das bestimmte Etwas des von ihm Gedachten als auch an sich selbst
(als ein bestimmter Denkakt), und setzt daher Einheit immer schon
voraus, sodass Einheit als die Voraussetzung bzw. vorgangige Bedin-
gung jedes Denkaktes nicht zugleich auch dessen Erzeugnis sein
kann. Mit anderen Worten: Ein urspriinglicher Denkakt, der Einheit
nicht bereits zu seiner Voraussetzung hatte, sondern diese erst setzen
wiirde, ware gar kein Denkakt und ist daher unméglich. Einheit ist
folglich urspriinglicher als jedes Denken, sie ist dessen Prinzip. Der
absoluten, schlechthin vielheitslosen Einheit gebithrt daher sowohl
eine logische als auch eine ontologische Prioritit, d. h.: Absolute Ein-
heit ist das Prinzip bzw. der Ursprung und Grund allen Denkens und
allen Seins. Als solche ist die absolute Einheit auch der Mafistab, der
eine Unterscheidung von verschiedenen Stufen des Seins ermdéglicht.
Denn wenn die Einheit der hervorbringende Grund jedes Seienden
ist, dann ist dieses in genau dem Mafle seiend, in dem es Eines ist.
Ein hoherer Grad an Einheit einer Entitdt bedeutet dann auch eine
hohere Seinsstufe derselben. So ist z. B. nach Plotin die Seele als das
Einheitsprinzip des von ihr belebten und bewegten Organismus ein-
heitlicher und daher auch seiender als dieser. Der Korper entsteht,
wenn die Seele als sein Formprinzip ihm Einheit verleiht, und ver-
geht, indem er seine Einheit verliert, wenn sich die Seele von ihm
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trennt, die ihre groflere Einheit nie verlieren kann, sondern immer
und unvergdnglich besitzt.

Einheit ist nach Plotin das (erste) Prinzip und Vielheit, genauer
Zweiheit (als das Prinzip der Vielheit), ist das von ihm hervor-
gebrachte und deshalb ihm untergeordnete, gleichsam zweite Prin-
zip alles Seienden. Das Voraussetzungsverhaltnis beider ,Prinzipien’
ist daher nicht wechselseitig, sondern einseitig: Vielheit setzt Einheit
konstitutiv voraus, nicht jedoch umgekehrt. Fir die Hervorbringung
des nach Einheitsstufen unterschiedenen Seienden aber bedarf es
gleichsam einer Kooperation beider Prinzipien, indem das Vielheits-
prinzip als die sog. unbestimmte Zweiheit gleichsam das Material-
prinzip bzw. die Entfaltungsbasis der bestimmenden Wirkmacht der
absoluten Einheit darstellt. Als der Grund aller Vielheit aber trans-
zendiert das Einheitsprinzip, das Plotin meist das Eine nennt, den
Bereich realer Vielheit, muss also von diesem verschieden sein. Da-
raus folgert Plotin, dass das Eine an sich selbst ohne jede Vielheit
und damit differenz- und relationslose Einheit sein muss. Zugleich
ist das Einheitsprinzip aber auch allem Anderen immanent, und
zwar kraft seiner einheitsstiftenden, im Vielen daher seinserhalten-
den Wirksamkeit. Denn jedes Wirkliche bleibt nur in dem Mafle
bestehen, in dem es Einheit besitzt.

Die Struktur der henologischen Reduktion und
die absolute Transzendenz des Einen

Aus seiner Annahme einer absoluten, d.h. in jeder méglichen Hin-
sicht bestehenden, Transzendenz des Einen tiber das Viele leitet Plo-
tin die Struktur der Aufstiegsbewegung der vielheitlichen Wirklich-
keit zu ihrem Ursprung als die einer henologischen Reduktion ab,
indem er die verschiedenen Seinsstufen der vielheitlichen Erschei-
nungswirklichkeit auf die ihnen jeweils zugrunde liegenden Ein-
heitsstufen der Wirklichkeit und letztlich auf das erste Prinzip abso-
luter Einheit selbst zurtickfihrt. Diese henologische Reduktion
vollzieht sich in drei Stufen, und zwar

1. von den einzelnen Erscheinungen zu den Ideen,

2. von der Welt als der gesamten Erscheinungswirklichkeit zum

absoluten Geist als der Einheit aller Ideen und
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3. von dem seienden Einen des absoluten Geistes zum absoluten
Einen.

Dabei stellt der erste Reduktionsschritt einen Erkenntnisakt dar, der
von der individuellen Einheit der einzelnen Entititen zu der sie je-
weils begrindenden Einheit ihrer jeweiligen Idee fihrt, wie z. B. von
den vielen Biumen zu der Idee des Baumes. Der zweite, ebenfalls
noch im Erkennen durchfihrbare Reduktionsschritt fithrt von der
sinnlich wahrnehmbaren Welt als der Einheit aller Erscheinungen
zur Einheit der Welt der Ideen als ihrem unmittelbaren Einheits-
grund, den Plotin im Gefolge Platons (vgl. Parm. 142bff.) auch ,das
seiende Eine‘ nennt. Diese Einheit besitzt mit der Allheit der Ideen
als der Formprinzipien alles Erscheinenden noch eine ihr imma-
nente Vielheit, ist also All-Einheit, und setzt daher eine vielheits-
lose, reine, absolute Einheit als ihren Grund voraus. Dieser kann
aber nur noch in einer radikal negativen Dialektik oder Theologie
als absolute Transzendenz bestimmt werden, d.h. als ,,das Jenseits
von allem“ (V1,6,13; V3,13,2; V4,2,39f.) und damit im Gefolge Pla-
tons (vgl. Polit. 509 bgff.) als ein ,Jenseits des Seins“ (epeikeina tés
ousias), d.h. der Ideen, und somit auch als ein ,Jenseits des Geistes
und des Denkens* (epekeina nou kai noéséos) (1,7,1,191.). Als das Jen-
seits des von der griechischen Metaphysik als Bestimmtheit gedach-
ten Seins ist das Eine daher zugleich ,das Nichts von allem“
(111,8,10,28-31, 53f), dem Plotin jede Bestimmtheit abspricht.
Dem negativ-dialektischen und damit noch erkenntnisméifligen Re-
duktionsschritt der Einsicht in die Notwendigkeit der Voraussetzung
einer absoluten Einheit fiir die All-Einheit des absoluten Geistes ent-
spricht in der Aufstiegsbewegung der menschlichen Geistseele zum
Einen hin der Selbstiiberstieg des Denkens in einer mystischen, mit-
hin unmittelbaren, ekstatischen, sich selbst transzendierenden, diffe-
renzlosen Einung mit dem Einen selbst.

Der absolute Geist als das Selbstbewusstsein des
vollkommenen Seins der Ideen und sein ,Einheitsvorgriff*

Den absoluten Geist als das erste Derivat des Einen beschreibt Plotin
als eine dynamische Identitit von zeitfreiem Denken mit dem voll-
kommenen Sein (der Ideen) und somit als ein absolutes Selbst-
bewusstsein bzw. als vollkommene Selbstiibereinstimmung, als die
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Plotin das Wesen der Wahrheit versteht. Der absolute Geist enthalt
in sich die Fille der Ideen als seine Gedanken, sodass das Sein das
Selbstbewusstsein und die Selbstvermittlung des Geistes und dieser
zugleich die Selbstentfaltung des vollkommenen Seins ist. Die ein-
zelnen Ideen aber sind gleichsam die individuellen Momente der
Einheit des Seins, deren vielheitliche Ganzheit aus dessen Selbst-
unterscheidung entsteht und zugleich in dessen Einheit in zeitfreier
Weise wieder zuriickkehrt, sodass alle Ideen ungetrennt, unver-
mischt und somit unmittelbar miteinander verbunden sind und
jede einzelne Idee das Seinsganze als die Totalitit aller Ideen in je
eigener, besonderer Weise in sich enthilt bzw. darstellt. Denn die
Selbstgegenwart des in sich gegliederten Seinsganzen, das sich selbst
als die Einheit der Momente dieses Ganzen vollzieht, ist der abso-
lute Geist. Dessen Einheitsform aber ist auf Grund seiner Selbst-
beziehung die Einheit mit sich im Unterschied, d.h. die Einheit von
Identitit und Differenz. Der ermdglichende Grund dieser Einheits-
form des absoluten Geistes muss daher eine in sich ununterschiede-
ne, einfache Einheit sein, auf welche die Zweieinheit des Geistes in
einem unterschiedslosen, bloflen Bertihren immer schon vorgreift.
Dieser ,Einheitsvorgriff des absoluten Geistes ermoglicht erst seine
ihm eigentiimliche Selbstbeziehung, fiir die eine Zweiheit von Den-
kendem und Gedachtem konstitutiv ist. Denn aus der Uberfiille des
Einen geht die unbestimmte Zweiheit als das dem Einen gleichwohl
subordinierte Ko-Prinzip des Geistes und jeder weiteren vielheitli-
chen Seinsstufe hervor, sodass die immanente Selbstunterscheidung
des Geistes als das erste Verhiltnis der beiden Prinzipien der Einheit
und der unbestimmten Zweiheit zueinander verstanden werden
kann. Der zeit- und raumfreie Hervorgang der unbestimmten Zwei-
heit des Geistes aus der Uberfiille des Einen vollzieht sich zugleich
als dessen Hin- und Riickwendung auf das Eine, dem es entspringt.
Genau dies ist der Einheitsvorgriff des Geistes, der dessen Selbst-
beziehung vorausgeht. Denn durch seinen sehenden Transzendenz-
bezug wird der Geist zu seiner Selbstkonstitution im Hervorbringen
der Fiille der Ideen allererst ermdachtigt. Als die All-Einheit konkre-
ter Totalitét ist er ein ,Bild“ des Absoluten (V1,7,1). Die menschliche
Geistseele aber, deren bewusstes Leben die Zeit konstituiert, ist ih-
rerseits ein Bild der Ewigkeit als des zeitfreien Selbstbesitzes und
vollkommenen Lebens des absoluten Geistes.
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Wirkungsgeschichte Plotins in der christlichen Theologie

Der Neuplatonismus entfaltete seine bedeutendste Wirkungs-
geschichte in der christlichen Theologie. Denn diese itbernahm vom
Neuplatonismus die Ausrichtung insbesondere auf die Transzen-
denz des Absoluten, auch wenn sie die beiden ersten Hypostasen
im metaphysischen System Plotins und der meisten philosophischen
Neuplatoniker (das Eine und den absoluten Geist) in ein und die-
selbe erste (und hochste) Wirklichkeitsstufe zusammenfiihrte: Denn
der christliche Gott ist zwar in seinem Wesen vollkommen einfach
(wie das Eine Plotins); er ist aber in sich selbst zugleich auch absolu-
ter Geist und vollkommenes Sein, sodass er eine in sich relationale,
unterschiedene, trinitarische Einheit ist. Diese im christlichen Wes-
ten schon von Marius Victorinus und dann vor allem von Augusti-
nus, Boethius, Johannes Scotus Eriugena, Meister Eckhart und Cu-
sanus sowie im christlichen Osten vor allem von den Kappadokiern
und von Pseudo-Dionysius Areopagita vorgenommene geistmeta-
physische und trinititstheologische Transformation der neuplato-
nischen Verhaltnisbestimmung zwischen dem Einen und dem abso-
luten Geist ist fir die gesamte christliche Rezeptionsgeschichte der
metaphysischen Prinzipientheorie des philosophischen Neuplato-
nismus charakteristisch. Fir sie hat allerdings schon Porphyrios’
Neukonzeption der neuplatonischen Prinzipientheorie wider Willen
eine wertvolle Vorarbeit geleistet.

Werner Beierwaltes (Hg.), Platonismus in der Philosophie des Mittelalters,
Darmstadt 1969.
(Eine wichtige Informationsquelle fiir die Rezeption des Platonismus und Neu-
platonismus im christlichen Denken des Mittelalters.)

Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum, 3., erweiterte Auflage,
Frankfurt a.M. 2014.
(Eine geistesgeschichtlich ungemein kenntnisreiche und systematisch eindringliche
Analyse der Rezeption neuplatonischer Philosopheme bei den christlichen Autoren
Marius Victorinus, Pseudo-Dionysios Areopagita, Bonaventura [1221-1274], Meis-
ter Eckhart und Cusanus.)

Jens Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, Miinchen 2004.
(Eine ausgezeichnete, kongeniale Einfithrung in das gesamte Denken [Einheits-
und Geistmetaphysik, metaphysische Kosmologie, Seelentheorie und Anthropolo-
gie] Plotins unter Berticksichtigung seiner Wirkungsgeschichte im philosophischen
[Porphyrios, Jamblich, Proklos, Damaskios] und christlichen Neuplatonismus.)
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Jens Halfwassen, Auf den Spuren des Einen. Studien zur Metaphysik und
ihrer Geschichte, Tiibingen 2015.
(Eine exzellente Einfiihrung in den systematischen Zusammenhang der vier Grund-
typen metaphysischen Denkens [Ursprungs-, Einheits-, Seins- und Geistmeta-
physik] und ihre henologische Vollendungsform sowie in grundlegende Gestalten
platonischer [Platon, Speusipp] und neuplatonischer [Plotin, Jamblich, Proklos]
Einheits- und Geistmetaphysik und ihre christlichen [Pseudo-Dionysius Areo-
pagita, Eriugena, Cusanus] und idealistischen [Hegel, Schelling] Transforma-
tionen.)

Endre von Ivdnka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des
Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964.
(Als Erstinformation fiir die Rezeption des Platonismus in der Theologie der christ-
lichen Vater immer noch hilfreich und empfehlenswert.)

Klaus Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf
Thomas von Aquin, Leiden 21971.
(Eine bis heute uniiberholte Studie zur Wirkungsgeschichte des neuplatonischen
Seinsdenkens bei Thomas von Aquin.)



