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Apokalypse – das Wort, das dem letzten Buch 
der Bibel seinen Titel gab, ist derzeit in aller 
Munde. Die meisten Menschen verbinden  
damit die ultimative Katastrophe und den 
Weltuntergang. Die Apokalypse steht in der 
Bibel auch tatsächlich am Ende. Aber nicht, 
weil dann alles aus wäre, sondern weil etwas 
völlig Neues anbricht. Abt Johannes Eckert 
OSB taucht tief ein in das faszinierende Buch 
der Bibel und fördert Spektakuläres zutage. 
Er erklärt nicht nur die berühmten Schre-
ckensbilder, sondern auch die Hoffnungs-
visionen. Die Erkenntnis: In Zeiten der Angst 
ist gerade die Apokalypse das Buch, das uns 
einerseits die Realität vor Augen führt und 
unser Gottesbild schärft, uns andererseits 
aber auch Halt, Hoffnung und Trost schenken 
kann. Nicht Weltuntergang, sondern  
Neustart. Nicht Katastrophe, sondern Chance 
für eine bessere, gerechtere und lebens-
wertere Welt. 

Trost und Hoffnung  
                    in dunklen Zeiten
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SPEZIAL

Menschheitsthema

Gott ist und bleibt ein Menschheits
thema. Auch nach der Welle des Neuen 
Atheismus zu Beginn des Jahrhunderts 

ist die Gottesfrage virulent. Der jüngste Streit 
um den Genderstern bei der Schreibweise von 
„Gott“ ist nur einer von vielen Belegen. Letzt
lich, so will es unser Cover ins Bild setzen, 
wird Gott nur dort wirklich zu Ende gedacht, 
wo unsere menschlichen Vorstellungen 
transzendiert werden. Die Fragen fangen an 
diesem Punkt allerdings erst an. Denn Gott 
kann nicht der ganz Andere sein, wenn er 
sich nach christlicher Überzeugung nicht nur  
den Menschen zugewendet hat, sondern so
gar selbst Mensch geworden ist – und das 
ganz konkret.

Die Kirche, darauf weist mit Reinhard Marx 
immerhin ein Kardinal hin, verstellt mit 
ihren vollmundigen Reden oft genug den 
Zugang zu Gott – von ihrem Handeln oder 
auch Nichthandeln, das in die multiplen 
Krisen dieser Tage geführt hat, ganz abge
sehen. Demut und Bescheidenheit tun not. 
Genauso wichtig ist die Neugierde darauf, 
wo und wie die Gottesfrage heute gestellt 
wird und welche auch überraschenden Ant
worten an ganz unterschiedlichen Orten 
versucht werden. 

Neben theologischen Zugängen, die sich 
auffallend oft mit den Herausforderungen 
durch ein von den Naturwissenschaften ge
prägtes Weltbild und den vielfältigen An
fragen an den Schöpfergott auseinander
setzen, finden sich in diesem Themenheft 
eine Reihe philosophischer Beiträge. Sie 
zeigen nicht zuletzt auf, dass Gott eben

falls zu kurz gedacht wird, wo nicht durch 
Zweifel hindurchgegangen wurde. Auch  
die Gottesbestreitung hat ihre Berechtigung 
und muss ernst genommen werden. Dassel
be gilt für die Zugänge anderer Religionen, 
in denen sich aufschlussreiche Konvergen
zen zeigen.

Welche Bilder gibt es von Gott? Kann man 
ihn überhaupt veranschaulichen? Diese Fra
gen werden durchgängig thematisiert. Das 
gilt angefangen von der Analyse der Mys
tikforscherin Martina Roesner, ob man Gott 
eigentlich sehen kann, bis zur Bildstrecke 
in diesem Heft. Letztere zeigt eine Auswahl 
der „Lebenden Bilder“, prägnante Darstel
lungen zentraler Epiphaniemotive im Alten 
Testament, aus der diesjährigen Passion in 
Oberammergau.

Mindestens so interessant für die Gottes
frage ist neben der aktuellen gesellschaft
lichen und politischen Diskussion die 
Gegenwartskultur, in der zumindest die 
Sehnsucht nach Gott eine große produk
tive Kraft ist. Darauf weist der Fundamen
taltheologe Magnus Striet im Streitgespräch 
mit dem Dogmatiker Helmut Hoping hin.  
Wir sind nicht zuletzt dem Schriftsteller 
Hanns-Josef Ortheil dankbar, dass er eigens 
für dieses Heft eine Reflexion zur Gottes 
frage verfasst hat. 

Allen Autorinnen und Autoren danken wir 
für die so gute Zusammenarbeit. 

Die Redaktion wünscht eine anregende  
Lektüre!

www.herder-korrespondenz.de
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Die Theologen Helmut Hoping und Magnus Striet im Streitgespräch

„Gott, ein möglicher 
Wahrheitskandidat“
Der Dogmatiker Helmut Hoping meint: Gott lässt sich nicht beweisen. Trotzdem ist seine 
Existenz mehr als eine Hypothese: Wer Theologie treiben will, muss den „Sprung in den 
Glauben“ wagen. Der Fundamentaltheologe Magnus Striet widerspricht: Gott ist nicht mehr 
als eine Möglichkeit, auf die man hoffen kann. Theologie darf die Zweifel nicht überspringen 
und muss sich den Anfragen der Gegenwart stellen. Die Fragen stellte STEFAN ORTH.

Um den Gotteszweifel und die Gottesbestreitung ist 
es nach der Welle des Neuen Atheismus vor gut ei-
nem Jahrzehnt ruhiger geworden. Gilt das auch für 
die Gottesfrage heute?

Helmut Hoping: Der Neue Atheismus von Ri
chard Dawkins und anderen wurde meiner Ein
schätzung nach überschätzt. Zwar wächst bei 
vielen die Skepsis gegenüber einem personalen 
Gott, der in souveräner Freiheit Schöpfer des Himmels  
und der Erde ist und der sich in der Geschichte der Men
schen offenbart hat. Unter den Intellektuellen und Wis
senschaftlern aber gibt es heute nicht mehr viele erklärte 
Atheisten. 

Es gab immerhin einige Aufregung um den sogenannten Neuen 
Atheismus …

Magnus Striet: Der empirische Befund ist extrem schwie
rig. Der Neue Atheismus hat tatsächlich vor zehn, zwanzig 
Jahren eine enorme Rolle gespielt. Ich bezweifele allerdings, 
dass es damals tatsächlich um die Gottesfrage ging. Ging es 
nicht vielmehr darum, die institutionalisierten Religions
akteure, zumal in der Gestalt der Kirchen, in ihrem öffent
lichen Einfluss zurückzudrängen? Ich vermute eher dies. 
Gleichzeitig kann überhaupt keine Rede davon sein, dass 
Religion aus dem öffentlichen Raum verschwinden würde. 
Mit größter Selbstverständlichkeit redet man von Gott. Ich 
verweise nur auf die weltweit zu beobachtenden religiösen 
Erweckungsszenen. Aber es gibt auch Kreise im Katholizis
mus, in denen die Frage, ob Gott – und gemeint ist ja der 
freie Gott, der, der etwas vermag – auch nicht existieren 
könnte, keine Rolle spielt. Gleichzeitig ist andernorts zu be
obachten, dass die Skepsis wächst – trotz aller Sehnsucht des 
Menschen, es möge ein Gott existieren. Dies ist vor allem 

in der Gegenwartskultur zu sehen. Die Gott pro
duzierende Sehnsuchtsstruktur des Menschen ist 
allgegenwärtig. Die Nervosität, dass dieser Gott 
auch nicht existieren könnte, ist ebenfalls omni
präsent. 

Was bedeutet das für die Theologie, zu deren zent-
ralen Themen das Gottdenken gehört?

Hoping: Entscheidend ist, dass es sich bei Gott um einen 
möglichen Wahrheitskandidaten handelt, weil unser Denken 
und Fragen, wird es nicht dezisionistisch abgebrochen, unwei
gerlich zur Idee eines Absoluten oder schlechthin Unbeding
ten führt, woran auch Immanuel Kant festhielt. 

Ein abschließender Gedanke eines Absoluten: Das klingt nach 
einer logisch stringenten Herleitung. Braucht es heute neue Got-
tesbeweise, Herr Hoping?

Hoping: Nein, Gottes Existenz lässt sich nicht beweisen. 
Nach dem Ende der Gottesbeweise bleibt aber zu zeigen, 
warum der Glaube an Gott rational verantwortbar ist. Mit 
dem nordamerikanischen Philosophen Thomas Nagel – der 
selbst kein Gottgläubiger ist – kann man sagen: Der Glaube 
an Gott ist rational verantwortbar, weil das materialistische 
neodarwinistische Konzept der Natur angesichts des Schei
terns eines psychophysischen Reduktionismus des Geistes 
auf Gehirnfunktionen so gut wie sicher falsch ist.

Striet: Das möchte ich unterstreichen. Die philosophische 
Reflexion ist zumindest bis zum möglichen, möglicherweise 
existierenden Gott voranzutreiben. Weil aber, wie Helmut 
Hoping sagt, die Gottesbeweise am Ende sind, hat man in 
der Theologie ein Problem: Denn dies hat zur Konsequenz, 
dass es keine sich unmittelbar auf Offenbarung beziehende 
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Theologie mehr geben kann. Wenn von geschichtlicher Of
fenbarung die Rede ist, dann werden geschichtliche Ereig
nisse als Offenbarung Gottes interpretiert. Hier wird kons
truiert, es gehen menschliche Erwartungshorizonte in das 
ein, was nun Offenbarung genannt wird. Mehr, als zu hoffen, 
dass das vom Menschen als Offenbarung Gottes Geglaubte 
tatsächlich die Offenbarung Gottes ist, bleibt dem Menschen 
nicht übrig. 

Hoping: Aus der Nichtbeweisbarkeit Gottes folgt keineswegs 
der von Magnus Striet vertretene offenbarungstheologische 
Konstruktivismus. Es ist zwar richtig, dass ein von Ewigkeit 
her existierender Gott, der sich geschichtlich offenbart hat, 
philosophisch gesehen eine nur mögliche Wahrheit ist. Theo
logisch aber gehören Offenbarung und Glaube, als Form ih
rer Überlieferung, untrennbar zusammen. Man kann nicht 
hypothetisch glauben. Mit dem Glauben ist eine 
Gewissheit verbunden, die mit dem Begriff einer 
konstruierten Offenbarung unterlaufen wird. 

Für die Entwicklung, dass die Beschäftigung mit 
der Gottesfrage im Schwinden begriffen ist, dürf-
te das naturwissenschaftliche Weltbild, das viele 
Menschen heute prägt, mit verantwortlich sein. 
Offensichtlich steht bei der Beschäftigung mit der 
Natur nicht das Staunen, sondern die Diskussion 
über physikalische Kausalitäten im Vordergrund 
– und ein Verständnis für den christlichen Gottes-
glauben schwindet …

Hoping: In der Tat dominiert vielfach ein szien
tistisches Weltbild. Man meint, mit den moder
nen Naturwissenschaften ließe sich alles erklären, was es in 
der Welt gibt, auch Werke schöpferischer Produktivität. Doch 
es gibt sehr starke philosophische Argumente dafür, dass es 
schon aus methodischen Gründen niemals gelingen wird, 
unser bewusstes Leben und die darin eröffnete Perspektive 
des „Innen“ als bloßes Epiphänomen neuronaler Prozesse zu 
dekonstruieren. Hier scheitert ein Physikalismus, für den al
les, was existiert, physischer Natur ist. Ich kenne auch keinen 
überzeugenden Versuch, etwa die Musik Bachs, Beethovens 
oder Mahlers rein neurophysiologisch zu erklären.

Striet: Ich stimme in einem Punkt zu. Ein monokausaler, 
rein naturwissenschaftlich operierender Naturalismus wird 
bestimmte Phänomene nie erklären können. Der Mensch 
weiß um sich selbst – und: Er unterstellt sich und ande
ren, sich zu sich selbst verhalten zu können. Ethische Ver
antwortung wäre andernfalls nicht denkbar. Auch andere 
Phänomene, wie eine Freundschaft oder gar Liebe pflegen 
zu können, würden dann als fiktiv entlarvt gelten müssen. 
Die Debatten werden schon seit Längerem geführt, mit dem 
meines Erachtens zwingenden Ergebnis: Das Spezifische des 
Menschseins, sein UmsichselbstWissen und sein Frei
Sein, lassen sich nicht naturwissenschaftlich erklären, auch 
wenn deren Möglichkeit an biologische Voraussetzungen 
geknüpft sind. Die Frage lautet nun aber, welches religions
philosophische Kapital daraus geschlagen werden kann. Nur 

weil der Mensch so existiert, wie er existiert – nach sich 
selbst fragt und sein soziales Leben regulieren muss –, prägt 
er Kultur aus. Und auch die Frage nach dem Grund von al
lem hat in dieser spezifischen Existenzweise ihren Ursprung. 
Folgt daraus mehr, als dass der Mensch sich eine Frage ist, 
auf die er selbst sich keine abschließende Antwort zu geben 
vermag?

Kultur ist ein weiter Begriff. Wo genau beginnt Religion?

Striet: Die bis in die Gegenwart hinein zu beobachtende 
Beharrlichkeit von religiösen Praktiken hat entscheidend 
damit zu tun, dass der Mensch ein haderndes Wesen ist. In 
dem Moment, da der Mensch auftaucht, prägt er Kulturtech
niken zur Daseinsbewältigung aus. Seither gibt es soziale 
Regeln, Normsysteme – aber auch religiöse Ausdeutungs

systeme von Menschsein und entsprechende 
Praktiken. Ist er – aber da sind wir bereits in der 
Gegenwart – möglicherweise nur eine Laune 
der Natur? Wenn die Toten Hosen dies singen, 
skandieren immerhin Tausende von Menschen 
dies mit.

Und die Frage nach Gott?

Striet: Auch die Gottesfrage hat in diesem 
abgründigen Selbstzweifel, ob der Mensch 
nicht doch nur ein Zufallsprodukt der Natur 
sein könnte, einen ihrer Ursprünge. Das lässt 
sich selbst auf die Bibel hin zeigen, der es aber 
zunächst einmal um die diesseitigen sozialen 
Verhältnisse geht. Es lassen sich hier Reflexi

onsschübe beobachten. Gerade unterprivilegierte Menschen 
wollen mehr Gerechtigkeit, also tritt der Gott Israels ent
schieden für diese ein. Aber weil der Mensch mit dem Tod 
hadert, bringt er schließlich einen Gott ins Spiel, der diesem 
sein allmächtiges Nein entgegenhält. Man kann diese Pro
zesse kulturwissenschaftlich rekonstruieren, ohne auf die 
Linie eines Naturalismus einzuschwenken.

Hoping: Theologisch aber muss die von Magnus Striet ein
genommene kulturanthropologische Position überschritten 
werden. Natürlich ist es richtig, dass Religion nach allem, 
was wir wissen, mit unserem Verhältnis zum Tod zu tun 
hat. Würde man dabei aber stehen bleiben, wäre Religion 
nicht mehr als eine Form der Kontingenzbewältigung, dar
auf kann man sie aber offenbarungstheologisch nicht redu
zieren. Die Aufgabe der Theologie ist es, Gott im Raum einer 
geschichtlich ergangenen und überlieferten Offenbarung zu 
denken. Und da kommt, wie gesagt, der Glaube ins Spiel. Ir
gendwann muss man den Sprung in den Glauben vollziehen. 
Glaubensperformativ ist es unmöglich, Theologie auf der 
Grundlage eines nur möglichen Gottes zu betreiben. 

Sind die Erkenntnisse der Naturwissenschaften aus den ver-
gangenen Jahrhunderten nicht doch eine größere Herausfor-
derung, als dass man einfach auf andere menschliche Phäno-
mene verweisen dürfte, Herr Striet?

Striet: „Mehr, als 
zu hoffen, dass 
das vom Menschen 
als Offenbarung 
Gottes Geglaubte 
tatsächlich die 
Offenbarung 
 Gottes ist, bleibt 
dem Menschen 
nicht übrig.“


