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Einleitung

Was darf man sich erwarten und worauf muss man sich gefasst machen,
wenn man dieses Buch zur theologischen Methodenlehre in die Hand
nimmt? Die Leser(innen) werden in eine Frage verwickelt, die im theologi-
schen Betrieb selten ausdrücklich vorkommt und auch in Publikationen
kaum zum Thema wird.1 Es ist aber keineswegs so, dass die Methodenre-
flexion in der Theologie keinen Platz hätte. In Exegese, historischer und
praktischer Theologie, auch in der theologischen Ethik findet man eine
große Anzahl von Beiträgen, die das fachspezifische Methodenrepertoire
erläutern und die eigenen Methodenentscheidungen mehr oder weniger
elaboriert begründen. Dabei spielt immer wieder auch die Frage eine Rolle,
welche theologische Bedeutung es haben kann, sich der jeweils gewählten
Methode zu bedienen. Aber es fehlt meist eine Zusammenschau dieser Me-
thodenüberlegungen, die deutlich machen könnte, wie alle diese Methoden
daran mitwirken und das Ihre dazu beitragen, dass die Theologie ihre Auf-
gabe wissenschaftlich kompetent, kirchlich verantwortlich, im Blick auf die
»Zeichen der Zeit« und als Dienst am Glaubenkönnen der Menschen wahr-
nimmt.2

1 Bedeutsame Ausnahmen sind: Bernard J. F. Lonergan, Methode in der Theologie, über-
setzt und hg. von J. Bernard, mit einem Nachwort von G. B. Sala, dt. Leipzig 1991; Clo-
dovis Boff, Theologie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie
der Befreiung, dt. München 1983. Vgl. auch die programmatischen Ausführungen von
Walter Kasper, Die Wissenschaftspraxis der Theologie, in: W. Kern – H. J. Pottmeyer –
M. Seckler (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 4: Traktat Theologische Er-
kenntnislehre mit Schlussteil Reflexion auf Fundamentaltheologie, Tübingen – Basel
22000, 185–214.
2 In der evangelischen Theologie wurde und wird diese Fragestellung immerhin – wenn
auch nicht sehr prominent – als »formale Enzyklopädie« der Theologie abgehandelt. Die-
ser weist man mitunter die Funktion einer theologischen »Metatheorie« zu; vgl. Konrad
Stocks Artikel »Theologie III. Enzyklopädisch«, in: G. Müller (Hg.), Theologische Real-
enzyklopädie, Bd. 33, Berlin – New York 2002, 323–343, und als ältere Darstellung: Fried-
rich Mildenberger, Theorie der Theologie. Enzyklopädie als Methodenlehre, Stuttgart
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Ist es überhaupt sinnvoll, eine solche Zusammenschau zu versuchen?
Die Vertreter der theologischen Einzeldisziplinen hegen nicht ohne Grund
Misstrauen gegenüber theologisch-methodischen Synthese-Ansprüchen
und Gesamt-Entwürfen, die in der Vergangenheit ja nicht selten darauf
hinausliefen, die Methoden-Dominanz einer der theologischen Fächer-
gruppen – in der Regel der Systematischen Theologie – zu behaupten. Die
Systematische Theologie schien prädestiniert oder sah sich berufen, Zusam-
menhänge herzustellen und so die Systematizität theologisch-wissenschaft-
lichen Arbeitens zu gewährleisten. So ist sie immer wieder der Versuchung
erlegen, den anderen Fächern ihren theologischen Ort anzuweisen, ohne
genau genug auf deren eigenes theologisch-methodisches Selbstverständnis
gehört zu haben. Je genauer man sich auf die fächerspezifischen Methoden-
diskussionen einlässt, desto aussichtsloser erscheint es, die kaum noch mit-
einander vermittelten Methodenoptionen so zu durchdenken, dass man
jeder einigermaßen gerecht wird und dabei den Methodenzusammenhang
der Theologie nicht aus dem Blick verliert. Wäre der eifersüchtig gehütete
und nicht mehr in seinem theologischen Zusammenhang bedachte Metho-
denpluralismus aber tatsächlich das letzte Wort, so wäre auch die Einheit
der Theologie eine Illusion. Und es bliebe letztlich ungeklärt, in welchem
Sinne die Einzelfächer, angefangen von den Exegesen über die Kirchen- und
Theologiegeschichte, die Ethik, die Religionspädagogik, bis hin zum Kir-
chenrecht, zu Pastoraltheologie, Pastoralpsychologie und Pastoralsoziologie
und schließlich zur Liturgiewissenschaft Theologie betreiben und nicht Re-
ligionsgeschichte, Kulturwissenschaft, Jurisprudenz, Pädagogik oder phi-
losophische Ethik. Vielleicht würde das ja dem Streben nach wissenschaft-
licher Profilierung dieser Fächer in größeren Forschungszusammenhängen
– etwa in den Exzellenzclustern – durchaus entgegenkommen. Auf der Stre-
cke aber bliebe die Verpflichtung, die eigene Forschung und Lehre in Me-
thode und Ergebnissen, in den zu vermittelnden Inhalten oder Qualifika-
tionen vor den jeweils anderen Fächern und im Gesamtzusammenhang der
wissenschaftlichen Diskurse als ein theologisches Unternehmen zu ver-
antworten. Es müsste sich doch theologisch sehr grundsätzlich begreifen
lassen, was mir als Systematischem Theologen die anderen theologischen
Fächern zu sagen haben, was ich mir von ihnen zu meinem eigenen »Ge-
schäft« sagen lassen muss – und warum ich es mir gerade von ihnen sagen

Einleitung

1972. Als klassische Darstellung gilt das in 12 Auflagen erschienene Werk von Karl Rudolf
Hagenbach, Enzyklopädie und Methodologie der Theologischen Wissenschaften, Leipzig
1833 (zuletzt 1889).
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lassen darf. Und das gilt doch wohl auch für alle anderen theologischen
Fächer entsprechend, wenn es denn so etwas wie einen theologischen Ar-
beitszusammenhang gibt oder geben soll. So wird man es mit Christian
Grethlein für ein dringendes Desiderat halten, »dass in den einzelnen Dis-
ziplinen die Frage nach dem das Fach Evangelische [und entsprechend
doch auch Katholische] Theologie konstituierenden Zusammenhang nicht
aus dem Blick gerät, sondern systematisch bearbeitet wird.«3

Eberhard Jüngel sagte 1967 von sich freilich, er habe nie ganz »verstan-
den, warum die offensichtlich unerlässliche Arbeitsteilung theologischer
Forschung und Lehre in mehrere wissenschaftliche Disziplinen der einen
Theologie so oft und immer unter neuen Gesichtspunkten zum Gegenstand
einer eigenen theologischen Untersuchung gemacht wird.« Müsste sich – so
fragt er – »das Verhältnis der theologischen Disziplinen untereinander
nicht von selbst verstehen?«4 Man könnte versucht sein, zu antworten: Ent-
weder es versteht sich von selbst, weil es ja doch die eine Sache der Theo-
logie ganz selbstverständlich geben muss, wenn es Theologie als Wissen-
schaft gibt. Oder aber man kann es sich angesichts der methodischen
Autonomie der Einzelfächer eigentlich nicht mehr verständlich machen.
Ehe man Reflexionen über die eine Sache der Theologie und die darin ge-
gebene Einheit der Theologie deshalb für vergebene Liebesmüh hält und
sich im alltäglich empfundenen Dilemma wissenschaftliches Fachprofil vs.
gesamttheologische Verantwortung ohne große Rücksicht auf Verluste für
ersteres entscheidet, darf man aus der Erfahrung des akademischen Theo-
logie-»Betriebs« heraus vielleicht doch mit der vagen Möglichkeit rechnen,
über den Methodenzusammenhang der Theologie sinnvoll ins Gespräch zu
kommen. Dabei kann und müsste vorausgesetzt bleiben, dass es keine spe-
zifisch theologischen Methoden gibt, auf die alle theologische Disziplinen
zu verpflichten wären, um sie als theologisch qualifizieren zu können.5

Einleitung

3 Christian Grethlein, »Theologien und Religionswissenschaften an deutschen Hoch-
schulen« – Anfragen des Wissenschaftsrats an den Evangelisch-theologischen Fakultä-
tentag, in: Zeitschrift für Theologie und Kirche 105 (2008), 352–386, hier 377.
4 Eberhard Jüngel, Das Verhältnis der theologischen Disziplinen untereinander, in: ders.,
Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen, München 1972, 34–59. Immerhin
widmet Jüngel dieser Frage dann doch diesen ganzen langen Aufsatz.
5 Es wird zwar Methoden geben, die für die Theologie eine besondere Bedeutung haben
und vor allem hier ausgearbeitet oder präzisiert wurden. Aber man kann nicht davon
ausgehen, dass es spezifisch oder exklusiv theologische Methoden überhaupt gibt; vgl.
treffend Oswald Bayer: »Als Wissenschaft […] hat die Theologie keine Methoden, die
nicht auch die Methoden anderer Wissenschaften sind oder, jedenfalls prinzipiell, werden
könnten«. Deshalb gilt auch: Theologie »hat als Wissenschaft keine Kenntnisse, die nicht
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Wohl aber besteht die Verpflichtung, sich in der fachinternen Selbstverstän-
digung wie im theologisch-interdisziplinären Gespräch mitunter die Frage
zu stellen, warum die jeweils gebrauchten fachwissenschaftlichen Metho-
den im Gesamtzusammenhang der Theologie Bedeutung gewinnen können
und welche theologische Bedeutung ihnen dabei zuwächst. Wo diese Ver-
pflichtung einigermaßen eingelöst wird, da kann sich der Arbeits- und Fra-
genzusammenhang zeigen und wenigstens einigermaßen begreifen lassen,
in dem alle theologischen Fächer involviert und engagiert sind. Da wird
sich aber auch zeigen, in welchen Diskurszusammenhängen mit jenen au-
ßertheologischen Fächern sich die Theologie vorfindet und lokalisieren
muss, an deren Methodenbewusstsein sie partizipiert.

So wird also hier schon klar: Dieses Buch wird keine die theologischen
Einzelfächer als Theologie auszeichnende und zusammenhaltende Methode
ausarbeiten und begründen, sondern den Methodenzusammenhang zu re-
flektieren versuchen, in dem Theologie getrieben wird; es wird vielleicht
aufweisen können, wie die gebrauchten Methoden in ihrer je eigenen Logik
wie in ihrem theologisch unerlässlichen Sachzusammenhang das Selbstver-
ständnis der Theologie als Wissenschaft begründen. Die in den einzelnen
Fächern jeweils verwendeten Methoden werden also nicht als solche elabo-
riert dargestellt und wissenschaftstheoretisch begründet. Es wird vielmehr
zu klären sein, wie man mit diesen Methoden Theologie treibt und warum
die Theologie um ihrer Sache willen darauf angewiesen ist, dass man in den
unterschiedlichen Fächern mit diesen Methoden arbeitet. Die Darstellung
und Diskussion der fächerspezifischen Methoden wird hier demnach nur
soweit auszuführen sein, dass sich zeigen kann, wie die theologischen Fä-
cher an einem gemeinsamen theologischen Projekt oder einer gemein-
samen Fragestellung arbeiten.6 Ich will mit diesem Buch dazu einen Vor-
schlag machen, der kein fertiges Ergebnis präsentiert und alternative
Entwürfe ausschließen soll, sondern ein Gesprächsangebot formuliert. Ein
systematischer Theologe mit einiger Erfahrung auch in praktischen Fä-

Einleitung

auch Gegenstand einer anderen Wissenschaft sind oder, jedenfalls prinzipiell werden
könnten«; ders., Theologie. Handbuch Systematische Theologie, Bd. 1, Gütersloh 1994,
496.
6 In diesem Sinne dürfte man mit Ingolf U. Dalferth sagen, die »Theologie [werde] durch
keinen Gegenstandsbereich und keine Methode, sondern nur durch ihre Fragestellung
zusammengehalten« und sie falle »in ihre einzelnen Disziplinen auseinander, wenn von
dieser Fragestellung abgesehen wird«; ders., Theologie im Kontext der Religionswissen-
schaft. Selbstverständnis, Methoden und Aufgaben der Theologie und ihr Verhältnis zur
Religionswissenschaft, in: Theologische Literaturzeitung 126 (2001), 3–20, hier 6.
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chern, in den anderen Fächern der Theologie aber – hoffentlich im Wort-
sinne – ein Dilettant, entwirft einen theologischen Arbeits- und Methoden-
zusammenhang, der den anderen Fächern möglichst wenig methodische
Fremdbestimmung auferlegen, sie aber zur Verantwortung für die Einheit
der Theologie und nicht zuletzt deshalb zur Reflexion auf vielleicht nicht
immer gesehene methodische Voraussetzungen anhalten will.

Dass dieser Entwurf eines theologischen Arbeits- und Methodenzusam-
menhangs systematisch-theologisch konzipiert und reflektiert ist, sei gar
nicht bestritten und wird unvermeidlich den Argwohn wecken, hier werde
der sattsam bekannte und Gott sei Dank im 20. Jahrhundert überwundene
Dominanzanspruch der Dogmatik über die gesamte Theologie ebenso vor-
sichtig wie letztlich doch entschieden neu angemeldet. Das ist nicht meine
Absicht; und es dürfte nach dem Vorgehen, das ich hier ausprobiere, auch
gar nicht meine Absicht sein. Aber es ist klar, dass ich von der systematisch-
theologischen Reflexion her einen Zugang zu den anderen fächerspezi-
fischen Methodendiskursen suche und bei ihrer Kenntnisnahme doch eher
oberflächlich bleibe, jedenfalls nicht so weit komme, dass ich dort jeweils
kompetent mitreden könnte.7 Das hat vielleicht den Vorteil, dass sich die
Fachvertreter(innen) in den anderen Disziplinen nicht allzu sehr bevor-
mundet fühlen müssen und darauf hoffen können, dass sich der Systemati-
sche Theologe zu einem Lernprozess nötigen lässt, in dem ihm seine eige-
nen inhaltlichen und methodischen Vorurteile zweifelhaft werden – wenn
ihm nur erlaubt wird, die Kolleg(inn)en zu vergleichbaren Lernprozessen
herauszufordern. Es sollte einfach der Anfang gemacht werden. Wer den
Anfang macht, maßt sich nicht die theologische Diskurshoheit an. Er
macht einen Vorschlag zur Güte, damit man weiterkommen kann. Der Vor-
schlag, den ich mache, wird gewiss nur für die eine sinnvolle Herausforde-
rung sein, denen daran gelegen ist, aus je ihrer Perspektive und den jeweils
zu befolgenden Methoden Theologie zu treiben oder dazu beizutragen, dass
verantwortlich Theologie getrieben werden kann. Wer dieses Anliegen
nicht teilt, wird mein Gesprächsangebot nicht für so relevant halten, dass
er sich für einen Augenblick in seinen Spezialforschungen unterbrechen
und zum theologischen Mitdiskutieren einladen lässt. So funktioniert der

Einleitung

7 Eine andere Einschränkung meines Vorhabens mag nicht weniger schwer wiegen: Ich
orientiere mich im Wesentlichen an der in Katholisch-Theologischen Fakultäten üblich
gewordenen Binnenorganisation der verschiedenen Disziplinen und Arbeitsfelder. Die
Beiträge zur methodischen Selbstreflexion aus der evangelischen Theologie werden viel-
fach aufgegriffen. Aber sie werfen doch noch einmal eigene Fragestellungen auf, denen
ich in diesem Zusammenhang nicht in jedem Fall nachgehen kann.

13



wissenschaftliche Betrieb nun einmal: Jede und jeder hat die Wahl, in wel-
che Diskurse sie oder er sich verstricken lässt. Wer Diskussionen – zumal
Methodendiskussionen – anzettelt, lädt zur Unterbrechung ein. Er weiß im
Vorhinein auch nicht, ob die Bilanz am Ende nicht doch eher auf Zeitver-
lust lauten wird. Aber vielfältige Gesprächserfahrungen in interdisziplinä-
ren Konstellationen speisen meine Zuversicht, dass die Fächer der Theo-
logie voneinander lernen können, wenn man sich für die Frage nach der
Einheit der Theologie in der Vielfalt ihrer Methoden Zeit nimmt.

Diese Methodenlehre konkretisiert Überlegungen, die ich in meinem
Buch Einführung in die theologische Wissenschaftslehre8 vorgelegt habe. Sie
setzen sie insofern voraus, als dort zu begründen war, in welchem Sinne die
Theologie als Wissenschaft anzusehen und deshalb auf ein rationales Vor-
gehen verpflichtet ist.9 Theologische Methodenlehre beschreibt und reflek-

Einleitung

8 Erschienen: Freiburg – Basel – Wien 2010.
9 Diese Voraussetzung erscheint einem »Rezensenten« (gey; wohl Christian Geyer) der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (Ausgabe vom 16.04. 2010) völlig unverständlich;
und so macht er sich auch nicht die geringste Mühe nachzuvollziehen, wie sie von mir
begründet wird. Er unterstellt mir vielmehr, ich tue so, als verstehe es sich »von selbst,
was rational und irrational ist«, und meint mich daran erinnern zu müssen, dass der
Rationalitätsbegriff »ja durchaus offen ist«. Was das wissenschaftstheoretisch und für
das Vorgehen der Theologie zu bedeuten hat, hätte gey dem 2. Kapitel meines Buches,
aber auch allen weiteren, in Ausführlichkeit entnehmen können. Er hätte sich dann viel-
leicht schwerer getan, gegen ein Verständnis von Vernunft zu polemisieren, welches
»durch die Normen der wissenschaftlichen Verfahren monopolisiert« sei, weshalb die
Rechtfertigung des Glaubens sich ihm zu entziehen habe. Gey meint deshalb vor dem
mir zugeschriebenen Verfahren warnen zu müssen, »das Problem von Glaube und Wis-
sen so lösen zu wollen, dass man den Glauben über die Leisten einer Einheitsvernunft
schlägt.« Woher er diesen »Leisten« nimmt und wie er dazu kommt, ihn bei mir in Ver-
wendung zu sehen, das entzieht sich meiner Phantasie. Mit der in den letzten Jahrzehnten
geführten wissenschaftstheoretischen Diskussion des Verständnisses von Rationalität und
Vernunft hat das alles natürlich nicht das Geringste zu tun; auch nicht mit der Kennt-
nisnahme der elementarsten Methodenprobleme der unterschiedlichen Wissenschaften,
bei der sich die Rede von einer »Einheitsvernunft« schnell als der bare Unsinn hätte
durchschauen lassen, der von gey dann tatsächlich als »heilige Einfalt« stark gemacht
wird. (Offenbar nimmt gey hier eine Formulierungs-Anleihe bei Olivier Roy auf, dessen
Buch »Heilige Einfalt« er nicht einmal bis zum Untertitel gelesen haben kann: Über die
politischen Gefahren entwurzelter Religion, dt. erschienen München 2010. Oder will gey
solcher entwurzelten Religion etwa das Wort reden?) In heiliger Einfalt müsse sich – so
gey’s eigene Position – der Gläubige »eine Spur Blasiertheit gegenüber den rationalen
Erwartungen herausnehmen und die Diskurs-Ehrfurcht verlieren, die in den theologi-
schen Proseminaren dekretiert wird.« An dieser Blasiertheit lässt es gey nicht fehlen. Aber
damit allein und mit flotten, aber unverstanden gebliebenen Formeln hätte man eine
Rezension vielleicht doch nicht bestreiten sollen. Es ist mir schon klar, dass gegen solche
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