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Vorwort

Die Darlegungen zur Sprache des Glaubens als eines geschichtlichen
Sprechens, zur Sprache des Lehramtes und der Theologie bilden eine
Ergänzung und Vertiefung der „Dogmatischen Prinzipienlehre“
(Münster 2003) mit dem Untertitel: „Glaube – Überlieferung –
Theologie als Sprach– und Wahrheitsgeschehen“.

Danken möchte ich in besonderer Weise Herrn Dr. Clemens
Ruhnau für die selbstlose Assistententätigkeit und Frau Dr. Elke
Kirsten für die Betreuung des Manuskriptes. Ein herzlicher Dank
geht ebenso an den Lektor, Herrn Dr. Stephan Weber vom Verlag
Herder.

Tübingen, den 10./11. Oktober 2015
In dankbarem Gedenken an die Tage meiner Priesterweihe, die Pri-
miz und die vielen Begleiter, Freundinnen und Freunde auf dem Le-
bensweg.

Peter Hünermann
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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung ist aus der akuten Notlage entsprun-
gen, die die Situation der katholischen Kirche seit einigen Jahren, ja
einigen Jahrzehnten kennzeichnet: Es ist der rapide sich steigernde
Vertrauensverlust in die Autoritäten der Kirche. Seit dem II. Vatika-
nischen Konzil bis in die jüngste Vergangenheit reiht sich eine Krise
an die andere. Von „Humanae vitae“ ab über die Unfehlbarkeits-
debatte bis hin zu „Ad tuendam fidem“, „Vatileaks“ und die Miss-
brauchsfälle. Der „Dialogprozess“ der deutschen katholischen Kir-
che hat keinen grundlegenden Wandel geschaffen. Die Befragung
der „Basis“ und die Diskussion um die römische Bischofssynode
über die „pastoralen Herausforderungen der Familie“ im Kontext
der Evangelisierung haben die erschreckende Kluft, ja einen weit-
gehenden Abriss der Kommunikation zwischen dem Volk Gottes
und dem bischöflichen Lehramt in Bezug auf Ehe und Familie wie
die unterschiedlichen Momente der Sexualmoral offenbar gemacht.
Wie kommt es zu einem solchen Prozess? Die Antworten sind viel-
fältig. Zu Recht, denn Vertrauensverhältnisse, ihre Bejahung und ihr
Zerbrechen sind jeweils hochkomplexer Art.

Vertrauen wird geschenkt – wie man im Deutschen sagt. Ver-
trauen ist eine Gabe. Geht es um ein Vertrauensverhältnis zwischen
einzelnen Personen, dann ist die Person des Sprechenden ebenso
ganzheitlich mit einbezogen, wie sie den Beschenkten einbezieht.
Das gilt auch dann, wenn das Vertrauen eingeengt ist auf eine be-
stimmte Angelegenheit, auf die hin sich die Frage des Vertrauens
stellt.

Wird von einem Vertrauen in Bezug auf die Autorität der Bischö-
fe und des Papstes gesprochen, so handelt es sich gleichfalls um eine
Gabe in Bezug auf diese ganze Gruppe von Menschen und die Auto-
rität, die von ihnen in Anspruch genommen wird. Auch hier um-
spannt das Vertrauen bzw. der Verlust des Vertrauens die Gesamtheit
der Aspekte, die sich aus der Funktion der Kirchenleitung in den
unterschiedlichsten Hinsichten ergibt. Die Krise um „Vatileaks“
oder die Missbrauchsfälle, die Krisen, die sich auf Kirchenpolitik
oder Administration beziehen – etwa im Zusammenhang mit
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Bischofsernennungen – sind zu unterscheiden von Krisen, die sich
auf das Lehramt der Bischöfe beziehen. Bei letzteren handelt es sich
zum Teil um Verlautbarungen zu bestimmten Sachthemen, die vom
Volke Gottes in seiner Breite nicht rezipiert wurden. Darüber hinaus
verlassen zahlreiche Christen die Kirche, weil ihnen die Glaubens-
botschaft, wie sie vom Papst und den Bischöfen vorgetragen wird,
„nichts sagt“, keine Relevanz für ihr Leben zu besitzen scheint.

Weitere wichtige Momente für den Vertrauensverlust bilden etwa
das Verhalten einzelner Bischöfe und der Umgang der Bischöfe bzw.
der Kirche mit solchen einzelnen Bischöfen.

Beim Thema Vertrauen bzw. Vertrauensverlust stellt sich dabei
immer wieder eine grundlegende Frage, die über solche einzelnen
Aspekte hinausführt: Welche Stellung bzw. welche Kompetenz eignet
dem Kollegium der Bischöfe und dem Papst im Glauben? Diese Fra-
ge stellt sich insofern mit besonderer Dringlichkeit, weil sich das
Kollegium der Bischöfe und der Papst als Primas dieses Kollegiums
auf dem I. Vatikanischen Konzil nicht nur sich selbst charakterisiert,
sondern ihre Kompetenz verbindlich „definiert“ haben. Auf dem II.
Vatikanum und im Rahmen der bisherigen Phase der Rezeption des
II. Vatikanischen Konzils wurden weitere Bestimmungen und Präzi-
sierungen vorgenommen. Damit sind dem lehramtlichen Sprechen
Regelungen vorgegeben worden, welche der aus der Glaubenstraditi-
on erwachsenen Praxis dieser Sprache eine neue Form der Reflexivi-
tät und der Festlegung verliehen haben.

In dieser Sprache mit ihren Regelungen präsentieren sich nicht
nur die Sprechenden, der Papst und das Kollegium der Bischöfe,
mit jeweils öffentlich bekundeter oder stillschweigender voller Zu-
stimmung oder einem vorbehaltlichen Konsens. Diese Sprache ver-
ortet und beansprucht ebenso die Hörer, das „Volk Gottes“, und die
zuhörenden Menschen. Ihnen wird ein bestimmtes Verhalten zuge-
ordnet. Nur durch dieses Verhalten verstehen und hören sie in ange-
messener Weise die Sprechenden. In dieser „An-Sprache“ geht es um
den Glauben, den das Volk Gottes vollziehen und bekunden soll, so-
wie um Auftrag und die Sendung der Bischöfe, diesen Glauben öf-
fentlich zu bezeugen. Diese Sprache aber, um die es im Glauben geht
von Seiten der Sprechenden und der Hörenden, gibt es nur im Hier
und Jetzt der jeweiligen geschichtlichen Situationen im Rahmen der
jeweiligen Erfahrung der Welt und im Miteinander der Kommuni-
zierenden.
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