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Vorwort zur Sonderausgabe

Seitdem das Buch lidngere Zeit vergriffen war, entschloss sich der Verlag zu einer
erweiterten Neuauflage, die als Sonderausgabe erscheint. Das Thema der Liige
im privaten, politischen und rechtlichen Raum hat in den letzten Jahren nichts
an Aktualitit eingebiifit. An der Universitidt Regensburg erforschte ein eigenes
Graduiertenkolleg unter dem Stichwort »Kulturen der Liige« die offene oder
verdeckte Prasenz von Unwahrheit und Liige in verschiedenen Erscheinungs-
formen des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens (Kulturen der Liige, hrsg.
von M. Mayer, Kéln 2003). Ein vom Seminar fiir Staatsphilosophie und Rechts-
politik der Universitit Koln veranstaltetes Symposion befasste sich mit den
kommunikativen Umwegen, auf denen Politik und Rechtsordnung ihre Ziele
zu erreichen suchen (Recht und Liige, hrsg. von O. Depenheuer, Miinster 2005).
Aus moralphilosophischer Sicht entwickelt Simone Dietz anspruchsvolle Uber-
legungen zum Thema »Der Wert der Liige« (Paderborn 2002), in denen sie die
Ansicht, Liigen seien moralisch verwerflich und allenfalls in Ausnahmesituatio-
nen zulissig, als Vorurteil entlarven méchte. In dem Sammelband »Diirfen wir
liigen?« (hrsg. von R. Leonhardt und M. Résel, Neukirchen-VIuyn 2002) finden
sich brisante Erorterungen dariiber, ob auch Gott bisweilen liigt und ob das Alte
Testament ein Buch von Liigengeschichten ist; daneben stehen Untersuchungen
zur Psychopathologie der Liige und ein Plidoyer fiir liigenfreie Zonen, die wir
inmitten einer Welt, in der die Grenzen zwischen Wahrheit und Liige, realen
und fiktiven Sprachinhalten immer durchlissiger werden, als 6kologische
Nischen des Lebens dringend benétigen. All diesen Arbeiten verdanke ich wert-
volle Anregungen, die in die vorliegende Ausgabe eingeflossen sind. Die Aus-
fithrungen tiber Wahrheit und Freiheit im Bereich der Kunst und die Unter-
suchungen zur Funktion der Blasphemie im gegenwirtigen Kulturbetrieb sind
neu aufgenommen; dafiir entfiel gegeniiber der Erstausgabe das Kapitel iiber
den Gebrauch des Eides im 6ffentlichen und kirchlichen Raum.

Fiir die Mithilfe bei den notwendigen Korrekturen und die Erstellung der
Register danke ich Frau Ingelore Schmidt, Ulrich Feger, Sonja Keller und Ludger
Huber.

Freiburg i. Brsg., im Juni 2005 Eberhard Schockenhoff
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Miissen wir liigen?
Der Beitrag der Humanwissenschaften
zur Wahrheitsproblematik

Schon ein oberflichlicher Blick in die heiligen Texte der Weltreligionen und in
die Schriften der groflen Philosophen aller Kulturrdume zeigt, dass das mora-
lische Verbot der Liige weit verbreitet ist. Das achte Gebot »Du sollst nicht
liigen« spielt iiberall auf der Welt in der Erziehung von Kindern eine wichtige
Rolle. Den Eltern die Wahrheit zu sagen und sie nicht zu beliigen ist eine der
ersten Lebensregeln, die Eltern ihren Kindern beibringen mochten — ganz un-
abhingig davon, zu welchem sozialen Stand sie gehoren, welche Hautfarbe sie
haben oder in welcher Gegend der Erde sie aufwachsen. Die Achtung der Liige
erscheint universal, geradezu als ein gemeinsames kulturelles Erbe der Mensch-
heit.

Beitrige aus Evolutionsbiologie und Verhaltensforschung

In der Moralphilosophie wurde das unbedingte Verbot zu liigen in der Regel mit
dem Hinweis auf die Natur der menschlichen Sprache begriindet. Die Sprache
ist dem Menschen zur Verstindigung unter seinesgleichen gegeben. Sie soll
dazu dienen, die eigenen Gedanken zu offenbaren und einander die Wahrheit
mitzuteilen, denn nur so sind auf Dauer Kommunikation und menschliches Ge-
meinschaftsleben moglich. Diese These vom natiirlichen Sprachzweck, derzu-
folge die Liige einem Missbrauch der Sprache entspringt, stof3t heute vor allem
unter Biologen und Verhaltensforschern auf Kritik. Sie untersuchen die natur-
geschichtlichen Grundlagen des menschlichen Verhaltens und fragen nach ana-
logen Vorstufen im Tierreich, die menschliches Verhalten erklirbar machen.
Thre Grundthese im Blick auf das achte Gebot lautet: Nicht die Wahrheit,
sondern die Liige steht am Anfang der Naturgeschichte des tierischen und
menschlichen Verhaltens. Die Annahme, die Sprache sei dem Menschen von
Natur aus zum Zwecke der Wahrheitsmitteilung gegeben, beruht demnach auf
einer grandiosen Selbsttauschung des Menschen iiber die wahren Wurzeln sei-
nes Handelns; tatsiachlich bestimmen Téauschung und Betrug das Verhalten der
Menschen untereinander in viel gréflerem Maf, als sie es sich eingestehen wol-
len. Viele Vertreter der modernen Evolutionsbiologie nehmen dabei in An-
spruch, durch die vergleichende Verhaltensforschung und die biologische Erkla-
rung des menschlichen Verhaltens zugleich den Grundriss einer normativen
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Ethik zu entwerfen. Sie verstehen die Biologie als Grundwissenschaft, die den
Rahmen aller méglichen und wissenschaftlich sinnvollen Aussagen iiber den
Menschen absteckt und damit gegentiber den Humanwissenschaften eine dhn-
liche Stellung einnimmt, wie sie innerhalb der Naturwissenschaften lange Zeit
der Physik zukam.'

Der an der Gottinger Universitit lehrende Biologe Volker Sommer hat die
evolutionsbiologische Erkliarung der Liige in seinem Buch »Lob der Liige«
(1992) durch zahlreiche Beispiele aus Biologie, Verhaltensforschung, Psycho-
logie und moderner Linguistik zu untermauern versucht. Er lehnt sich im Titel
dieses Werkes bewusst an die Schrift des Erasmus von Rotterdam »Lob der Tor-
heit« an. Der Vergleichspunkt liegt dabei in Folgendem: So wie Erasmus die
Torheit lobt, weil sie entgegen dem ersten sprachlichen Anschein und ihrer ver-
breiteten Gleichsetzung mit der Dummheit dem Leben dient, so mdchte Som-
mer die viel gescholtene Liige rehabilitieren. Er will die lebenspraktische Wahr-
heit der Liige ans Licht bringen und die fromme Selbsttiuschung entlarven, der
sich Theologie, Philosophie und Padagogik in ihrem pathetischen Eintreten fiir
die Wahrheit hingeben. Die unterstellte Parallele zwischen Torheit und Liige
soll zeigen, dass in beiden von einer sterilen und sauertopfischen Moral zu
Unrecht geschméhten Haltungen nicht nur ein Kérnchen Wahrheit, sondern
ungleich mehr steckt. Weil die Liige die tiefere Wahrheit des Lebens auf ihrer
Seite hat, wire es geradezu unnatiirlich, den Menschen entgegen den biologi-
schen Wurzeln seines Verhaltens zu Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit erziehen zu
wollen.

Sommer verweist auf die urspriingliche Sprachbedeutung des Wortes Liige,
das wahrscheinlich von dem altslawischen lovu und dem lateinischen lucrum
abgeleitet ist, was soviel wie »Beute« oder »Gewinn« bedeutet.? Der Drang zur
Liige, den Sommer als evolutionidre Mitgift unseres Verhaltens aufzeigen
mochte, hat es demnach mit dem noch urspriinglicheren Willen zum Besitzen
und Haben-Wollen zu tun. Es geht in der Liige nicht um ein einfaches Verber-
gen der Wahrheit, sondern um den eigenen Vorteil, um Beute und Gewinn, um
ein stindiges Mehr-haben-Wollen, kurz: um gegenseitigen Betrug.

Diese Riickfiihrung der Liige auf die Habsucht ist allerdings keine beson-
ders originelle These. Sie wurde bereits von Augustinus und zahlreichen anti-
ken Philosophen vertreten, die in der mheoveEio, der Tendenz zum stindigen
Mehr-haben-Wollen, die stirkste Triebkraft des menschlichen Handelns sahen.
Thnen war jedoch die Uberzeugung gemeinsam, dass der Hang zum Bésen, der
in der menschlichen Begierde nach Besitz und Macht zum Ausdruck kommt,
etwas spezifisch Menschliches ist. Nicht nur im Guten, sondern auch im Bésen
iiberragt der Mensch das Tier um ein Unendliches; er allein kann im eigent-
lichen Sinn bose genannt werden, weil nur er absichtlich betriigen und willent-

' Vgl. E. O. Wilson, Biologie als Schicksal. Die soziobiologischen Grundlagen menschlichen
Verhaltens, Frankfurt a. M. 1980, 22 und ders., Die Einheit des Wissens, Berlin 1998, 224 ff.
2 Vgl. Lob der Liige. Tauschung und Selbstbetrug bei Tier und Mensch, Miinchen 1992, 8.
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lich tduschen kann. Er kann seine urspriinglich gute Naturausstattung miss-
brauchen und seine paradiesische Unschuld verlieren, wie es im Siindenfall ge-
schehen ist.

Das Wissen um die tiefe Verderbtheit der menschlichen Natur, zu der es im
Tierreich kein Pendant gibt, lebt nach der aufklarerischen Kritik am Erbsiinden-
dogma der christlichen Theologie in sikularisierter Form fort. Auf dem Hinter-
grund einer diisteren Anthropologie sieht der Leipziger Philosoph und Arzt
Johann Christian August Heinroth, der im Jahre 1834 eine enzyklopéadische
Darstellung der zerstorerischen Wirkungen der Liige vorlegte, in der Fahigkeit
zu liigen ein singulidres Wesensmerkmal des Menschen, das tief in der Natur
seines Begehrensvermogens verankert ist: »Kein Wesen in der Natur liigt, aufler
der Mensch.«* Im gleichen Sinn notiert Arthur Schopenhauer: »Es gibt nur ein
liigenhaftes Wesen auf der Welt: es ist der Mensch.«* Diese Uberzeugung der
gesamten europiischen Moralphilosophie, die in dieser Diagnose selbst bei
ithrem schirfsten Antipoden nochmals eine letzte Bestitigung findet, wird heute
von manchen Stromungen der vergleichenden Verhaltensforschung radikal in
Frage gestellt. Sommer formuliert als Grundthese seines Buches:

»Die moderne Verhaltensforschung ist allerdings der Meinung, daf3 es einen Garten
Eden voller Unschuld niemals gab. Die Liige ist nicht erst ein kreatiirlicher Makel,
seit das Menschengeschlecht der Tiicke des Teufels zum Opfer fiel. Niemals lagen
Bocklein und Biren, Wolfe und Lammer friedlich beieinander, niemals fraflen die
Lowen Gras. Vielmehr versuchten auch all die Geschpfe der ersten >vormensch-
lichen« Genesistage, einander hinters Licht der Wahrheit zu fiihren.«*

Die These von der allgemeinen Verbreitung der Liige als einer biologischen
Urtatsache des Lebens, die auf allen Entwicklungsstufen der Evolution wieder-
kehrt, lebt von einer entscheidenden Voraussetzung: dass sich das tierische Ver-
halten, das wissenschaftlich als Mimesis und Mimikry bezeichnet wird, mit den
anthropomorphen Begriffen »Tauschung« und »Liige« interpretieren ldsst. Der
gesamte Bereich optischer, akustischer oder auch olfaktorischer Warn- und
Tarnsignale, die Tiere im Verkehr untereinander aussenden, wird dabei von
vornherein als bewusstes, absichtsgeleitetes Tduschungsverhalten verstanden.
So nimmt Sommer auch das als Naturerscheinung seit langem bekannte und
vielfach untersuchte Phinomen des tierischen Schutz- und Tarnverhaltens als
Beleg fiir die Allgegenwart der Liige in Anspruch:

»Allgemein bekannt ist, dafl viele Tiere ihrer Umgebung in Farbe oder Form ange-
paft sind und so fiir andere Lebewesen schwer auszumachen: Bewohner von Polar-
regionen wie Eisbéren oder Schneehasen sind weif3, Bodenbewohner gemifigter
Zonen wie Rebhiithner oder Nagetiere sind braun, in Wiesen und Weiden suchen

3 Die Liige, Leipzig 1834, 438; vgl. auch a.a. O., 140: »Die allgemeine Mutter aller Liige ist also
das menschliche Selbst; denn das Selbst ist in seiner innersten Tiefe Begehrungsvermdgen oder
begehrendes Wesen.«

* Parerga und Paralipomena II, Leipzig 1851, 305.

S Lob der Liige, 8.
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Frosche oder Insekten Zuflucht zur Tarnfarbe Griin, wihrend sich auf roten Koral-
lenbanken rotgefirbte Schwidmme, Nacktschnecken und Seesterne behaupten.
Manche Tierarten miissen noch nicht einmal eine Umgebung aufsuchen, die der
eigenen Korperfiarbung entspricht, sondern passen sich ihrer jeweiligen Umwelt
durch Farbwechsel an. Plattfische etwa erscheinen weif3 auf hellem Seesand, dunkel
oder fleckig auf entsprechend gefirbten Steinen.«¢

Der Vorgang der Mimese wird in der Biologie im Allgemeinen als eine Art
Schutztarnung oder als ein Anlegen von »Schutztrachten« verstanden, durch
das ein Tier etwas anderes nachahmt oder sich als etwas anderes gibt. Man kann
darin ein Tauschungsmanover zum Zweck der Lebenserhaltung sehen, weil das
Tier, indem es eine andere Erscheinungsform annimmt und sich in diese ver-
wandelt, der Gefahr des Gefressenwerdens entgeht. Umgekehrt kénnen Tiere
Tauschungssignale aber auch einsetzen, um sich einen Vorteil zu verschaffen
oder andere Artgenossen zu tauschen, die mit ihnen um Jagdbeute oder Sexual-
partner konkurrieren. Als Beispiel erwidhnt Sommer Vogelarten, die in groflen
Schwirmen unterwegs sind und auf Insekten oder Spinnen Jagd machen. Dabei
kann der Wachtervogel sich einen Vorteil verschaffen, indem er plétzlich den
Greifvogel-Warnruf ausstof3t, der die mitfliegenden Vogel in Schrecken ver-
setzt, so dass sie von der Jagd ablassen. Dies verschafft dem Wichtervogel, der
nicht auf den Irrtum hereinfillt oder ihn sogar bewusst zur Tauschung der an-
deren einsetzt, einen Startvorteil bei der Insektenjagd. Sommer sieht in solchen
»Luft-Kémpfen um herabfallende Gliederfiifller«” ebenso wie in der Tduschung
von weiblichen Leuchtkifern, die Freier mit gefdlschten Signalen hinters Licht
fiilhren, um sie zu verspeisen, funktionale Aquivalente zur Liige beim Men-
schen. Auf dem Niveau von Primaten und Menschenaffen erreicht das tierische
Tauschungsverhalten sogar die hohere Komplexititsstufe einer Tauschung
zweiten Grades, bei der es um das Taduschen eines Tiuschenden, also um die
Vermeidung des Getduschtwerdens oder eine bewusste Gegenstrategie zur dro-
henden Tiuschung durch einen anderen geht. Dazu verweist er auf einen Vor-
fall, der sich einmal in der Schimpansen-Population des tansanischen Gombe-
Parks ereignet hat:

»Ein Minnchen verzehrte Bananen, deren Versteck sonst niemand kannte, als ein
anderer Schimpanse auftauchte. Das Ménnchen lief§ die Leckerbissen sofort liegen,
lief ein Stiick weiter und schaute Locher in die Luft. Der Neuling ging weiter, ver-
steckte sich aber — sowie er aufler Sichtweite war — hinter einem Baum, um das erste
Minnchen zu beobachten. Als dieses seine Mahlzeit fortsetzen wollte, war der zwei-
te Mann prompt zur Stelle, jagte den ersten fort und af3 die Bananen selbst.«?

Solche Tauschungen zweiten Grades setzen voraus, dass Tiere auch hohere Stu-
fen mentaler Reprisentation erreichen konnen und iiber ein eigenes Selbst
verfiigen, d.h. sich als distinktes Lebewesen wahrnehmen und die voraussicht-

¢ A.a.O, 30.
7 A.a.O, 37-41.
8 A.a.O, 89.
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lichen Reaktionsweisen der anderen als Folge der von ihnen ausgesandten Sig-
nale interpretieren konnen. Es muss also unterstellt werden, dass Tiere sich
selbst identifizieren und zugleich in ein anderes Exemplar der eigenen Art
hineinversetzen konnen, um dessen voraussichtliche Reaktionen zur Grundlage
der Ausarbeitung eines strategischen Gegenplans zu machen. All dies sieht
Sommer bei Tieren gegeben, wie insbesondere bestimmte Spiegelexperimente
mit Affen belegen sollen.’ Es ist geradezu ein zentraler Inhalt der wissenschaft-
lichen Botschaft, die er verbreiten mochte, dass auch Tiere iiber ein Selbst verfii-
gen, so dass es zwischen der Entwicklung menschlicher und tierischer Intelli-
genz keine prinzipiellen Unterschiede oder uniibersteigbaren Schranken gibt."

Indem Sommer mimetische Tarnsignale oder akustisches Tauschungsver-
halten im Tierreich als bewusstes Liigen mit einer zielgerichteten Tauschungs-
absicht interpretiert, zieht er auch eine Annahme in Zweifel, die innerhalb der
Verhaltensforschung lange Zeit als unumstofsliches Dogma galt. Vor allem Kon-
rad Lorenz hatte aus seinen Forschungen zum Aggressionsverhalten der Tiere
den Schluss gezogen, dass Tiere sich gegeniiber Individuen der eigenen Art ko-
operativ verhalten, um das gemeinsame Artenwohl zu mehren. Konkurrenz,
Tauschung oder gar Tétungshandlungen, so nahm er an, konnen deshalb immer
nur zwischen den Arten, aber niemals innerhalb der gleichen Art vorkommen."
Sein Schiiler Irendus Eibl-Eibesfeldt modifizierte diese Konzeption nach dem
Bekanntwerden vielfach beobachteter Fille von Infantiziden unter Schimpansen
und Pavianen, indem er diese als pathologische Abweichungen verstand, deren
gelegentliches Auftreten die Annahme einer angeborenen intraspezifischen
Tétungshemmung nicht erschiittern konne.™ Die Beispiele, die Sommer fiir
das tierische Taduschungsverhalten zusammentrigt, belegen aber allesamt das
Faktum einer innerartlichen Tauschung, d.h. den Vorgang, dass ein Tier einen
Konkurrenten der gleichen Art tduscht oder betriigt. Zur theoretischen Erkla-
rung verweist er auf die Annahme der modernen Soziobiologie, derzufolge nicht
mehr ganze Arten, sondern einzelne Individuen um Selektionsvorteile kimp-
fen. Die natiirliche Auslese setzt demnach also nicht, wie es den Annahmen des
klassischen Darwinismus entsprach, auf der Ebene der Arten an (Gruppenselek-
tion), sondern sie fordert die Individuen, die auf Kosten ihrer eigenen Artgenos-
sen auf die optimale Verbreitung ihres eigenen Erbguts bedacht sind (Indivi-
dualselektion).

Folgt man einer radikaleren Version der Soziobiologie, wie sie Richard
Dawkins in seinem Buch »Das egoistische Gen« (1978) begriindete, so diirfen
auch die Individuen nicht mehr als die letzten Einheiten im Kampf um die Se-

° Vgl. auch V. Arzt/]. Birmelin, Haben Tiere ein BewufStsein?, Miinchen 1993, 185 ff.

1o Vgl. Lob der Liige, 109-111.

" Vgl. K. Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 1963,
164 ff. und ders., Uber tierisches und menschliches Verhalten. Gesammelte Abhandlungen I,
Miinchen 1970, 187 ff.

2 Vgl. Die Biologie des menschlichen Verhaltens. Grundriff der Humanethologie, Miinchen
21995, 137-142.
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lektionsvorteile der Evolution angesehen werden. Fiir diese vorerst letzte Vari-
ante der Soziobiologie sind die einzelnen Individuen nur noch so etwas wie
»Transporthiillen«™ fiir die Gene, die mit den Genen anderer Exemplare im
Kampf um die besten Startchancen im gemeinsamen Genpool ihrer Art liegen.
Die innerartliche Konkurrenz der Gene bei der Ausbreitung des Erbguts stellt
danach den eigentlichen Grund dar, der die weite Verbreitung von Tduschungs-
verhalten und innerartlicher Irrefithrung erkliren soll. Aufgrund der univer-
salen Wirksamkeit dieses soziobiologischen Grundmusters miissen wir damit
rechnen, dass »wir Liigen und Tduschung und selbststichtiges Ausnutzen der
Verstindigung immer dann finden werden, wenn die Interessen der Gene ver-
schiedener Individuen nicht {ibereinstimmen. Dies gilt auch unter Individuen
derselben Art.«™

Da Gene aber als die letzten Grundbausteine des Lebendigen gelten und als
solche fiir die programmatische Codierung des Verhaltens von Lebewesen jeder
Art (unter Einschluss der Spezies homo sapiens) verantwortlich sind, erscheint
die Folgerung unumginglich, dass das Liigen den natiirlichen Umgang von Le-
bewesen miteinander bestimmt. Es ist aufgrund unseres biologischen Erbes von
vornherein zu erwarten, dass Kinder ihre Eltern beliigen, Ehepartner einander
betriigen oder Verwandte einander das Leben schwer machen. Wo hingegen
Hilfsbereitschaft, Kooperation und Solidaritit auftreten, sofern sie unter Men-
schen {iberhaupt vorkommen, miissen sie »als etwas Uberraschendes angesehen
werden, was eine spezielle Erklarung erfordert, anstatt als etwas, was auto-
matisch zu erwarten ist«'.

Wichtiger als das Problem der Entstehung des tierischen Taduschungsver-
haltens ist jedoch die Frage, welche Konsequenzen eine fiir den Menschen ge-
dachte Ethik aus diesen biologischen Wurzeln ziehen soll. An diesem Punkt, der
die fachliche Zustindigkeit einer Einzelwissenschaft iibersteigt, gehen die Mei-
nungen auch unter Verhaltensforschern und Evolutionsbiologen auseinander.
Fiir Sommer jedenfalls beweisen die erntichternden Ergebnisse der modernen
Evolutionsbiologie die »wahrhaft traurige Wahrheit von der Allgegenwart der
Liige«'. Diese Desillusionierung legt die Schlussfolgerung nahe, ein mora-
lisches Verbot der Liige stelle eine prinzipielle Uberforderung des Menschen dar,
weil dieser aufgrund seiner Naturausstattung zur Einhaltung eines solchen Ver-
botes gar nicht in der Lage sei.

Nach Ansicht des Leiters des Max-Planck-Instituts fiir Verhaltensfor-
schung in Seewiesen, Wolfgang Wickler, zeigt die Aufklarung iiber die biologi-
schen Wurzeln des menschlichen Verhaltens dagegen den Sinn und die Notwen-
digkeit der moralischen Grundnormen auf, die sich als die zehn Gebote tiberall
in der menschlichen Kulturgeschichte finden. Er interpretiert die relative Sel-

3 V. Sommer, Lob der Liige, 171.

* R. Dawkins, Das egoistische Gen, Berlin 1978, 77.
5 Ebd.

¢ Lob der Liige, 180.
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tenheit, mit der Tiere ihre Verstindigungssignale zur bewussten Tduschung von
Artgenossen einsetzen, als Beleg dafiir, dass der Missbrauch der auf Kooperation
angelegten Signalsprache »unmoglich zur allgemein giiltigen Norm in einer
Sozietdt werden kann«". Trifft diese Deutung zu, so miissten wir damit rech-
nen, dass das moralische Verbot der Liige tiefer in den stammesgeschichtlichen
Vorgaben der Evolution verankert ist, als seine angebliche Destruktion durch
eine ihre Grenzen iiberschreitende Verhaltensforschung suggeriert.

Beitrage aus der Kulturgeschichte

Kulturgeschichtler und Ethnographen suchen nach einem eigenen Zugang zum
Phinomen der Liige, indem sie nach moglichen Unterschieden in ihrer Bewer-
tung durch die normativen Texte der Weltreligionen und die Ethossysteme der
Volker fragen. Dabei werden auch auflersprachliche Formen von List und Téu-
schung in den Vergleich einbezogen, so dass nach einer unterschiedlichen Be-
wertung der ganzen Palette von Tduschung, Betrug, strategischer Irrefithrung
und Liige gefragt wird. Der Freiburger Sinologe Harro von Senger hat dabei fir
das westliche Denken eine eigene Textgattung aus der altchinesischen Literatur
erschlossen, in der die Anwendung von List und Téuschung fiir die verschie-
densten Lebensbereiche beschrieben ist. Es handelt sich um die so genannten
Strategeme, was so viel wie List und Tticke, Berechnung, Kalkiil oder Plan be-
deutet. Das Wort »Strategem« geht auf das altgriechische otatiynua zuriick
und meint die »Feldherrentitigkeit« im allgemeinen Sinn, insbesondere jedoch
die »Kriegslist«. Das chinesische Wort ji, dessen Schriftzeichen fiir das Wort
»Strategem« stehen, ist jedoch doppeldeutig, denn es kann neben der Kriegslist
auch jede Form von geschickter Uberlistung im privaten Leben bezeichnen.

Dieser doppelte Bedeutungsgehalt ist der Grund dafiir, dass ji in den westlichen
Sprachen in der Regel durch den Ausdruck »Strategem« iibersetzt wird. Diese Wie-
dergabe hat den Vorteil, dass hier der anriichige und moralisch abwertende Charak-
ter fehlt, der im Deutschen dem gesamten Wortfeld von List, Betrug und Heimtiicke
anhaftet. Von Senger verweist jedoch darauf, dass die »List« auch in der deutschen
Sprachgeschichte urspriinglich nicht auf ihre negative Bedeutung festgelegt war.
Laut Kluges etymologischem Warterbuch der deutschen Sprache ist unser heutiges
»List« auf das germanische lis = Wissen zuriickzufithren." Es meinte also eine
besondere Form des Wissens und umfasste urspriinglich vor allem die Kriegslist,
das Schmiedehandwerk und den Bereich kultisch-magischer Techniken, die unter
christlichem Einfluss zu verbotenem Zauber wurden. Diese Bedeutungsverschie-
bung kénnte einer der Griinde gewesen sein, die in der jiingeren Sprachentwicklung
das Wort List auf seine ausschliefSlich negative Konnotation festlegten.

7 W. Wickler, Die Biologie der Zehn Gebote, Miinchen 1971, 135.
' Vgl. FE Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, Berlin 21989, 445.
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Im kulturgeschichtlichen Vergleich zeigt sich jedoch, dass die urspriingliche Be-
deutung der List eine tiberraschende Parallele in ihrer tiberaus positiven Bewer-
tung durch die chinesische Strategem-Literatur hat. Die genannten chinesischen
Schriftzeichen haben wie das Wort List in fritherer Zeit einen durchaus neutra-
len, oftmals sogar ins Positive hiniiberspielenden Gehalt. Die Bedeutung von
Strategemen und strategemischen Verhaltensweisen ist also viel weiter, als
durch das deutsche Wort List in seinem heutigen Sinn wiedergegeben werden
kann. Strategemische Fahigkeiten umfassen Witz und Findigkeit, Mut zu unge-
wohnlichen Vorgehensweisen, Einfallsreichtum, Finesse, tiberraschende Wen-
dungen und taktisches Geschick, wobei diesen Handlungsweisen in keiner
Weise der Beigeschmack des Anriichigen anhaftet. Sie gelten vielmehr als be-
wundernswiirdig und nachahmenswert, wihrend ihr Fehlen Bedauern hervor-
ruft.

Wie hoch die chinesische Weisheit von den Strategemen dachte, zeigt sich
im dltesten militartheoretischen Traktat, der uns in chinesischen Schriftzeichen
tiberliefert ist, ndmlich in der Abhandlung iiber die Kriegskunst des Sun Wu,
der ein Zeitgenosse des Konfuzius (551-479 v. Chr.) war. Er definiert die Kriegs-
kunst als die hohe Kunst der Tauschung und unterscheidet drei Arten, ein feind-
liches Heer zu besiegen, die dem Feldherrn unterschiedlichen Ruhm eintragen.
Der mit Waffengewalt errungene militirische Sieg iiber den Feind steht fiir Sun
Wau in der Skala der Kriegskunst an letzter Stelle. Den zweiten Platz nimmt der
Sieg durch diplomatische Verhandlungskunst ein, wihrend er den ersten Rang
dem Sieg durch Strategeme zuschreibt. Diejenigen militdrischen Leistungen
sind also am meisten zu bewundern, die ohne BlutvergiefSen durch geschicktes
Tauschen und bewusste Irrefiihrung des Gegners, durch Ausnutzen seiner
Schwichen oder die Vorspiegelung nicht vorhandener eigener Truppenstirke
usw. errungen werden. Diese Bewunderung wird noch durch den Umstand ver-
stirkt, dass die listig geschlagenen Gegner aufler der Bitterkeit ihrer Niederlage
obendrein den Spott und Hohn der Nachwelt zu ertragen haben.?

Von der Kriegstechnik wechselte der Begriff Strategem bereits im alten
China in andere Lebensbereiche iiber. Nach und nach entstanden idiomatische
Ausdriicke und feste Redewendungen fiir Strategeme aller Art. Solche bildhaf-
ten Ausdriicke konnten sich auf Jahrtausende zuriickliegende Ereignisse oder
auf volkstiimliche Marchenerzihlungen beziehen; sie konnten ein bestimmtes
Verhaltensstrategem allegorisch darstellen oder die zu seiner Durchfiihrung er-
forderlichen Schritte im Einzelnen andeuten. Im Laufe der Zeit kristallisierte
sich, auch aufgrund der Vorliebe der chinesischen Sprache fiir numerische Aus-
driicke und symbolische Zahlen, eine Liste von 36 Strategem-Redewendungen
heraus. Da jedes einzelne Strategem durch vier (gelegentlich auch nur drei)
Zeichen dargestellt wurde, bendtigte man dafiir insgesamt 138 Zeichen. Der

> Vgl. H. von Senger, Strategeme. Lebens- und Uberlebenslisten aus drei Jahrtausenden,
Miinchen 1995, 24 sowie den Einfithrungsbeitrag »Die List im chinesischen und abend-
landischen Denkenc, in: ders. (Hg.), Die List, Frankfurt a. M. 1999, 9-49.
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Katalog dieser 36 Strategeme wurde durch die Jahrhunderte hindurch tiberlie-
fert, wobei vor allem die chinesische Volksliteratur fiir ihre grofle Popularitit
verantwortlich ist. Auch die klassischen Novellen der chinesischen Literatur, die
jedem gebildeten Chinesen vertraut sind, stellen oft lehrbuchartig die Anwen-
dung unterschiedlicher Listen dar. Heute versuchen auch die chinesischen Mas-
senmedien, das Wissen um den Gebrauch der Strategeme unter ihren Lesern
lebendig zu halten. SchliefSlich dienen Comic-Strips und ihre Verbreitung durch
lustrierte in Massenauflagen der Popularisierung der 36 Strategeme, die noch
immer zum Allgemeinwissen eines chinesischen Schiilers gehoren.

Um dem europiischen Leser eine vergleichbare Anschaulichkeit zu bieten,
hat von Senger jede dieser strategemischen Vorgehensweisen aufgrund einer
fiir sie typischen Anwendungssituation bildhaft umschrieben. Die meisten da-
von lassen sich auf Anhieb verstehen. Ein Strategem heif3t: »Mit dem Messer
eines anderen totenc, ein anderes: » Ausgeruht den erschopften Feind erwartenc.
Ebenso assoziiert man mit Beschreibungen wie »Eine Feuersbrunst fiir einen
Raub ausniitzen«, »Im Osten lirmen, im Westen angreifen« oder »Will man
etwas anfangen, muss man es zunichst loslassen«, spontan die entsprechenden
Alltagssituationen. Es erfordert nur wenig Vorstellungsvermogen, um zu ver-
stehen, an welche Art von List und Tiicke bei dem Strategem »Will man eine
Rauberbande unschidlich machen, muss man zuerst ihren Anfiihrer fangen« zu
denken ist; das Gleiche gilt von der Maxime: » Auf das Dach locken, um dann die
Leiter wegzuziehen«. Schliellich sind auch die Strategeme der schonen Frau,
des Zwietrachtsdens oder der offenen Stadttore ohne weiteres verstindlich.?

Von den Verhaltensbereichen her, in denen sie zur Anwendung kommen,
lassen sich Kriegslisten und Redelisten von einfachen Tricks unterscheiden, die
auch im politischen und zivilen Leben iiblich sind. Die Herkunft der Strategeme
aus der Welt der Kriegsfithrung und ihre Ubertragung auf das alltigliche Leben
macht allerdings deutlich, welche Lebensauffassung hinter den strategemischen
Verhaltensweisen steht: Das menschliche Leben gilt als ein Kampf, in dem das
praktische Wissen um List und Tiicke eine unentbehrliche Hilfe zur Durchset-
zung der eigenen Interessen bietet. In einem zeitgendssischen Werk iiber die
Anwendbarkeit der 36 Strategeme im zivilen Leben heifit es:

»Die Strategeme gleichen unsichtbaren Messern, die im Gehirn des Menschen ver-
borgen sind und erst aufblitzen, wenn sie gebraucht werden. Gebraucht werden sie
vom Militir, aber auch von Politikern, Kaufleuten und Akademikern. Wer sich in
der Anwendung der Strategeme versteht, vermag eine geordnete Welt ins Chaos zu
stiirzen oder eine chaotische Welt zu ordnen. Er vermag am heiteren Himmel Sturm
und Donner zu erzeugen, ihm gelingt es, Armut in Reichtum, Miflachtung in An-
sehen und die hoffnungsloseste Situation in eine lichte Lage zu verwandeln. Das
menschliche Leben ist Kampf, und im Kampf braucht man Strategeme. Jedermann
steht in einer Kampflinie. Ein kurzer Augenblick der Unachtsamkeit und schon wird
einem irgendetwas, das man besitzt, von einem anderen weggeschnappt. Doch wer

* Vgl. Strategeme, 441.
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die Strategeme einzusetzen versteht, wird stets die Initiative in seiner Hand behal-
ten. Ob in den Palésten oder den Hiitten, die Strategeme sind tiberall anwendbar.«*

Strategeme werden dabei keineswegs nur von bésen Menschen benutzt, um ihre
unschuldigen Nachbarn zu tiberlisten. Vielmehr verhilt es sich so, dass oftmals
auch ein guter, aber sich in einer schwachen Ausgangslage befindender Mensch
seine berechtigten Lebensziele nicht anders als durch Raffinessen und Finten
erreichen kann. Dies galt vor allem in der Gesellschaft des klassischen China,
in der es noch keine Gesetze zum Schutz des Individuums und keine Gerichte
zur Durchsetzung seiner Rechte gab. »In der alten chinesischen Gesellschaft, in
der eine den Interessen des einzelnen dienende Jurisprudenz fehlte, mufite die
Strategemie, also ein praktisches Wissen um die Kniffe zur Durchsetzung im
Lebenskampf mit Hilfe von Strategemen, eine unentbehrliche Lebenshilfe leis-
ten.«®

Die Strategem-Unterweisung war zwar von jeher mehr in der volkstiim-
lichen Literatur als in der traditionellen chinesischen Ethik zu Hause, deren
moralischen Idealen — zu denken ist vor allem an die Hochschidtzung von Auf-
richtigkeit und Tugendhaftigkeit im Konfuzianismus — sie geradezu widerspra-
chen. Unterhalb der Linie dieser offiziellen Ethik, die in den heiligen Texten der
chinesischen Religionen tradiert wurde, hielt sich jedoch durch die Jahrhunderte
hindurch ein praktisches Lebenskunstwissen, in dessen Mittelpunkt die Uberlie-
ferung taktischer Geschicklichkeitsregeln im Wettkampf mit den anderen stand.
In einer gesellschaftlichen Umwelt, in der List und Tiicke an der Tagesordnung
sind, missen die 36 Strategeme als fiir jedermann geeignete Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel gelten. »Sie stellen ein praktisches Wissen dar, das leere mora-
lische Phrasen und Ermahnungen an Wert weit tibertrifft.«®

Zwar gibt es auch in der abendlandischen Literatur genug Beispiele fiir eine
Billigung der List — man denke nur an den listenreichen Odysseus’ —, aber dabei
handelt es sich immer um individuelle Vorziige einzelner Helden, Feldherren
oder Fiirsten. Wihrend List und strategisches Geschick im europaischen Kultur-
kreis im besten Fall individuelle Trefflichkeiten bezeichnen, die den einen auf
Kosten der anderen auszeichnen mogen, geben sie im chinesischen Leben den
Stoff zu einem Gesellschaftsspiel her, auf dem das gesamte Alltagsverhalten
gegeniiber Freund und Feind aufruht.

# Kampf mit List — die 36 Strategeme, Taipeh 1985, zit. nach H. von Senger, Strategeme, 31.
S Ebd.

¢ Aa.O, 33

7 Vgl. G. Fink, Die schonsten Sagen der Antike, Diisseldorf — Ziirich 1999, 285ff. Die
Wertschitzung des Odysseus in der europiischen Geistesgeschichte fiihrt allerdings durch
Hohen und Tiefen; wihrend er dem platonischen Sokrates sogar »besser als Achilleus« (Platon,
Hippias minor 371 e) erscheint, landet er bei Dante zusammen mit den Falschrednern im
achten Kreis der Holle (Gottliche Komédie, 1. Teil: Die Holle, 26. und 27. Gesang — iibersetzt
von H. Gmelin, Stuttgart 21968, 309-317), bis er von Erasmus endgiiltig rehabilitiert wird.
Vgl. S. Dietzsch, Kleine Kulturgeschichte der Liige, Leipzig 1998, 29f. und 48{. Zur unter-
schiedlichen Bewertung in der Antike vgl. Renate Zoepffel, Die List bei den Griechen, in:
H. von Senger (Hg.), Die List, 111-133, bes. 123 ff.
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Die zahlreichen Hinweise auf eine unbefangenere Wiirdigung, ja sogar auf
eine ausgesprochene Bewunderung der List in der chinesischen Ethik, die von
Senger aus der chinesischen Strategem-Literatur der Jahrhunderte zusammen-
stellt, werfen die Frage auf, inwieweit sich die Hochschitzung der List mit dem
moralischen Verbot von Liige und Betrug vereinbaren lésst. Zeigt sich in unse-
rer reservierten Einstellung gegeniiber der List ein Sonderweg des westlichen,
unter dem Einfluss der griechischen Philosophie und des Christentums stehen-
den Kulturkreises, der vor allem Pathos der Wahrheit blind blieb fiir die feinen
Zwischentone listenreichen Verhaltens? Von Sengers Analysen sind voll der
Klage dariiber, dass im Westen die Kunst der listenreichen Tauschung nie zur
Geltung kommen konnte, weil alle Verhaltensnuancen unter Menschen durch
die unbedingte Wahrheitspflicht und den Zwang zur Aufrichtigkeit nivelliert
wurden.

Ob sich seine Ergebnisse allerdings zu der Schlussfolgerung verallgemei-
nern lassen, das unbedingte Verbot der Liige beruhe auf einem moralischen
Rigorismus, fiir den in unserem Kulturkreis das Christentum verantwortlich
zeichnet, muss schon aus methodischen Griinden in Zweifel gezogen werden.
Der Bedeutungsumfang der beiden Begriffe »List« und »Liige« ist zu verschie-
den, als dass aus der Hochschitzung des ersten eine unmittelbare Konsequenz
fiir die moralische Bewertung des letzteren gezogen werden diirfte. Um eine so
weitreichende These zu erhirten, miisste die soziale und gesellschaftliche Be-
wertung listigen Handelns in aufSereuropiischen Kulturen auch auf dem Hin-
tergrund der jeweiligen Komplementir- oder Gegenbegriffe zu »List« und
»Liige« untersucht werden. Vor allem ist jedoch zu fragen, ob der chinesischen
Ethik ein vergleichbares Pendant zu den positiven Wertungsworten unseres
Kulturkreises wie Wahrheit, Aufrichtigkeit, Transparenz, Treue und Verlass-
lichkeit schlichtweg fehlt, oder ob solche Verhaltensweisen unter anderen Hal-
tungsbildern aufgezihlt werden, unter denen sie dann ebenfalls hohen mora-
lischen Kredit geniefen.

Tatsichlich finden sich sowohl in den klassischen Texten der chinesischen
Ethik als auch in der volkspidagogischen chinesischen Gegenwartsliteratur
zahlreiche Beispiele, die eine ausgesprochene Hochschitzung von Wahrheitslie-
be, Aufrichtigkeit und Zuverlassigkeit belegen. Diese Tugenden gelten in der
Lehre des Konfuzius als hohe moralische Ideale, die nicht nur die Selbsterzie-
hung des Einzelnen, sondern auch die 6ffentliche Atmosphire im Staat bestim-
men sollen, weshalb diese Haltungen von den Fiirsten und Politikern dem Volk
gegentiber in vorbildhafter Weise verkdrpert werden miissen.

Im Einleitungskapitel zur Schrift »Das grofle Lernenc ist von einer schritt-
weisen Einiibung der Wahrhaftigkeit die Rede, nach der Herz, Geist und Ver-
stand umgestaltet werden sollen:

»In dem Wunsch, ihr eigenes Leben zu kultivieren, machten sie (= die Alten; E. S.)
zuerst ihr Herz und ihren Geist aufrichtig. In dem Wunsch, ihr Herz und ihren
Geist aufrichtig zu machen, suchten sie zuerst Wahrhaftigkeit in ihren Absichten.
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In dem Wunsch, ihre Absichten wahrhaftig zu machen, verfeinerten sie zuerst ihr
Wissen. Aber nur wenn man die Dinge erforscht, verfeinert man Wissen. Nur wenn
die Dinge erforscht sind, wird das Wissen verfeinert. Nur wenn man das Wissen
verfeinert, konnen die Absichten wahrhaftig sein. Nur wenn man die Absichten
wahrhaft macht, konnen Herz und Geist aufrichtig sein. Nur wenn man Aufrichtig-
keit in Herz und Geist erreicht, wird das Leben kultiviert. Nur wenn man das Leben
kultiviert, wird die Familie geordnet. Nur wenn man die Familien ordnet, wird der
Staat gut regiert. Nur wenn man den Staat gut regiert, stellt sich Frieden tiberall
unter dem Himmel ein.«8

Im ersten Buch der konfuzianischen Gespriche wird ein Bild der moralischen
Vollkommenheit entworfen, in dessen Mittelpunkt gewissenhafte Selbsterfor-
schung und Aufrichtigkeit gegeniiber allen Menschen stehen. Eine Erziehung
nach den Grundsdtzen des so genannten Jen-Ideals gilt Konfuzius als vorziigli-
ches Mittel zur Durchsetzung einer guten Politik, ja als die eigentliche Wurzel
zur Erneuerung des Staates:

Der Meister sprach: »Ein Jiingling soll nach innen kindesliebend, nach auflen bru-
derliebend sein, piinktlich und wahr, seine Liebe iiberflieflen lassend auf alle und
eng verbunden mit den Sittlichen. Wenn er so wandelt und iibrige Kraft hat, so
mag er sie anwenden zur Erlernung der Kiinste.«°

Diese Zeugnisse, die auf die zentrale Stellung der Wahrhaftigkeit innerhalb des
konfuzianischen Vollkommenheitsideals verweisen, lieBen sich leicht vermeh-
ren.' Stattdessen soll als letztes Beispiel ein Text angefiihrt werden, aus dem
hervorgeht, welche Bedeutung der Erziehung zu Aufrichtigkeit und gegenseiti-
gem Vertrauen von der heutigen chinesischen Schulpidagogik beigemessen
wird. In einem Schulbuch fiir das Fach »Leben und Ethik« in der Grundschule
heifst es:

»Liigt nicht und tiuscht die anderen nicht. Wenn ihr Sachen von anderen in der
Schule gefunden habt, gebt sie dem Lehrer ab. Haltet, was ihr versprochen habt.
Sagt es den Lehrern oder Eltern, wenn ihr Sachen der anderen beschidigt habt.
Benutzt nicht ohne Erlaubnis die Sachen von anderen. Wenn ihr hinausgeht, sagt
wohin und wann ihr zuriickkommt. Wenn ihr Fehler habt, verdeckt sie nicht. Belei-
digt andere nicht, dann werdet ihr auch nicht beleidigt. Stimmt nicht mit einer
ungerechten Meinung iiberein. Unterscheidet Gutes vom Bosen. Verdreht Tatsa-
chen nicht. Lést Konflikte mit Freunden auf gerechte Weise. «

¢ Zit. nach Wei-Ming Tu, Der Konfuzianismus, in: A. Sharma (Hg.), Innenansichten der
groflen Religionen, Frankfurt a. M. 1997, 641-769, hier: 647.

% Kungfutse, Gespriche I. Lun Yi, iibersetzt und hg. von R. Wilhelm, Kéln 1982, Buch [,
Abschn. 6, 38; vgl. Th. T'ui-Chieh Hang, Das kosmische Jen. Eine Begegnung von Christentum
und Konfuzianismus, Frankfurt a. M. 1993, 38 1.

12 Vgl. Ok-Sun An, Compassion and Benevolence. A Comparative Study of Early Buddhist and
Classical Cunfucian Ethics, New York e.a. 1998, 47f. und A. S. Cua, A Confucian Perspective
on Self-Deception, in: ders., Moral Vision and Tradition. Essays in Chinese Ethics, Washington
1998, 213-234, bes. 214 ff.

" Zit. nach Jing-Yunn Liaw, Personlichkeitserziehung im Konfuzianismus im Vergleich mit
der christlichen Kultur, K6ln 1992, 92.
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Die angefithrten Texte belegen zur Gentige, dass die Hochschdtzung der List
durch die chinesische Strategem-Literatur nicht im Sinne einer Einschrinkung
der Wahrheitsforderung interpretiert werden darf. Die Bewunderung der List,
die in dieser fiir die chinesische Alltagsethik aufschlussreichen Literaturgattung
zum Ausdruck kommt, impliziert weder eine Relativierung noch gar eine gene-
relle Abwertung von Tugenden wie Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Treue oder
Zuverlissigkeit. Auch darf die Stellung der Strategem-Literatur innerhalb der
gesamten chinesischen Ethik nicht iiberschitzt werden. Ob sie dem Kanon nor-
mativer Texte zuzurechnen ist, die Aufschluss iiber die moralische Vorstel-
lungswelt der chinesischen Kultur geben, kann mit einigem Recht bezweifelt
werden. Die Analyse der 36 Strategeme zeigt im Grunde nur, dass die unter-
schiedlichsten Facetten listenreichen Verhaltens nach chinesischem Empfinden
mit Tduschung und Betrug wenig zu tun haben. Sie stellen vielmehr eine Art
des taktischen Geschicks dar, wie man sich im Lebenskampf der Gesellschaft
behaupten kann. Der Katalog der 36 Strategeme, der in China bis heute tiberlie-
fert wird, gehort deshalb zu den tiglichen Verhaltensregeln, die nach chinesi-
schem Verstindnis einen anderen Bewertungsmaf3stab als den der moralischen
Unterscheidung von Wahrheit und Liige verlangen. Mit einer Relativierung von
Wahrheitsliebe und Aufrichtigkeit haben sie indessen nichts zu tun. Der zen-
trale Rang, der diesen Tugenden innerhalb des konfuzianischen Hochethos, aber
auch in den Zielvorstellungen der chinesischen Volkspiddagogik eingerdumt
wird, entspricht vielmehr den moralischen Wertmaf3stiben, die sich in unserem
westlichen Kulturkreis unter dem Einfluss des Christentums herausgebildet

haben.

Beitrige aus Soziologie und Psychologie

Am Ende des 19. Jahrhunderts fasste der Begriinder der modernen Kriminalis-
tik, der dsterreichische Strafrechtslehrer Hanns Grofl (1847-1915), die Einsicht
in die weite Verbreitung der Liige und ihre tiefe Verwurzelung in der mensch-
lichen Psyche mit den Worten zusammen: »Uber das Wesen der Liige erschop-
fend schreiben, hiefle eine Naturgeschichte des Menschen verfassen.«' Wih-
rend er durch diese resignierte Feststellung jedoch die Undurchfiihrbarkeit
eines solchen Unternehmens betonen wollte, entsteht im letzten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts ein neues literarisches Genre mit dem Ziel, auf frech-provo-
zierende Art dieses ehrgeizige Vorhaben einzulsen. Im Schnittfeld zwischen
philosophischem Essay, psychologischer Lebenshilfe und einer sozialwissen-
schaftlichen Analyse unserer Alltagswelt angesiedelt, verfolgen die Einzelpubli-

' Zit. nach G. Falkenberg, Liigen. Grundziige einer Theorie sprachlicher Tauschung, Tiibingen
1982, 13.
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kationen dieser neuartigen De-mendacio-Literatur ein gemeinsames Ziel, das
dem Publikum unter fast gleich lautenden Titeln prisentiert wird.?

An den vielfiltigen Rehabilitationsversuchen von Liige und Tauschung be-
teiligen sich heute Wissenschaftler und Schriftsteller aus verschiedenen Diszip-
linen. Weil sie von ihrem methodischen Ansatz her ficheriibergreifend und
eklektizistisch verfahren, ist es nicht immer einfach, ihre Beitrige bestimmten
Einzelwissenschaften zuzuordnen. Doch weist die StofSrichtung der vorgetrage-
nen Analysen in die gleiche Richtung: Gesicherte Forschungsergebnisse von
Einzelwissenschaften sollen in einer lockeren interdiszipliniren Zusammen-
schau verbunden und in vorwiegend popularwissenschaftlicher Darbietung zu
einer griffigen These zusammengefasst werden. Immer geht es dabei jedoch um
eine Aufwertung von Verhaltensweisen, die in der »offiziellen« Ethik der Ge-
sellschaft durch das Verbot der Liige und die ihm entsprechende Pflicht zur
Wahrhaftigkeit geidchtet sind. Die gewéhlte Darstellungsweise dieser modernen
Liigentraktate macht es nicht immer leicht, die Ausbreitung gesicherter Fakten,
den Riickgriff auf anerkannte wissenschaftliche Theorien und zutreffende Be-
obachtungen aus unserem Alltagsverhalten von den weitreichenden Schlussfol-
gerungen zu unterscheiden, die daraus auf dem Gebiet der Ethik gezogen wer-
den sollen.

Der amerikanische Philosoph David Nyberg versteht seine in leichtfiifSiger
Ironie und flottem Stil dahingeschriebene Streitschrift, in der er Argumente aus
Literatur, allgemeiner politischer Theorie, Erziehungswissenschaft und Sozial-
psychologie zusammentrigt, nicht als explizite Rechtfertigung der Liige. Doch
mochte er das Ideal der Wahrhaftigkeit in seiner Alleingeltung erschiittern und
der entthronten Tugend der Wahrheitsliebe List, Tduschung und Betrug als
gleichberechtigte Schwestern zur Seite stellen. Er sieht in der Fihigkeit zur
Tduschung ein unerlissliches »Alltagsattribut der praktischen Intelligenz«?,
ohne das ein »gesundes, praktikables und lebenswertes Zusammenleben in der
menschlichen Gemeinschaft«* undenkbar ist. Er registriert nicht nur das unbe-
streitbare Faktum, dass Tauschung und Betrug als gesellschaftliche » Verkehrs-
form«® unter uns Menschen in unzéihligen Variationen vorkommen, sondern er
sieht in der Tduschung auch einen »wichtigen Aspekt moralischen Anstands«®.
Wie es in manchen Situationen geboten ist, die Wahrheit zu sagen, so kann es
auch eine moralische Pflicht zur Liige und Tduschung geben. Die eigentliche

2 Vgl. D. Nyberg, Lob der Halbwahrheit. Warum wir so manches verschweigen, Hamburg
1994 (Orig.: The Vanished Truth, Chicago 1993); P. Stiegnitz, Alle Menschen liigen, Wien
1994; Irmtraud Tarr Kriiger, Von der Unméglichkeit, ohne Liige zu leben, Ziirich 1997; H.-J.
Neubauer, Fama. Eine Geschichte des Geriichts, Berlin 1998 und S. Dietzsch, Kleine Kultur-
geschichte der Liige, Leipzig 1998.

3 Lob der Halbwahrheit, 9.

+ A.a.O, 10.

S S. Dietzsch, Kleine Kulturgeschichte der Liige, 9.

¢ D. Nyberg, Lob der Halbwahrheit, 15; vgl. auch 198.
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ethische Frage lautet daher: »Wie wir wen woriiber und wie lange tiuschen
diirfen.«” Im gleichen Sinn fiihren die durch zahllose Apercus aus der Philoso-
phiegeschichte unterlegten Betrachtungen von Steffen Dietzsch zu dem prakti-
schen Postulat: »LLiigen sind unvermeidlich, lernen wir mit ihnen umzugehen.«®

Wihrend die Moralphilosophie im Allgemeinen von einem kontradiktori-
schen Gegensatz zwischen Wahrheit und Liige ausgeht, die sich genauso un-
versohnlich wie Gut und Bose gegeniiberstehen, spricht Nyberg der Fihigkeit
zur Tduschung eine komplementire Rolle gegeniiber der Wahrhaftigkeit zu.
Betrug und Tduschung zerstoren nicht die Wahrheit, sondern sie erginzen sie
und begrenzen ihre zerstorerischen Auswirkungen fiir die menschliche Kom-
munikation, so dass wir von Fall zu Fall entscheiden miissen, ob in einer be-
stimmten Situation Wahrheit oder Liige, Tauschung oder Aufrichtigkeit gebo-
ten sind. Da wir im tiglichen Leben oft mit schwer durchschaubaren Konflikten
und »unscharfen Problemlagen«® konfrontiert sind, bediirfen wir eines verfei-
nerten Instrumentariums, um darauf angemessen zu reagieren. Dem wuchtigen
Schwert der unbedingten Wahrheitspflicht soll das leichte Florett der eleganten
Tauschung und des hoflichen Betrugs zur Seite gestellt werden, damit das feine
Gewebe menschlicher Beziehungen nicht Schaden leidet. Natiirlich gibt es viele
Formen von Tduschung, die als moralisch verwerflich anzusehen sind: Verbrau-
cherbetrug, Insidergeschifte an der Borse, Missbrauch ffentlicher Amter, ver-
deckten Rauschgiftkonsum, verharmlosende Zigarettenreklame, Betrug im Ge-
brauchtwarenhandel und Ahnliches mehr. Daneben jedoch braucht es auch die
sozial vertrigliche, ja um der reibungslosen Kommunikation unter Menschen
willen geforderte Tauschung, die »ein wichtiger Bestandteil der praktischen In-
telligenz«' des Menschen ist.

Nyberg bestreitet somit, dass der Wahrheit gegentiber ihrem Gegenteil ein
prinzipieller Vorzug zukommt oder dass sie eine besondere Bedeutung fiir das
Vertrauen unter Menschen hat. Gegeniiber der sozialethischen Begriindung fiir
das Verbot der Liige, die im Vertrauen ein hohes soziales Gut sieht, das »ebenso
schiitzenswert ist, wie die Luft, die wir atmen, oder das Wasser, das wir
trinken«", verweist er auf die wohltuenden Konsequenzen gelegentlicher und
richtig dosierter Liigen. Ebenso bezweifelt Nyberg, dass es zwischen der grofizii-
gigen Einstellung von Berufsgruppen wie Rechtsanwilten, Bankern, Geschifts-
leuten oder Politikern zur Wahrheit und dem allgemeinen Vertrauensverlust in
der gesellschaftlichen Offentlichkeit einen direkten Kausalzusammenhang gibe.
Der unbestreitbare Niedergang des 6ffentlichen Vertrauens findet seine Erkla-
rung vielmehr darin, dass ein investigativer Enthiillungsjournalismus heute das
wahre Ausmaf$ von Tauschung und Betrug ans Licht der Offentlichkeit bringt,

7 Aa.O, 11

¢ Kleine Kulturgeschichte der Liige, 14.

9 Lob der Halbwahrheit, 19.

" Aa.O, 21.

" Sissela Bok, Liigen. Vom tiglichen Zwang zur Unaufrichtigkeit, Reinbek 1980, 46.
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wihrend dieselben Sachverhalte frither hinter den Kulissen der gesellschaft-
lichen Wahrnehmung abliefen.

In seinem Essay iiber die Liige macht Dietzsch fiir dasselbe Phinomen da-
gegen einen komplexeren, gegenlaufig wirksamen Mechanismus verantwort-
lich. Fiir ihn markiert der Erste Weltkrieg einen Wendepunkt in der Geschichte
der Liige, da die erstmals zu militirischen Zwecken eingesetzten Propagan-
daliigen infolge langfristiger Verstorungen unserer lebensweltlichen Gewisshei-
ten zum »Herausbilden neuer Akzeptanzen des Liigens«™ fithrten. Damals stieg
die Liige, die bis dahin ein vergleichsweise kiimmerliches Dasein in einer Niitz-
lichkeitsnische der Privatmoral fristete, zum »Leitinstrument des Politischen«
auf — ein Vorgang, der sich seitdem kontinuierlich steigerte und iiber die tota-
litire Massenindoktrination politischer Diktaturen bruchlos zu den blithenden
Landschaften, Rentenliigen und Steueraufwendungen aus der Portokasse fiihr-
te, die am Ende des 20. Jahrhunderts die politische Rhetorik der deutschen Wie-
dervereinigung bestimmten.” Aus dieser »Verschmelzung von Offentlichkeit
und Liige«™, in der selbst mit Wahrheiten noch gelogen wird und die omnipra-
sente Dauerliige zum »Normalfall von Kommunikation«™ avanciert, bleibt den
Einzelnen nur ein Ausweg: die Flucht in das Residuum unernster, heiterer, frei
erfundener Liigen. Die Imagination der Liige schiitzt den Freiraum geistiger
Pluralitit, parlamentarischer Demokratie und privater Lebensfreude. So jeden-
falls versteht Dietzsch das Wort des peruanischen Romanciers Mario Vargas
Llosa: »Die Menschen leben nicht nur von Wahrheiten, sie brauchen auch
Liigen, die sie frei erfinden, nicht die Liigen, die man ihnen aufzwingt.«'

Dennoch gestehen die modernen Verteidiger der Liige im Allgemeinen zu,
dass es fiir das menschliche Zusammenleben vorteilhaft ist, wenn die Menschen
dazu neigen, zumindest so lange die Wahrheit zu sagen, als ihnen die Unwahr-
heit keinen erkennbaren Vorteil verschafft. Die dem Menschen angeborene Nei-
gung, in der Regel die Wahrheit zu sagen, kann fiir sie freilich nicht auf den
natiirlichen Sprachzweck zuriickgefiihrt werden, da dieser nach ihrer Ansicht
ebenso ein Enthiillen wie ein Verbergen unserer Gedanken gestattet. Der nor-
male Hang zur Wahrheit soll vielmehr als ein in unseren Bewusstseinsbahnen
tief verankerter Reflex gelten, der unbewusst an das Erfolgserlebnis erinnert,
das den kleinkindlichen Spracherwerb begleitet. Weil es uns, als wir zum ersten
Mal sprechen lernten, Freude machte, die Dinge unserer Welt beim richtigen
Namen zu nennen, wollen wir dieses grofSartige Gefiihl unbewusst immer wie-
der neu erleben, indem wir tiblicherweise die Wahrheit sagen."”

Ebenso selbstverstandlich wie die natiirliche Wahrheitsliebe, der Men-

2 Kleine Kulturgeschichte der Liige, 110.

3 Ebd; vgl. auch 152. Zur militdrischen Taktik des Kriegfiihrens durch Geriichte und Liigen-
propaganda siehe auch H.-]. Neubauer, Fama, 119£.

4 S. Dietzsch, Kleine Kulturgeschichte der Liige, 117.

* Aa.O, 118.

‘¢ Die Wahrheit der Liigen, Frankfurt a. M. 1994, 19.

7 Vgl. D. Nyberg, Lob der Halbwahrheit, 59.
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schen im Allgemeinen so lange folgen, als kein gewichtiger Grund eine Liige
rechtfertigen kann, erscheint jedoch der Umstand, dass sie einander zu ihrem
gegenseitigen Schutz tiuschen und betriigen. Darin ist keine Zersetzung des
Vertrauen unter den Menschen, sondern im Gegenteil geradezu eine Ver-
trauens erhaltende Strategie zu sehen, die unsere zwischenmenschlichen Bezie-
hungen vor schwerwiegenden Belastungen bewahrt. Wiirden wir einander im-
mer die Wahrheit offen ins Gesicht sagen und dabei auf die Anstandsformen
der Etikette verzichten, so konnten wir uns bald nicht mehr unter die Augen
treten. Als eine kooperative, lebensforderliche Beziehung ist Vertrauen daher
auf »den geschickten Einsatz von Tduschungen, ja manchmal sogar Liigen, an-
gewiesen, um weiterbestehen zu konnen«'™. In vielen Begegnungssituationen
folgt menschliches Verhalten geradezu einer von allen stillschweigend akzep-
tierten Logik der Tauschung, deren Aufrechterhaltung hohe strategische Fihig-
keiten im Sprechen und Schreiben, im Gesichtsausdruck oder der Kérperspra-
che erfordert. Wir alle sind raffinierte Mitspieler in dem Gesellschaftsspiel der
gegenseitigen Tduschung und des maf3vollen Betrugs, ohne das wir uns gegen-
seitig iiberhaupt nicht ertragen konnten.

»Wir alle schitzen die Wahrheit, und doch sind wir alle ganz normale menschliche
Tauschungskiinstler; weder wollen wir immer die ganze Wahrheit wissen, noch
wollen wir sie immer verkiinden. Tduschung ist nicht so sehr eine iible Plage als
vielmehr Bestandteil einer allgemein auf Erhaltung des Lebens ausgerichteten At-
mosphire.«'

Auch die Psychologin Irmtraud Tarr Kriiger ist davon iiberzeugt, dass wir unser
alltdgliches Leben ohne den Riickgriff auf Unwahrheiten, Ausreden, Tauschun-
gen und Liigen nicht bestehen konnten:

»Unser Alltag ist durchsetzt mit Situationen, die schnelle und effiziente Reaktionen
verlangen. Oft bleibt da einfach keine Zeit mehr zu iiberlegen, ob man nun liigen
oder die Wahrheit sagen soll. Was sagt man, wenn man einen Vertreter an der
Haustiire abspeisen will? Wie findet man die richtigen Worte, um einer Einladung
zu entgehen? Wie begriindet man, dafy man schon wieder zu schnell gefahren ist
oder falsch geparkt hat? Wie antworten Eltern einem Kind auf die Frage, warum sie
gestritten haben? Die Versuchung, sich aus Situationen, die einen iiberfallartig und
unvorbereitet fordern, durch Ausreden und schnelle Liigen zu retten, ist grofS — oft
aus reiner Selbsterhaltung und um den Uberforderungen des Alltags auszuwei-
chen.«?

Aus der Tatsache, dass wir Menschen zum Schutz unserer gegenseitigen Bezie-
hungen unter Arbeitskollegen und Geschiftspartnern, unter Freunden und Ver-
wandten, ja selbst unter Ehepartnern und nichsten Angehérigen der »einfiihl-
samen Liige«* und des wohldosierten Betrugs bediirfen, folgern diese Autoren,

® A.a.O,, 35.

¥ A.a.0, 36.

* Von der Unméglichkeit, ohne Liige zu leben, 22.
2 D. Nyberg, Lob der Halbwahrheit, 177.
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dass jeder Mensch nicht nur ein Recht auf Wahrheit, sondern auch einen dazu
komplementiren Anspruch besitzt: das Recht, getduscht zu werden. Sie verste-
hen die Rede von den niitzlichen Halbwahrheiten, der »Gnade der Liige«? oder
der riicksichtsvollen Hoflichkeitsliige also nicht nur als deskriptive Wiedergabe
dessen, was tdglich unter Menschen geschieht, sondern als eine menschen-
freundliche Strategie, die das »Netz menschlicher Kommunikation vor dem Zer-
reiffen bewahrt«?. Irmtraud Tarr Kriiger beruft sich fiir diese Ansicht sogar auf
den Kirchenvater Augustinus, der angeblich als Erster »Liige und Tduschung als
Moglichkeit und Chance der Beziehungsgestaltung aufzeigte« und daher »eine
deutlich entspannte Haltung gegeniiber der Liige und der Lust am Verstellen
und Verhiillen« vertrat.? Wie wir spiter sehen werden, steckt in dieser Behaup-
tung, die Augustinus selbst als hochst zweifelhaftes Lob empfunden hitte, ein
Kérnchen Wahrheit, das Linguisten und Sprachwissenschaftlern seit langem
bekannt ist.

Trotz der weitreichenden Konsequenzen, die aus den vorgetragenen Uber-
legungen fiir die Ethik folgen sollen, werden diese nirgends durch moralphiloso-
phische Argumente im engeren Sinn untermauert. Zur Begriindung ihrer
Grundthese, wonach wir zum Schutz personlicher Intimitét anstelle des Terrors
der Wahrheit »Spielraume der Unwahrheit, des Verschweigens, der Tauschung
und der Liige«® benotigen, verweisen die genannten Autoren auf zahlreiche
Beispiele aus der Psychologie, der Lebensberatung, der Kriminalistik sowie der
allgemeinen Padagogik. Diese sollen sich auf einer empirischen Beobachtungs-
ebene gewissermaflen wechselseitig verstirken, bis beim Leser der Eindruck un-
widerlegbarer Evidenz entsteht. Die Tatsache, dass ein gewisses Maf3 an Selbst-
tauschung zur Aufrechterhaltung der eigenen Identitit unerlisslich ist, die
wirksamen Strategien, durch die wir Zweifel an unseren lieb gewonnenen Uber-
zeugungen von uns fern halten, das Liigengewebe der Intrigen am Arbeits-
platz?, die Notwendigkeit gesellschaftlicher Hoflichkeitsregeln, durch die wir
einen Schutzraum der Intimitét voreinander wahren, der Hinweis auf die legi-
timen Distanzbediirfnisse unter Freunden?, die vielfiltigen Tauschungsmano-
ver in sportlichen Wettkdmpfen, die Geschicklichkeit von Anwilten, die ihre
Uberredungskunst mehr zum Schutz ihrer Mandanten als zur juristischen
Wabhrheitsfindung einsetzen, die kaufstimulierende Scheinwelt der Werbespra-
che und die suggestive Verfiihrung der Wahlkampfrhetorik — diese Mischung
aus teils scharfsinnigen, teils geradezu trivialen Beobachtungen wird zur mora-
lischen Aufwertung der Liige aufgeboten. Die Liste an Einzelbeobachtungen

2 P, Stiegnitz, Alle Menschen liigen, 42.

B Aa.0,19.

Von der Unméglichkeit, ohne Liige zu leben, 20.

% A.a.0, 104.

% Vgl. P. Stiegnitz, Alle Menschen liigen, 30-33.

7 Vgl. die vorziiglichen Analysen bei Irmtraud Tarr Kriiger, Von der Unmoglichkeit, ohne
Liige zu leben, 71-76.
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lieBe sich noch erweitern, ohne dass ihr Beweiswert im Ganzen dadurch ge-
steigert wiirde.

Vorliufige Auseinandersetzung
mit den dargestellten Theorien

Die Darstellung von Liige und Tauschung, wie wir sie bislang aus der Sicht der
Verhaltensforschung, der vergleichenden Kulturanthropologie und der Sozial-
wissenschaft verfolgt haben, trigt zunichst rein empirischen Charakter. Unter
dem Aspekt einer einzelwissenschaftlichen Fragestellung kann sich vorausset-
zungsgemifS immer nur ein bestimmter Sachverhalt oder der Teilbereich eines
Gesamtphiénomens zeigen, das als Ganzes erst in der Zusammenschau vieler
einzelwissenschaftlicher Zuginge gedeutet wird. Insofern konnen die bislang
vorgestellten Positionen nicht mehr beanspruchen, als das Problem der Liige
aus ihrer spezifischen Sichtweise zu erhellen. Dennoch wiire der ganze Aufwand
an Beobachtung und Sammelleidenschaft fiir entlegene Details unerklarlich,
wenn dahinter nicht ein grundsitzliches Programm stiinde.

Die These von der Allgegenwart der Liige soll nicht nur die naturgeschicht-
lichen Wurzeln ihres hidufigen Vorkommens erkliren, kulturelle Analogien zur
Verdeutlichung dieses Faktums ausbreiten oder den sozialen Nutzen unterstrei-
chen, den die tigliche Ubertretung ihres Verbotes fiir die Gesellschaft haben
kann. Vielmehr soll das ethische Verbot prinzipiell in Zweifel gezogen oder
wenigstens die Unbedingtheit seiner Geltung erschiittert werden. Mehr noch:
Dem Menschen selbst soll die Maske vom Gesicht gerissen werden, indem man
ihn mit der brutalen Wahrheit konfrontiert, dass er selbst ein Liigner ist. Das
Wort des Psalms 116 omnis homo mendax (»Die Menschen liigen alle« —
Ps 116,11) soll als eine Wesensaussage iiber den Menschen gelesen werden, die
anderen Definitionen {iberlegen ist, weil sie diese als Liige denunziert. Das ist
das heimliche Ziel der ganzen Entlarvungsstrategie, das den Einzelanalysen aus
dem Bereich von Soziobiologie, Kulturanthropologie und Sozialwissenschaft
erst ihr durchschlagendes Gewicht verleihen soll.

Einzelwissenschaftliche Forschungsergebnisse werden unter einem negati-
ven Generalnenner zusammengestellt, ihre Aussagen unter dem Vorzeichen
einer pessimistischen Anthropologie gelesen. Das ist insofern berechtigt, als es
in der Ethik immer auch auf ein Durchscheinen des Grundsatzlichen im Kon-
kreten, auf die Bewihrung des Allgemeinen im Einzelnen ankommt, was am
Beispiel der Liige gewissermafSen im Negativen aufgezeigt werden soll. Wenn
Menschen liigen und einander betriigen, handelt es sich also nicht nur um die
Ubertretung eines einzelnen moralischen Gebotes, sondern um mehr, nimlich
um ein Versagen gegeniiber dem Anspruch, vor den die Wahrheit selbst den
Menschen stellt. Eine Ethik des achten Gebotes kann deshalb nicht nur als Ka-
suistik der Liige entfaltet werden, die in moglichst vielen Lebensbereichen an-
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gibt, unter welchen Umstinden Falschaussagen oder Tduschungshandlungen
sittlich gerechtfertigt sein konnen. Sie muss vielmehr deutlich machen, inwie-
fern es beim moralischen Verbot der Liige um das geht, was das Menschsein als
solches auszeichnet: um den Zusammenhang von Sprache und Denken und die
Moglichkeit der sozialen Kommunikation unter den Menschen.

Bevor dieser Versuch unternommen wird, muss jedoch in der Auseinander-
setzung mit den bislang besprochenen Ansitzen ein dreifaches Missverstindnis
aufgezeigt werden, dem diese unterliegen, sobald sie sich als Versuch einer em-
pirischen Destruktion des moralischen Verbotes der Liige verstehen. Das erste
Missverstindnis ist ein philosophisches; es bezieht sich auf die Voraussetzung
der Sprachfihigkeit des Menschen, ohne die eine Definition der Liige im strik-
ten Sinn iiberhaupt nicht moglich ist. Das zweite betrifft die Vielfalt der sprach-
lichen und aufSersprachlichen Auflerungsmoglichkeiten, die unter dem Begriff
der Liige, also unter bewusster Anspielung auf seinen moralischen Bedeutungs-
gehalt subsumiert werden; dies sei das linguistische Missverstindnis genannt.
Schlielich lebt vor allem die kulturanthropologische These davon, dass die im
interkulturellen Vergleich ermittelten Daten den Eindruck einer Gegensitzlich-
keit ergeben, die auf der moralischen Beurteilungsebene den universalen An-
spruch des achten Gebotes erschiittern soll. Da es in diesem dritten Missver-
stindnis um die Geltungsgrundlagen der Ethik iiberhaupt geht, die von einem
naturalistischen Fehlschluss verkannt werden, wollen wir es als das ethische
Missverstandnis bezeichnen.

Das philosophische Missverstandnis

Die These von der Allgegenwart der Liige im Tierreich setzt stillschweigend
voraus, dass Naturerscheinungen wie Mimikry und Mimesis oder tierisches
Tauschungsverhalten mit dem gleichzusetzen sind, was beim Menschen als
Liige im moralischen Sinn bezeichnet wird. Dadurch iibersieht sie einen ent-
scheidenden Unterschied, der mit der philosophischen Bestimmung des Men-
schen zusammenhingt. Wenn es in den klassischen Wesensdefinitionen vom
Menschen heif$t, er sei jenes Lebewesen, das Vernunft hat und sprechen kann,
so ist damit mehr als die Fihigkeit zu zielgerichteter Verstindigung iiber ein
lautartiges Zeichensystem ausgesagt, die es bekanntlich auch im Tierreich gibt.
Der das Menschsein in seiner wesensgemiflen Bestimmtheit bezeichnende An-
spruch dieser Definitionen tritt hervor, wenn man die einzelnen Definitions-
glieder (Sprache, Vernunft, Freiheit) in ihrer inneren Zusammengehorigkeit be-
trachtet. Im Griechischen steht dafiir das eine Wort Adyog, das den Menschen
auszeichnet und in dem benennt, was fiir sein Menschsein unabdingbar ist:
Wort und Vernunft. Eine Definition, mit der das philosophische Nachdenken
iiber den Menschen beginnt, bezeichnet ihn als sprechendes und denkendes Le-
bewesen, als ein CHov Loyov €xwv. Mit der Zusammengehorigkeit von Sprach-
fahigkeit und Vernunftvermogen ist bereits ausgesagt, dass Sprache als spezi-
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fisch menschliches Phinomen mehr ist als nur ein Verstandigungsmittel. Sie ist
zugleich Ausdrucksmedium von Vernunft und das Vermogen zur Sinndeutung
der Welt; durch Denken und Sprechen, Vernunft und Wort vermag der Mensch
die Wirklichkeit zu erkennen und auszusprechen. Im Adyog hat er Zugang zur
Welt, vermag er seinen Standort in ihr zu reflektieren und sein Handeln als
eigenverantwortliches Wesen zu rechtfertigen.

Das Wort M0yog umschreibt somit sowohl den Bereich, an dem der Mensch
Anteil hat, als auch die Fahigkeit, die ihm gegeben ist. Kraft des Adyog verfiigt er
iiber die Moglichkeit zu erkennen, was ist, und dem erkannten Wesen der Dinge
in seinem Denken zu entsprechen. Als das sprechende Lebewesen ist der
Mensch mehr als nur ein der Verstindigung iiber Lautsignale fihiges Wesen.
Er vermag in den Grund der Dinge einzudringen und ihr wahres Sein zu erken-
nen, das er dann in der Sprache aussprechen oder auch verfilschen und umkeh-
ren kann." In ihrem philosophischen Verstindnis setzt die Liige daher die Fihig-
keit zur Wahrheitserkenntnis und den Zugang zum Sein der Welt im Ganzen
voraus. Sie ist {iberhaupt nur dort moglich, wo das innere Wesen der Dinge
erkannt und in sein Gegenteil verfalscht wird. Wo wir dagegen beim Tier von
Tauschung und Betrug sprechen, da handelt es sich um notwendige Uberlebens-
strategien, die auf einer anderen Ebene stattfinden als jener von Freiheit und
Vernunft, zu der allein der Mensch kraft des Adyog Zugang hat. Bereits Aristo-
teles wusste darum, dass Tiere listig, mutig, kithn und gelehrig sein konnen.
Was diese seelischen Reaktionsfahigkeiten anbelangt, so zeigen sich die Unter-
schiede zwischen Mensch und Tier meist als ein graduelles Mehr oder Weniger.
Doch besitzt der Mensch dariiber hinaus das Denken, das Erinnerungsvermogen
und das bewusste Wollen, weshalb er allein moralisch handeln kann.?

Der Philosoph Arno Baruzzi hat die Differenz zwischen tierischem Téu-
schungsverhalten und der Liige beim Menschen in seinem Buch »Philosophie
der Liige« (1996) durch die fundamentalen Bestimmungen von Freiheit, Ver-
nunft und Gemeinschaft niher erldutert. Eine erste Differenz zeigt sich darin,
dass der Mensch anders als das Tier in der Freiheit zur Liige steht. Wenn er liigt,
dann deshalb, weil er liigen will und nicht, weil er einem angeborenen oder
erlernten Verhaltensschema folgt. Sicher gibt es Situationen, in der Menschen
reflexartig oder nahezu zwanghaft liigen, aber diese erworbene Liigenhaftigkeit
ist etwas anderes als die Fihigkeit des Tieres, als Tarnfarbe die Farbe seiner
Umgebung anzunehmen. Beim einen Mal beruht die Liige, auch wo sie nicht
aus einem aktuell freien Willen hervorgeht, auf einer charakterlichen Vorpra-

' Vgl. T. Borsche, Art.: Sprache. I. Antike, in: HWPh IX, 1145 f.

2 Vgl. De historia animalium 588a 16ff; 488b 24ff. und EN VI2 (1139b 20). Auch der
Verhaltensforscher I. Eibl-Eibesfeldt bezweifelt, ob wir die Zeichensysteme, in denen sich
tierisches Tauschungsverhalten artikuliert, iiberhaupt als funktionale Aquivalente zu unserer
Wortsprache ansehen diirfen. »Die Fahigkeit freier schépferischer Kombination von Signalen
fehlt den Tieren« (ders., Die Biologie des menschlichen Verhaltens, 714). Thre Mitteilungen
beziehen sich auf aktuelle Gestimmtheiten oder eine spezifische Handlungsbereitschaft; Tiere
sind dabei jedoch an relativ starre Kommunikations-Codes gebunden und konnen deshalb im
eigentlichen Sinn auch nicht liigen.
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gung des Handelns, im anderen Fall auf einer Anpassungsstrategie, derer sich
das Tier instinktiv bedienen muss, um iiberleben zu kénnen. Krypsis (Unsicht-
bar machen) und Mimese, das Anlegen von Tarntrachten und andere »listenrei-
che« Strategien sind zwar zielgerichtete Vorginge, aber sie sind weder zielinten-
diert, noch laufen sie zielbewusst ab.? Als das Wesen, das zur Erkenntnis der
Wahrheit und zu einem Leben in der Wahrheit berufen ist, steht der Mensch
dagegen in einer dieser Bestimmung entgegengesetzten Freiheit zur Liige.
Wenn er liigt, dann erfiillt seine Liige nicht nur einen adaptiven Zweck, sondern
er weify auch darum, dass er liigt. Seine Liige steht nicht allein im Dienst irgend-
eines Vorteilsgewinnes; sie ist um eines bestimmten Zieles willen gewollt und
ihm daher als Liige bewusst. Erst dieses Wissen um die Liige und ihr reflektier-
ter Einsatz zur Erreichung der eigenen Handlungsziele macht den Menschen
zum Liigner im moralischen Sinne: »Er kann Liigen frei erfinden, ein Spiel der
Liige treiben, sich im Liigen gefallen. Er kann liigen ohne Maf3. Er hat die Frei-
heit zur Liige, vielleicht zeigt sich gerade darin, was Freiheit bedeutet.«*

Aufgrund seiner Vernunftbegabung ergibt sich eine zweite Differenz zwi-
schen der Liige des Menschen und dem tierischen Tduschungsverhalten. Als
bewusste Verkehrung der Wahrheit meint die Liige im moralischen Sinn ande-
res und mehr als nur das Erreichen eines Startvorteils beim Wettkampf um
Nahrung oder Sexualpartner, wie dies im Tierreich der Fall ist. Auch wenn es
dort tatséchlich absichtsgeleitetes Verstellen und innerartliche Tduschung gibt,
wie dies die derzeitige Verhaltensforschung annimmt, so stehen diese Verhal-
tensweisen doch nicht in jenem inneren Verhiltnis zur Wahrheit, das die
menschliche Liige noch im Bésen, in der Verfilschung kennzeichnet. Wenn im
Griechischen von é&Anfgvewv, von der Wahrheit als einem Geschehen gespro-
chen wird, in dem das Sein selbst zur Offenbarung kommt, ist damit die grofle
Alternative aufgezeichnet, in der sich allein dem Menschen die Frage von Wahr-
heit und Liige stellt. Entweder lebt er in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit
oder er stellt sich dieser in Hochmut und Stolz entgegen, indem er seinen Willen
zu tduschen tiber das triumphieren ldsst, was ist.> Im vollen Sinn ist Liige daher
nur dort méglich, wo der Zugang zur Erkenntnis des Wirklichen und zur Weite
des Seins offen steht, wie es dem Menschen als einem denkenden und sprechen-
den Lebewesen moglich ist.

Schlief3lich kann der Abstand, der Tduschung und Betrug unter Tieren von
der Liige trennt, zu der allein der Mensch fihig ist, auch von der dritten Wesens-
definition des Menschen her verstanden werden, die diesen als gemeinschaft-
liches Wesen in den Blick nimmt. Die Bestimmung des Menschen als C@ov
moMTinOV meint, dass Menschsein nur in der Gemeinschaft mit anderen gelin-

3 Die moderne Biologie unterscheidet in diesem Sinne zwischen teleonomen (zielgerichteten)
und teleologischen Prozessen, die auch zielbewusst erfolgen. Vgl. dazu P. Sitte, Die »listenrei-
che« Evolution: Tauschung bei Tieren, Pflanzen, Bakterien und Viren, in: H. von Senger (Hg.),
Die List, 475—496, bes. 476 und 492 ff.

* A. Baruzzi, Philosophie der Liige, Darmstadt 1996, 16.

$ Vgl.a.a.0,, 17; 89 und 127.
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gen kann, dass also die politische Existenzform die einzig gute Verfassung fir
den Menschen ist, die seiner Natur entspricht.® Auch Tiere leben in Popula-
tionen und Gesellschaften, die hinsichtlich ihrer Kommunikationsdichte und
Arbeitsteilung einen bewundernswerten, menschlichen Organisationsformen
allemal tiberlegenen Aggregationsgrad erreichen konnen. Was tierische Gesell-
schaften jedoch von der Gemeinschaft des 6ffentlichen Lebens unter Menschen
unterscheidet, ist das Merkmal der freien politischen Willensbildung und der
gemeinsamen politischen Tatigkeit, durch die sich menschliche Gemeinschaften
eine verbindliche Form geben. Deshalb kann auch die Liige beim Menschen, wo
sie zur Grundlage des 6ffentlichen Zusammenlebens wird und die Wahrheit zer-
stort, ein Ausmaf$ im Bosen annehmen, das die absichtsgeleitete Tauschung und
den Betrug unter Tieren um ein Vielfaches iibersteigt.

Das linguistische Missverstandnis

Die sozialwissenschaftlichen Einzelbeobachtungen zur sozialen Funktion von
Liige und Tduschung, die in den genannten Liigentraktaten zusammengetragen
werden, setzen einen auferordentlich weiten Begriff von »Liige« und »Téu-
schung« voraus. Die Annahme, dass es bei so unterschiedlichen Redesituationen
wie der Mitteilung einer medizinischen Diagnose in einem Gesprich zwischen
Arzt und Patient, dem Wortwechsel zwischen Anklage und Verteidigung in
einem Gerichtsprozess, einer politischen Wahlkampfrede oder der Ubermittlung
eines Kaufappells durch einen Werbespot um gleichartige sprachliche Handlun-
gen geht, die unter das moralische Verdikt der Liige fallen, ist jedoch dufSerst
fragwiirdig. Man kann jede der sozial- und mentalitdtsgeschichtlichen Einzel-
beobachtungen, die zur Stiitzung der These von der Gleichrangigkeit zwischen
Wahrheit und Liige aufgeboten werden, auch in einem anderen Sinn interpre-
tieren, der zu entgegengesetzten Schlussfolgerungen fiihrt.

Tatsdchlich verweisen die Mairchenerzahlungen, aphoristischen Lebens-
weisheiten und paradoxen Weisheitsspriiche auf die Vielfalt menschlicher Rede-
und Verhaltensformen, die jeweils einer bestimmten, fiir alle Beteiligten fest-
stehenden Eigenlogik folgen. Der Sprachwissenschaftler Harald Weinrich hat
bereits 1964 in seiner preisgekronten Schrift »Linguistik der Liige« die These
zuriickgewiesen, jede semantische Differenz zwischen sprachlicher Verlaut-
barung und gedachtem Inhalt qualifiziere eine Auferung zur Liige im engeren
Sinn. Die Spannung zwischen Aussageintention und Aussageform ist vielmehr
ein charakteristisches Merkmal aller Sprechsituationen, das auch auf die ge-
schriebene Rede iibergeht. Schon die Worter als die kleinsten wahrheitsrelevan-
ten Einheiten der Sprache sind in ihrem Inhalt nicht einsinnig festgelegt, son-
dern sie bewegen sich in einem semantischen Feld potentieller Sinntrigerschaft,

¢ Vgl. Aristoteles, Polit. I, 2 (1253 a3): 6 dvBowmog guoeL tohtxov {@ov (»Der Mensch ist
ein von Natur nach Gemeinschaft strebendes Wesenc«).
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dessen Grenzen von einem subjektiven »Meinungspol« auf der einen und einem
objektiven »Bedeutungspol« auf der anderen Seite abgesteckt werden. Aus der
Tatsache, dass unser Denken sich in sprachlichen Bahnen bewegt und wir unsere
Gedanken in der Regel auf sprachlichem Weg iibermitteln, folgt deshalb keines-
wegs, dass jede Abweichung zwischen einem gedachten Bedeutungsgehalt und
einer sprachlichen AuSerungsform den Begriff der Liige im moralischen Sinn
erfiillt. Wollte man alle Formen unseres Sprachgebrauchs, in denen eine ge-
machte Aussage von der schnurgeraden Linie einer gedachten Wahrheit irgend-
wie abweicht, als Liige brandmarken und aus der Sprache verbannen, so wire es
um die Wahrheit tatsichlich schlecht bestellt. Thr bliebe, wie es Weinrich in
seinem Essay ausdriickt, in der Sprache nur eine »schmale Gasse«, da Wahrheit
dann auf einen »blanken Aussagesatz« beschrankt wire, wie ihn die Logik liebt.”

Wollte man die Sprache todernst nehmen und sie auf ihre wortliche Aus-
sageabsicht festnageln, so wéren rhetorische Figuren wie Euphemismen, Hyper-
beln, Ellipsen und Amphibolien bereits sprachliche Liigen, die von dem mora-
lisch allein zuldssigen Gebrauch der Sprache abweichen. » Arme Sprachkritik,
die von der Sprache alle Bliiten und Blatter abstreift, bis sie nur noch einen
dirftigen Stengel in der Hand hilt!«® Wenn man solche Stilfiguren und Kon-
figurationen als Liigen bezeichnet, muss man konsequenterweise auch alle an-
deren Formen uneigentlicher Rede wie Allegorien, Metaphern, Tropen und Bil-
der fiir Liigen halten. Eine solche gewaltsame Subsumtion verstof3t nicht nur
gegen das natiirliche Sprachempfinden, sondern tibersieht auch die semantische
Grundregel, nach der bereits die kleinsten Einheiten unserer Sprache, die Wor-
ter, ihre jeweils gemeinte Bedeutung erst aus dem Zusammenhang beziehen, in
dem sie stehen. Dies gilt von den Begriffen unserer Wissenschaftssprache, die
durch eine eindeutige Bedeutungszuschreibung determiniert sind, nicht anders
als von den Bildern und Metaphern, die in der literarischen Dichtung Verwen-
dung finden. Wer Metaphern als Liige bezeichnet, hat daher nicht verstanden,
wie metaphorische Sprache funktioniert. Er tibersieht, dass Metaphern ebenso
wie Worter und Begriffe durch ihren Kontext festgelegt werden, in dem sie klar
als solche erkennbar sind. Eine sprachliche »Liige«, die von den sie begleitenden
Sprachsignalen als solche identifizierbar ist, erfiillt deshalb in keiner Weise den
Tatbestand einer Liige im moralischen Sinn.’

Dass sprachliche Verstindigungszeichen ihre wirkliche Bedeutung erst
durch den Lebenskontext erhalten, in dem sie stehen, gilt nicht nur auf der
literarischen, sondern erst recht auf der vorliterarischen Ebene. Hoflichkeits-
floskeln, rhetorische Ubertreibungen, fiktive Fragestellungen usw. stehen je-
weils in einem umfassenderen Bedeutungszusammenhang, der das Kommuni-
kationsgeschehen kanalisiert. Sie sind wie die Ironie oder eine formgerechte
literarische Liigendichtung an bestimmten, die jeweilige Sprechsituation als sol-

7 Linguistik der Liige, Heidelberg °1974, 12.
® Ebd.
° Vgl.a.a.0., 421f.
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che qualifizierenden Redesignalen erkennbar. Daher gibt es, wenn der Sprechen-
de die Kunst ironischer Rede beherrscht, die unterschiedlichsten Ironiesignale,
durch die er seine Zuhorer auf das einstimmt, was sie erwartet. Er mag sie durch
ein Augenzwinkern, ein Rduspern, ein emphatisches Heben der Stimme, durch
gestelzt wirkende Redewendungen, die Bildung iiberlanger Satze oder die Ver-
wendung von altertiimlichen Ausdriicken darauf vorbereiten, dass seine Worte
nun einen anderen Sinn annehmen. Auf jeden Fall wird durch solche Signale, so
individuell verschieden sie im Einzelnen sind, beziiglich der Erwartung von
Sprecher und Horer eine gleiche Einschiatzung der Redesituation hergestellt,
wofiir die Kennzeichnung solcher Sprachformen als Liige vollkommen blind
bleibt.

Eine andere Frage ist dagegen, ob wir moralisch gerechtfertigte Falschaus-
sagen als Liigen bezeichnen sollen, wie es dem Alltagsgebrauch der Sprache
entspricht. In ihrer Studie {iber das Verhiltnis von Sprache und Moral will
Simone Dietz das grundsitzliche moralische Verdikt tiber die Liige zugunsten
einer differenzierteren Beurteilung einzelner Sprechsituationen und Bezie-
hungskonstellationen verabschieden. Im Anschluss an Schopenhauer sieht sie
insbesondere das Liigen aus Notwehr oder zum Selbstschutz als moralisch ge-
rechtfertigt an, und zwar nicht nur beim Vorliegen von Pflichtenkollisionen,
sondern als Ausdruck eines urspriinglichen Freiheitsrechts, das durch den An-
greifer oder den zudringlich Fragenden verletzt werde.' Der Grad der Freiheits-
einschrankung soll dabei als Differenzierungskriterium gelten, nach dem legiti-
me Liigen von unerlaubten zu unterscheiden sind; je gewichtiger der unwahre
Sachverhalt fiir die Handlungsfihigkeit der belogenen Person ist, desto schwe-
rer wiegt die Liige in moralischer Hinsicht. Ein unaufrichtiges Kompliment nach
dem Motto »Ihr neues Kleid steht Thnen wunderbar«, obwohl man es als hiss-
lich empfindet, ist daher ebenso belanglos wie die fantastischen Abenteuer-
geschichten, die sich unbekannte Wanderer zum Zeitvertreib erzihlen; dagegen
ist es ethisch unannehmbar, sich durch gezielte Desinformationen Wett-
bewerbsvorteile zu verschaffen oder gegebene Versprechen zum Schaden ande-
rer nicht einzuhalten." Im Einzelnen unterscheidet Dietz drei Typen moralisch
zulissiger oder »beschiitzender« Liigen, der sie die entsprechenden Typen un-
zulissiger oder behindernder Liigen gegentiberstellt: Auf diese Weise kontras-
tiert die fiirsorgliche Liige der bevormundenden, die Liige aus Notwehr einer
Liige aus boshafter Instrumentalisierungsabsicht und die Liige zum Schutz der
Privatsphdre der Liige aus Untreue.” Aus diesen Unterscheidungen zieht Dietz
schlieBlich den Schluss, dass die Fihigkeit zum Liigen zur Unterstiitzung gegen-
seitigen Wohlwollens oder zur Abwehr drohender Gefahren oftmals unerliss-
lich sei. Dass die geschilderten Lebenssituationen moralisch unterschiedlich

1 Der Wert der Liige. Uber das Verhiltnis von Sprache und Moral, Paderborn 2002, 222.
" Vgl.a.a.0,, 224f.
2 A.a.O., 226.
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bewertet werden miissen, steht aufler Zweifel. Dennoch fragt es sich, ob die
Subsumption aller dieser Handlungsweisen unter den Begriff der Liige, wie sie
in der Alltagsprache gebriuchlich ist, einer Klirung des Problems, worin mora-
lische Rechtfertigungsgriinde fiir Falschaussagen oder bewusstes Tauschungs-
verhalten liegen konnen, nicht eher im Wege steht. Nimmt man die Differen-
zierungsmoglichkeiten der Hochsprache oder der ethischen Fachterminologie
ernst, erweist sich die Rede von wohlwollenden, fiirsorglichen oder behiitenden
Liigen, durch die die mogliche Unterscheidung von Liigen und Falschaussagen
unterlaufen werden soll, als absichtlich unterbestimmte Redeweise.

Das ethische Missverstindnis

Die im ersten Teil vorgestellten Beobachtungen aus Biologie und Verhaltens-
forschung, Sozialwissenschaft und vergleichender Kulturanthropologie erwei-
sen sich bei niaherer Priifung als so disparat, dass eine einheitliche Auslegung
im Sinne der gemeinsamen Grundthese des neuartigen Genres von Liigentrak-
taten von vornherein problematisch erscheint. Unbestreitbar gibt es im Tier-
reich Tduschung und Betrug, und zwar auch als innerartliches Tduschungs-
verhalten, in dem individuelle Vorteile auf Kosten von Artgenossen gesucht
werden. Ebenso sicher ist, dass in anderen Kulturkreisen nicht das ganze Ver
haltensspektrum dessen, was bei uns moralisch in die Néihe der Liige gertickt
und von daher als verwerflich angesehen wird, mit dem gleichen Verdikt belegt
ist. Die chinesische Hochschitzung eines listenreichen Umgangs der Menschen
untereinander verrit eine deutlich andere Einstellung gegentiber diesem Phéno-
men, als es in der Regel bei uns der Fall ist, ohne dass daraus im Umkehrschluss
gefolgert werden diirfte, es fehle den Chinesen ein Begriff der moralisch ver-
werflichen Liige oder ein Aquivalent zu unserer moralisch gebotenen Wahr-
heitspflicht. Schliellich kann eine sozialwissenschaftliche Analyse der Verhal-
tensformen, die sich in unserer westlichen Industriegesellschaft herausgebildet
haben, eine bunte Vielfalt von Reaktionsweisen, gesellschaftlichen Spielregeln
und stereotypen Antwortmustern aufzeigen, die auf den ersten Blick im Wider-
spruch zum achten Gebot stehen, auch wenn sie keine sprachlichen Liigen im
engen Sinn darstellen. Wollte man die empirischen Beobachtungen aus den ver-
schiedensten Einzelwissenschaften jedoch einsinnig in die Richtung interpretie-
ren, als konnten sie die ethische Geltung der Wahrheitspflicht und des Verbotes
der Liige erschiittern, so ldge eine solche Schlussfolgerung aufSerhalb der jewei-
ligen Zustindigkeitsbereiche von Einzelwissenschaften, auf die sie sich doch
stiitzen will.

Diese Kompetenziiberschreitung wird schon darin sichtbar, dass einzelwis-
senschaftliche Ergebnisse innerhalb ihres jeweiligen Geltungsbereichs fiir un-
terschiedliche Deutungen offen sind. Manche Verhaltensforscher interpretieren
ihre empirischen Beobachtungen in dem Sinn, dass ein moralisches Verbot der
Liige als biologische Uberforderung des Menschen erscheinen muss, wihrend
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andere daraus den entgegengesetzten Schluss auf seine soziale Unerldsslichkeit
ziehen. Solche Uberschreitungen einzelwissenschaftlicher Zustindigkeitsgebie-
te verraten einen prinzipiellen Kategorienfehler, der in der zeitgendssischen
Moralphilosophie als »naturalistischer Irrtum« oder »naturalistischer Fehl-
schluss« beschrieben wird.™ Aus deskriptiven Beobachtungen und der Beschrei-
bung von Ist-Zustinden kann man nicht auf préskriptive Aussagen und mora-
lische Sollensvorschriften schlieflen, ohne dem genannten logischen Fehlschluss
zu verfallen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die empirische Ausgangsbasis in bio-
logischen Beobachtungen tiber die evolutionire Vorgeschichte des menschlichen
Handelns, in sozialwissenschaftlichen Analysen unseres gegenwirtigen Gesell-
schaftszustandes oder in den Ergebnissen der vergleichenden Kulturwissen-
schaft besteht. Der entscheidende Kategorienfehler, in dem eine evolutionire
Ethik, eine rein soziologische Moraltheorie oder der kulturelle Relativismus
iibereinstimmen, liegt jeweils darin, dass aus einer Gesamtmenge empirischer
Einzelbeobachtungen, also aus rein indikativischen Voraussetzungen, ein lo-
gisch unzulissiger Schluss auf die imperativische Geltung bzw. Nichtgeltung
einer moralischen Norm gezogen wird.™

Der naturalistische Fehlschluss tibersieht die eigenstdndige Geltungslogik
moralischer Normen. Diese miissen dann als begriindet angesehen werden,
wenn sie in ethischen Prinzipien verankert sind oder in einem einsichtigen Zu-
sammenhang mit sittlichen Wertvorstellungen stehen, deren Verwirklichung
sie dienen. Der Anspruch moralischer Normen beruht also entweder auf intuitiv
erfassten moralischen Werten oder auf moralischen Prinzipien, die sich wider-
spruchsfrei nicht bestreiten lassen. Thre Geltung geht nicht aus der faktischen
Akzeptanz, die sie finden, oder aus der Tatsache ihrer wahrscheinlich zu erwar-
tenden Befolgung hervor. Sie beruht allein darauf, dass sie in einem tberpriif-
baren Vermittlungsprozess aus anthropologischen Wert- und Sinneinsichten
hervorgehen oder in den obersten Prinzipien der praktischen Vernunft begriin-
det sind.

Die unbestreitbare Tatsache, dass moralische Normen in vielen Fillen iiber-
treten oder nur teilweise befolgt werden, darf aus ethischer Sicht nicht dazu
verleiten, ihnen nur einen abgestuften Verbindlichkeitsanspruch zuzusprechen.
In der Unbedingtheit ihrer Geltung liegt vielmehr ein Differenzmerkmal, durch
das sich moralische Normen von rein soziologischen oder rechtlichen Normen
unterscheiden.” Wihrend soziale Normen sich darauf beschranken, die fak-

3 Vgl. G. E. Moore, Principia ethica, Stuttgart 1970 (Orig.: Principia Ethica, Cambridge 1903),
36ff. und R. M. Hare, Die Sprache der Moral, Frankfurt a. M. 1972 (Orig.: The Language of
Morals, Oxford 1952), 491.

" Vgl. A. Anzenbacher, Einfithrung in die Ethik, Diisseldorf 1992, 270 und E. Schockenhoff,
Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz 1996,
64-69.

5 Vgl. E. Schockenhoff, Moralische Normen als Artefakte der Vernunft?, in: K. Arntz/
D. Schallenberg (Hgg.), Ethik zwischen Anspruch und Zuspruch (FS K. Demmer), Freiburg
i.Ue. 1996, 150-176, bes. 166 ff. und ders., Normative Ethik. Eine Problemskizze, in: StMor 35
(1997) 445473, bes. 459 ££.
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tische Erwartbarkeit eines bestimmten Verhaltens zu umschreiben und bei
rechtlichen Normen der Grad ihrer tatsichlichen Befolgung zumindest einen
Geltungsfaktor des Rechts bezeichnet, ist dies bei moralischen gerade nicht der
Fall. Dies lasst sich anhand des Verbotes der Liige sogar besonders gut ver-
anschaulichen. In allen Gesellschaften wird tiglich, auch wenn die genauen
Grenzziehungen unterschiedlich verlaufen, gegen das achte Gebot verstofSen,
ohne dass dies deshalb seine moralische Geltung einbiiflt. Ebenso verlieren
Menschenrechtsverletzungen wie Folter, Polizeiterror und Vergewaltigung das
Merkmal ihrer sittlichen Verwerflichkeit keineswegs dadurch, dass sie zu
Kriegszeiten oder unter diktatorischen Regimen tausendfach veriibt werden.
Vielmehr bewahren ethische Prinzipien und moralische Normen ihre Geltung
auch dort, wo sie iibertreten werden, und dies nicht etwa in abgeschwichtem
Maf3, sondern in einer gegeniiber ihrer faktischen Befolgung durchaus eigen-
standigen Weise.
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Die Geschichte der Wahrheitsproblematik:
Ein Gang durch ihre Stationen

Unbedingte Pflicht zur Wahrhaftigkeit: Augustinus

Die Hauptlinie oder — wie wir heute sagen — der mainstream der moralphiloso-
phischen Bewertung von Wahrheit und Liige beginnt relativ spit, namlich erst
mit Augustinus (354—430). Obwohl sich in der griechischen Mythologie und in
der philosophischen Literatur bei Platon, Aristoteles und in der Stoa immer
wieder praxisbezogene Erorterungen iiber die Verwerflichkeit der Liige und
den sozialen Nutzen gelegentlicher Falschaussagen finden, ist Augustinus der
erste antike Autor, der sich in systematischer Absicht mit dem Problem der Liige
befasst. Dabei begntigt er sich nicht damit, theoretische Definitionsfragen und
kasuistische Anwendungsfille zu erértern. Ob man nur dem Freund und Polis-
genossen die Wahrheit schuldet oder auch dem Staatsfeind, ob Liige und Irrtum
identisch sind, ob die Liige eine bose Absicht voraussetzt, wie die Legitimitdt der
so genannten pddagogischen Liigen zu verstehen ist und worin der Unterschied
zwischen Schadensliige und Notliige liegt — solche Fragen werden in der moral-
philosophischen Literatur der Spétantike breit diskutiert." Wie seine Uberle-
gungen zur Medizinerliige, zur Nutzliige zum Zweck der Lebensrettung oder
die subtilen Analysen beziiglich der Tauschungsabsicht zeigen, weicht auch
Augustinus diesen konkreten Erdrterungen nicht aus. Aber er behandelt alle
Einzelfragen um die moralische Bedeutung der Liige in einem weiteren, syste-
matischen Kontext, indem er diese magna quaestio? mit der Grundfrage nach
der Bestimmung des Menschen und der Ausrichtung des menschlichen Geistes
auf die Erkenntnis des Wahren und Guten in Verbindung bringt.

Augustinus ist sich dessen bewusst, dass er mit seiner kompromisslosen
Ablehnung der Liige Neuland betritt. Genauer gesagt: Er greift auf einem be-
reits bestellten Terrain in die Debatte um eine mogliche Erlaubtheit der Liige in
Ausnahmesituationen ein, indem er einen unter den heidnischen und christ-
lichen Autoren erreichten Konsens radikal in Frage stellt.> Grundsatzlich galten

' Vgl. G. Miiller, Die Wahrhaftigkeitspflicht und die Problematik der Liige, Freiburg i.Br.
1962, 27-50; P. Keseling, Einfilhrung zu: A. Augustinus. Die Liige und gegen die Liige,
Wiirzburg 21986, VI-XX und A. Fiirst u.a., Art.: Irrtum, in: RAC XVIII, 854-910.

2 De mendacio, 1. CSEL 41, 413 f.

3 Vgl. B. Ramsey, Two Traditions on Lying and Deception in the Ancient Church, in: The
Thomist 49 (1985) 504-533, bes. 531.
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Liige und Tduschung in der Antike als verwerflich; auch wo sie in Ausnahme-
fillen als zuldssig angesehen wurden, stand diese Erlaubnis unter dem Vorbehalt
eines prinzipiellen Verbotes. Wenn nicht wenige Theologen der Spitantike —
darunter so bedeutende Namen wie Clemens von Alexandrien, Origenes, Johan-
nes Chrysostomus und Hieronymus — eine Nutzliige oder eine wohlmeinende
Tauschung zum Heil des Nichsten in Sonderfillen rechtfertigten, so betonten
sie doch immer zugleich die generelle Pflicht zu Wahrheit und Wahrhaftigkeit.
Zumindest fiir die christlichen Autoren konnte eine Ausnahme vom grundsitz-
lichen Verbot der Liige ohnehin nur unter einer strikten Bedingung in Betracht
kommen: Jede Notliige oder »heilsame Tduschung«* muss das Gut eines ande-
ren im Auge haben, das auf andere Weise unter den gegebenen Umstinden
nicht zu verwirklichen ist.® Solche Riicksichtnahme auf die Erfordernisse einer
konkreten Situation erscheint Augustinus als bedenkliche Infragestellung unse-
rer allgemeinen und bedingungslosen Verpflichtung zur Wahrheit. Mehr noch:
Er sieht in dem Streit um die Liige, den er entfesselte, einen unausweichlichen
Konflikt mit einer pragmatisch-utilitaristischen Moralauffassung, wie sie ins-
besondere in den Rhetorikschulen seiner Zeit gelehrt wurde. In der Riickschau
auf seine eigene Anwaltstitigkeit und sein Wirken als Rhetoriklehrer spricht er
voller Abscheu von den liigenhaften Scheingefechten, die er von diesem »Ka-
theder der Liige« (cathedra mendacii) aus gefiihrt habe: »Das war es ja: Die
Nichtigkeit hatte ich geliebt, und der Liige war ich nachgegangen.«® Auch wenn
er den Einsatz rhetorischer Stilmittel im Dienste der biblischen Verkiindigung
spiter nicht grundsitzlich verwarf, bewertete er die Uberlegungen kirchlicher
Autoren zur moglichen Erlaubtheit von Liige und scheinbarer Tduschung doch
als ein gefahrliches Zugestindnis an die Mentalitdt von Verstellung, List und

* So bezeichneten vor allem die 6stlichen Kirchenviter die Tduschung zur Rettung oder zum
Heil anderer, die sie als eigentliches Motiv hinter dem paulinischen Bericht des beriihmten
Apostelstreits (Gal 2,11-14) vermuteten. Diese mit der von ihrem Apostelbild geforderten
Harmonie unter den Aposteln nur schwer zu vereinbarende Vorstellung wurde nicht als
wirklicher Konflikt zwischen Petrus und Paulus, sondern als fingierter Streit verstanden, der
den Juden- und Heidenchristen durch ein jeweiliges Entgegenkommen der beiden Haupt-
apostel die Annahme der Heilsbotschaft erleichtern sollte. Das »Judaisieren« des Petrus sollte
demnach den aus dem Judentum stammenden Gemeindemitgliedern signalisieren, dass sie
weiterhin jiidische Lebensformen und Kulturvorschriften praktizieren konnten, ohne damit ihr
Heil zu gefihrden; der mit Petrus abgesprochene Protest des Paulus dagegen sollte die
Heidenchristen beruhigen, die dieses pastorale Entgegenkommen sonst in dem Sinn hitten
missverstehen konnen, als sollte der Beachtung des (inzwischen obsolet gewordenen) Gesetzes
erneut heilsnotwendige Bedeutung zugesprochen werden. Vgl. die ausgezeichnete Analyse bei
A. Fiirst, Augustins Briefwechsel mit Hieronymus, Miinster 1999, 11-29.

5 Ausnahmen von diesem Prinzip finden sich jedoch bei J. Chrysostomus (De sacerdotio , 6.
SC 272, 89-93) und J. Cassian (Conlatio XVII, 8-26. SC 54, 254-281), die in Ausnahme-
situationen auch Falschaussagen zum eigenen Nutzen - sei es, um der Biirde des Bischofsamtes
zu entgehen, sei es, um den eigenen geistlichen Fortschritt zu férdern — fiir zuléssig hielten.
Vgl. E. Schockenhoff, List und Liige in der theologischen Tradition, in: M. Schmidt/F. D.
Reboiras (Hgg.), Von der Suche nach Gott (FS H. Riedlinger), Stuttgart 1998, 489-507, bes.
494-501.

¢ Confessiones IX, 2,4 und 4,9. CCL 27, 135 und 138.
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Unwahrheit, die er in der heidnischen Gesellschaft seiner Zeit iiberall am Werk
sah.’

Das Verbot der Liige beschreibt fiir Augustinus nicht nur ein Einzelpro-
blem, das sich in einem Segment des moralischen Lebens oder einem Teilbereich
der kirchlichen Heilsverkiindigung stellt. Der Gegensatz von Wahrheit und
Liige verweist vielmehr auf eine metaphysische Dimension, die den Menschen
mit der Ordnung des Seins im Ganzen und letztlich mit der Frage nach dem
religiosen Grund aller Wirklichkeit konfrontiert. Die philosophiegeschichtliche
Leistung des Augustinus muss deshalb darin gesehen werden, dass er den weiten
Fragehorizont aufgerissen hat, in dem das Problem der Liige bis hinauf zu Kant
seitdem erdrtert wird. Die folgende Darstellung wird freilich zeigen, dass auch
die radikale Losung, die Augustinus anbietet, gedankliche Unstimmigkeiten
enthilt und daher der von ihm fiir lange Zeit verdringten Tradition einer be-
dingten Rechtfertigung von Nutzliige, Tauschung und List nicht in jeder Hin-
sicht iiberlegen erscheint.

Die Liige als Gegensatz zur Wahrheit

Augustinus hat das Problem der Liige in einer Schirfe gestellt wie vor ihm kein
anderer Denker. Die Liige ist fiir ihn nicht nur unmoralisch in dem Sinn, dass sie
gegen ein Gebot der Ethik verst6fit oder eine moralische Vorschrift tibertritt,
wie dies unter Menschen tagtaglich in vielfaltiger Weise geschieht. In der Liige
erkennt Augustinus vielmehr eine tiefer sitzende Verkehrtheit, die das Verhilt-
nis des Menschen zur moralischen Ordnung tiberhaupt und seine Bestimmung
zu einem Leben in der Wahrheit beriihrt.® Das kategorische Nein zur Liige in
allen Formen, unter denen sie sich in die Beziehungen der Menschen ein-
schleicht und ihre Sprache zerstort, setzt ein urspriingliches Wissen um die
Zugehorigkeit des menschlichen Geistes zur Welt der Erkenntnis und zur Ord-
nung des Guten voraus, die eben in der Liige zerstort wird. Wider seinen Willen
legt der Liigner selbst Zeugnis von der natiirlichen Hinordnung des mensch-
lichen Geistes auf die Erkenntnis der Wahrheit ab, denn er will zwar tiduschen,
doch verabscheut er es, getduscht und belogen zu werden. Tatsichlich »steht die
vernunftbegabte Natur so im Gegensatz zur Unwahrheit, und sie weicht nach
Méglichkeit so sehr dem Irrtum aus, daf} auch die nicht getiduscht werden wol-
len, die gerne andere tiauschen«’. Im Grunde beruht die Liige auf einem unver-
meidlichen Selbstwiderspruch, denn sie muss, um als Liige erfolgreich zu sein,

7 Vgl. R. D. Ray, Christian Conscience and Pagan Rhetoric: Augustine’s Treatises on Lying, in:
StPatr XXII, Leuven 1989, 321-325.

® Vgl. vor allem A. Baruzzi, Philosophie der Liige, Darmstadt 1996, 45-60.

° Enchiridion de fide, spe et caritate V, 17. CCL 46, 58; zit. nach der Ubersetzung von J. Barbel,
Diisseldorf 1960, 47. Vgl. auch De Doctrina Christiana I, 86 (36, 40). CCL 32, 29: »Inest quippe
in mentiente voluntas falsa dicendi et ideo multas invenimus qui mentiri velint, qui autem falli,
neminem.«
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jenes Vertrauen in die Wahrheit menschlicher Rede voraussetzen, das sie zu-
gleich zerstort. Diese innere Widerspriichlichkeit, die im Vollzug der Liige zu-
tage tritt, deckt fiir Augustinus das Unrechtmiflige und zutiefst Verwerfliche
auf, das jeder bewussten Liige anhaftet. Weil sie den Belogenen in Unwahrheit
und Tauschung dem Ubel ausliefert, vor dem jeder Mensch Abscheu empfindet
und das der Liigner selbst am meisten fiirchtet, trigt jede Liige etwas Boshaftes
und Ungerechtes an sich.™

Die Wahrheit darf daher nicht als ein dufleres Gut begriffen werden, das in
Konkurrenz zu anderen Giitern tritt, die sich moglicherweise als dringlicher
erweisen konnen. Vielmehr dominiert die Wahrheit die gesamte Hierarchie des
ordo bonorum, denn der Mensch existiert in einer inneren Bezogenheit auf das
Wahre und soll sein ganzes Reden und Handeln daran ausrichten. Das aber
heifit: Er steht unter dem Gegensatz des Wahren und Falschen und ist so in eine
metaphysische, letztlich religios verankerte »Ordnungsdimension«" hinein-
gestellt, die er nicht verdndern, sondern nur zerstoren kann. In der Frage nach
Wahrheit und Liige geht es nicht um Giitermaximierung oder Schadensbegren-
zung, weder um die relativ bessere Gestaltung eines partikuliren Lebensbe-
reichs noch um ein Mehr oder Weniger an Vorteilen, die der Mensch zu errei-
chen vermag. Mit der Liige steht vielmehr das Menschsein des Menschen selbst
auf dem Spiel, weil er sich durch sie den Zugang zur Wahrheit verstellt. Wenn
ein Mensch liigt, verfehlt er seine eigene Bestimmung. Er entspricht nicht mehr
der Wahrheit, fiir die er geschaffen ist, und entzieht sich so der Macht, »die den
Geist selbst mit einem innerlichen, unwandelbaren Licht erleuchtet«'?. Die Liige
steht deshalb bei Augustinus, bevor er sich auf kasuistische Finzelerorterungen
einlédsst, in einem metaphysischen und religiosen Zusammenhang: Sie bezeich-
net die magna quaestio, die Grundfrage der Ethik, an der sich das rechte Ver-
hiltnis des Menschen zu sich selbst und sein Bezug zu Gott entscheiden.

Immer wieder zitiert Augustinus in diesem Zusammenhang das Wort vom
»Tod der Seele« (Weish 1,11), den der erleidet, der seinen Nichsten beliigt und
aus gespaltenem Herzen spricht.” Auch die scheinbar belanglose Liige, die nie-
mandem schadet und vielleicht sogar vordergriindigen Nutzen bringt, ruft eine
tiefere Verkehrung des menschlichen Herzens hervor, denn immer schadet der
Liigende sich selbst, indem er das Licht der Wahrheit in seiner Seele ausloscht.
Mit dieser Vorstellung radikalisiert Augustinus die platonische Grundkonzep-
tion, wonach die gesprochene Liige eine Nachahmung der inneren Abkehr von

1 Vgl. De Doctrina Christiana I, 87 (36, 40). CCL 32, 29: »Omnis autem qui mentitur, inique
facit, et si cuiquam videtur utile aliquando esse mendacium, potest videri utilem aliquando esse
iniquitatem. Nemo enim mentiens in eo quod mentitur servat fidem, nam hoc utique vult, ut
cui mentitur fidem sibi habeat, quam tamen ei mentiendo non servat. Omnis autem fidei
violator iniquus est.«

" A. Baruzzi, Philosophie der Liige, 49.

2 De mendacio, 19; zit. nach: A. Augustinus, Die Liige und gegen die Liige, iibertragen und
erldutert von P. Keseling, Wiirzburg 21986, 29. CSEL 41, 438.

' Vgl. De mendacio, 6; 9; (22;) 31 und 33. CSEL 41, 420; 426; (441;) 450f. und 452.
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der Wahrheit und ein duf8eres Abbild fiir den entsprechenden Vorgang in der
Seele darstellt.™

In jeder Liige, so unscheinbar sie zunichst sein mag, ist daher eine Aufleh-
nung am Werk, durch die der Mensch gegen die Ordnung rebelliert, in die er
hineingestellt ist: »Denn wie Licht und Finsternis, Frommigkeit und Gottlosig-
keit, Gerechtigkeit und Unrecht, Siinde und Rechttun, Gesundheit und Krank-
heit, Leben und Tod, so sind Wahrheit und Liige einander entgegengesetzt.«"
Wahrheit und Liige stellen daher nicht die gegeniiberliegenden Pole eines Kon-
tinuums dar, zwischen denen es stufenweise Uberginge, allmihliche Annihe-
rungen, ein langsames Hiniibergleiten vom einen zum anderen Ende oder ein
lingeres Verweilen in Zwischenraumen geben konnte. Wahrheit und Liige be-
zeichnen vielmehr ebenso wie Gut und Bose absolute Gegensitze, die sich in
jeder Hinsicht ausschlieflen. Bedenkt man schliefilich, dass Augustinus in jeder
Wabhrheit ein Abbild der ewigen Wahrheit Gottes sieht und dass er das mensch-
liche Tugendstreben als einen fortschreitenden Assimilationsprozess an die
gottliche Wahrheit versteht', so erscheint die Folgerung unausweichlich: Unter
diesen metaphysischen und theologischen Voraussetzungen ist keine Liige mehr
denkbar, die nicht der ewigen Wahrheit Gottes direkt und unmittelbar ent-
gegengesetzt wire. Zwischen beiden herrscht nach dem logischen Axiom vom
ausgeschlossenen Dritten ein kontradiktorischer Widerspruch, so dass wir Got-
tes Wahrheit umso stirker hassen miissen, je mehr wir die Liige lieben."” Kein
zeitliches Gut kann deshalb den ewigen Verlust aufwiegen, den sich ein Mensch
zuzieht, der Schaden an seiner Seele nimmt. Er lasst sich von der Liige umgar-
nen, bis er ganz und gar von ihrer liigenhaften Verderbnis gefangen ist und
selbst in der »Lust zu liigen« lebt.

Zur Rechtfertigung seiner bedingungslosen Zurtickweisung der Liige setzt
sich Augustinus auch mit den Argumenten auseinander, die von einigen antiken
Philosophen und manchen Kirchenvitern fiir die Erlaubtheit bestimmter Liigen
angefiihrt wurden. Sein Einspruch stiitzt sich darauf, dass er die tragende Vo-
raussetzung solcher Uberlegungen in Zweifel zieht: Liigen, die niemandem
schaden, sondern dem in Not befindlichen Néchsten niitzen und deshalb ge-
rechtfertigt sein konnten, gibt es nach Augustinus tiberhaupt nicht. Die Gespal-
tenheit des menschlichen Herzens, welche in der Liige manifest wird, ist durch
keinen zeitlichen Vorteil aufzuwiegen: Es gibt weder Nutzen noch Gewinn, die
den ewigen Tod des inneren Menschen kompensieren kénnten.” Auch eine in
bester Absicht unternommene Liige zugunsten der zeitlichen Giiter des Néch-

4 Vgl. De mendacio, 18. CSEL 41, 437 und zum philosophischen Hintergrund Platon, Der
Staat, 1, 382 b.

> Contra mendacium, 4; zit. nach P. Keseling, 66. CSEL 41, 474.

16 Vgl. Confessiones I1I, 6,10; VII, 10,16 und X, 40,65. CCL 32, 31£,; 103 f. und 190£.

7 Vgl. Contra mendacium, 4. CSEL 41, 474: »Nullum est enim mendacium quod non sit
contrarium veritati ... unde quanto amamus istam, tanto illud odisse debemus.«

'8 De mendacio, 18; zit. nach P. Keseling, 28. CSEL 41, 437.

¥ Vgl. Contra mendacium, 6. CSEL 41, 478 und Enchiridion V, 17.
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sten kann durch nichts aufgewogen werden, da der Liigende damit das hoher-
rangige Gut seiner Seele und ihrer ewigen Bestimmung aufs Spiel setzt.?® Das
Licht der Wahrheit und das Gutsein der Seele stehen noch iiber allen leiblichen
Giitern, deren Verlust einen Menschen treffen kann. Wahrheit und Gutsein sind
nach heutiger Terminologie als sittliche Werte anzusehen, die sich zu allen an-
deren vorsittlichen Giitern schlechthin inkommensurabel verhalten. Daher
stellt es fiir Augustinus immer einen Verstof3 gegen die rechte Ordnung der
Liebe dar, wenn man ein irdisches Gut — sei es ein eigenes, sei es das eines
anderen Menschen — der Sorge um das ewige Gut der Wahrheit vorzieht.?'

Der langfristige Schaden der Liige

Erst nachdem dies feststeht und die Liige in jeder Form abgewiesen ist, weil sich
durch sie der Mensch gerade darin am meisten schadet, was den unvergleich-
baren Rang seines Menschseins ausmacht, greift Augustinus die Argumente der
Gegner auf ihrem eigenen Feld auf. Auch die guten Folgen, die eine um niher
liegender Ziele willen gewihlte Liige zunichst haben mag, konnen in einem
konsequent zu Ende gedachten Folgenkalkiil den langfristigen Schaden nicht
aufwiegen, den sie stiftet. Keine Liige bleibt allein; sie zieht weitere Liigen nach
sich, bis ein immer dichter gekniipftes Liigengewebe entsteht, das Vertrauen
und Wohlwollen unter den Menschen zerstort. Am Ende wird einer dem ande-
ren verdichtig sein, weil niemand weif3, ob das Vertrauen in die Wahrheit einer
Aussage in dem gerade gegebenen Fall gerechtfertigt ist oder nicht. Die Inan-
spruchnahme einer sittlich erlaubten Liige - ein fiir Augustinus nur hypothe-
tisch denkbarer Fall, da die Konstruktion einer »gerechten« Liige fiir ihn eine
innere Unmoglichkeit darstellt? — wird keineswegs auf von jedermann erkenn-
bare Ausnahmen beschrinkt bleiben. Vielmehr lehrt die Menschheitserfahrung,
dass »dann langsam, nach und nach dieses Ubel anwichst und, indem es allmih-
lich sich einschleicht, mit kleinen Schritten zu einem gewaltigen Berge verbre-
cherischer Liigen emporsteigt«%.

Ebenso scheitert die Theorie der so genannten »Ausgleichssiinden« (pec-
cata compensativa), nach der es erlaubt ist, eine geringere Verfehlung zu bege-
hen, wenn dadurch die schwerere Siinde eines anderen verhindert werden kann,
an der Unmoglichkeit, ihre eigenen Folgen zu begrenzen. Ein vorausschauendes
Rechnen mit der moglichen Siinde des anderen erweitert den fiktiven Verant-
wortungsbereich des Einzelnen ins Grenzenlose und treibt so die Preise in die
Hohe: Nach der Logik des Ausgleichs muss der Handelnde im néchsten Zug
wiederum Schuld auf sich laden, solange er nur glaubt, dadurch eine noch

% Vgl. De mendacio, 9 und 38. CSEL 41, 425-427 und 458{.

% Vgl. De Doctrina Christiana, I, 44 (23,22).

2 Vgl. Contra mendacium, 31. CSEL 44, 511f.

2 Contra mendacium, 37; zit. nach P. Keseling, 117. CSEL 51, 520.
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groflere Verfehlung seines Nichsten abwehren zu kénnen. »Wenn wir aber den
Siinden diesen Weg eréffnen, namlich daf3 wir kleinere begehen, damit andere
nicht grofere begehen, dann werden in breiter Bahn, vielmehr ohne jede Bahn,
nachdem alle Grenzsteine herausgerissen und entfernt worden sind, auf un-
begrenztem Raum sdmtliche Siinden Eingang finden und zur Herrschaft ge-
langen.«** In der angelsichsischen Augustinus-Forschung wird dieser Einwand
gegen die Liige als Analogieargument oder — noch drastischer — als das Ehe-
bruchargument bezeichnet. Anders als das prinzipielle Wahrheitsargument,
das den absoluten Widerspruch jeder Liige zur Hinordnung des menschlichen
Geistes auf Gott als den ewigen Ursprung aller Wahrheit hervorhebt, will es die
moralische Integritdt der Gegenposition in Zweifel ziehen. Danach fiihrt die
Argumentation fiir eine mogliche Erlaubtheit der Nutzliige oder das stellvertre-
tende Schuldigwerden zur Vermeidung der gréfieren Siinde eines anderen am
Ende zwangsldufig dazu, dass es »kein Verbrechen gibt, das man nicht nach
derselben Regel auf sich nehmen miifite«*. Die fatale Logik, die Augustinus
den Vertretern der Nutzliigetheorie als unvermeidliche Konsequenz ihres Den-
kens unterstellt, lautet also: Wenn man erst die Liige rechtfertigen kann, dann
darf man auch jedes andere Verbrechen begehen, sofern dies nur um eines an-
geblich hoheren Gutes willen erfolgt.

Augustinus formuliert hier in derber Rhetorik zum ersten Mal den Grund-
satz der verschwimmenden Grenzen, der in der gegenwirtigen Moralphiloso-
phie als das Argument der schiefen Ebene bekannt ist. Er beschrankt sich jedoch
nicht auf den im Grunde trivialen Hinweis, dass die einmal entfesselte Liigen-
macht am Ende tiberhand nimmt und alles Vertrauen unter den Menschen
zerstort. Augustinus bestreitet vielmehr eine entscheidende Voraussetzung, die
der Theorie der Ausgleichssiinden zugrunde liegt: dass namlich jeder Mensch
fiir das Verhalten seines Nichsten verantwortlich ist, sofern er es nur durch die
schuldhafte Inkaufnahme einer geringeren Siinde verhindern kann. Dieser Hy-
pertrophie des Moralischen stellt er die Einsicht entgegen, dass jeder Mensch,
was das ewige Heil seiner eigenen Seele anbelangt, zunichst fiir sich selbst Ver-
antwortung trigt und fiir das zeitliche Wohlergehen seines Nichsten nur inso-
weit zu sorgen hat, als er sich dabei im Rahmen der Grenzen des sittlichen
Gesetzes bewegt. In diesem Zusammenhang verweist Augustinus auf den
Grundsatz, nach dem jeweils der unmittelbare Urheber einer Tat auch die sitt-
liche Verantwortung fiir sie trigt: »Von wem aber die Tat ausgeht, dem gehort
auch die Siinde zu.«? Im Grunde nimmt Augustinus in seiner Auseinanderset-
zung mit der Theorie der Ausgleichssiinden den Einwand vorweg, den heutige

2 Contra mendacium, 20; zit. nach a.a. O., 88f. CSEL 41, 493.

% De mendacio, 11; zit. nach a.a.O., 18. CSEL 41, 429.

% Vgl. A. Brinton, St. Augustine and the Problem of Deception in Religious Persuasion, in:
Religious Studies 19 (1984) 437-450, bes. 444f.; Th. D. Feehan, The Morality of Lying in St.
Augustine, in: AugStud 21 (1990) 67-81, bes. 71 ff. und Julia A. Fleming, The Helpful Lie. The
Moral Reasoning of Augustine and John Cassian, Washington 1993, 281 ff.

¥ De mendacio, 14; zit. nach P. Keseling, 23. CSEL 41, 433.
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Kritiker einer universalteleologischen Normbegriindung gegen diese erheben:
Die moralische Verantwortung des Menschen bezieht sich nicht auf die
héchstmogliche Summe des Gliicks oder den Gesamtzustand der Welt, sondern
auf das eigene Handeln. Dagegen gelangt die individuelle Verantwortungstra-
gerschaft dort an ihre Grenze, wo die Verantwortung des Nichsten fiir sein
Handeln beginnt.?

Definitionen der Liige

In seinen beiden Traktaten tiber die Liige erarbeitet Augustinus auch die fiir die
Folgezeit giiltige Definition der Liige im moralischen Sinn. Er macht sich dazu
eine terminologische Differenzierungsmaoglichkeit zu Eigen, die ihm die lateini-
sche Sprache eroffnet: Wihrend das griechische Wort (eUdog gleichermafsen
fir den Irrtum und die Liige steht, unterscheidet das Lateinische hier zwischen
error (Irrtum) und mendacium (Liige). Die blofle Mitteilung eines objektiv un-
wahren Sachverhaltes ist demnach so lange keine Liige, als sich der Liigende
selbst im Irrtum befindet; wer dem anderen etwas Falsches sagt, von dem er
selbst annimmt, es sei wahr, der erfiillt durch die sprachliche Kundgabe seines
eigenen Irrtums keineswegs den Tatbestand eines mendaciums. Doch ist das
Verhiltnis zwischen den Definitionselementen der objektiven Falschaussage
und der zum Begriff der Liige erforderlichen Tauschungsabsicht oftmals noch
komplexer. Es ist namlich der Fall denkbar, dass jemand, weil er annimmt, dass
der andere ihm keinen Glauben schenkt, diesem etwas objektiv Falsches sagt,
um ihn gerade dadurch zur Erkenntnis der Wahrheit zu fiihren, wihrend sich
umgekehrt ein anderer in der gleichen Annahme (dass ihm némlich der andere
misstraut) an die objektive Richtigkeit seiner Aussage hilt und eben dadurch
seinen Gesprichspartner wissentlich irrefiihrt. Augustinus illustriert diese bei-
den Maoglichkeiten durch das berithmte Rauber-Beispiel, wonach im Fall A je-
mand seinen misstrauischen Freund durch eine Falschaussage davor bewahrt, in
die Héinde von Réubern zu fallen, wihrend im Fall B der Sprechende durch eine
richtige Auskunft genau dieses Ziel erreichen will: »Wer von diesen beiden liigt
also: der erste, der es vorgezogen hat, die Unwahrheit zu sagen, um nicht zu
tiuschen, oder der zweite, der es vorgezogen hat, die Wahrheit zu sagen, um
zu tduschen?«?

Augustinus gibt auf die Frage, welches das entscheidende Definitionsele-
ment der Liige ist — der Wille, Falsches vorzutragen, oder die Absicht zu tiu-
schen — keine eindeutige Antwort.* Er analysiert vielmehr die verschiedenen
Kombinationsmoglichkeiten, ohne sich am Ende auf eine endgiiltige festzule-

% Vgl. E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer geschicht-
lichen Welt, Mainz 1996, 224 f.

» De mendacio, 4; zit. nach P. Keseling, 5. CSEL 41, 417.

% Vgl. das Resiimee in De mendacio, 5: »... dariiber kann man in Zweifel sein« (zit. nach
a.a.0., 7). CSEL 41, 419.
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gen. Insbesondere ldsst er die Frage offen, ob der Widerspruch zwischen inne-
rem Denken und sprachlicher Kundgabe, in dem Thomas von Aquin spiter das
formale Wesen der Liige sehen wird, nur eine notwendige oder auch die allein
hinreichende Bedingung des mendaciums darstellt. An den meisten Stellen, an
denen er sich explizit zu dieser Frage duflert, erscheint ihm die willentliche Tau-
schungsabsicht jedoch von definitionserheblichem Gewicht fiir ein Verstindnis
der Liige im moralischen Sinn. Wo der Wille zu tiuschen fehlt, kann es zwar zur
Mitteilung eines falschen Sachverhaltes kommen, doch reicht dies fiir sich ge-
nommen nicht aus, um diesem sprachlichen Vorgang das Merkmal der sittlichen
Verwerflichkeit zuzusprechen, das der Liige in jedem Fall innewohnt. Von
einseitig oder doppelseitig verzerrten Redesituationen abgesehen, in denen die
Partner einander mangelndes Vertrauen in die eigene Aussage unterstellen und
diese Annahme im weiteren Fortgang des Gesprichs jeweils strategisch benut-
zen, um den anderen durch »Gegen-Tauschungen« zur Wahrheit oder zur Un-
wahrheit zu fithren, erfordert der definitorische Regelfall der Liige daher das
Zusammentreffen beider Elemente: der sprachlichen Kundgabe eines unwahren
Sachverhaltes und der dahinter stehenden Téduschungsabsicht. »Niemand be-
zweifelt, dafd der liigt, der mit Willen die Unwahrheit sagt, um zu tiuschen.«*'

Das fithrt Augustinus zu einer ersten, spéter zu kanonischer Giiltigkeit aufgestiege-
nen Definition: »Die Liige ist offensichtlich eine unwahre mit dem Willen zur Tau-
schung vorgebrachte Aussage.«3? Oder ganz &hnlich: »Die Liige ist eine unrichtige
Zeichenkundgabe mit der Absicht des Tduschens.«3* Wahrend das Merkmal der
Unwahrheit oder des falschen Sachverhaltes fiir die definitorische Umschreibung
des Tatbestandes der Liige unverzichtbar ist, bleibt ihre moralische Verwerflichkeit
primir an die Tduschungsabsicht gebunden. »Nach seiner inneren Gesinnung, nicht
nach der Wahrheit oder Unwahrheit des Sachverhaltes selbst mufl man ja beurtei-
len, ob einer liigt oder nicht liigt. Die Schuld des Liigners aber besteht in der Absicht
zu tduschen bei der Aussprache seiner Gedanken.«* Entscheidend fiir das mora-
lische Urteil bleibt also auch fiir Augustinus die innere Gesinnung des Liigners, das
duplex cor, das sich darin zeigt, dass er anderes redet als er im Herzen trigt und
anderes tut als er selbst fiir richtig halt. Die Tduschungsabsicht stellt also eine not-
wendige Voraussetzung der Liige dar, die zusammen mit dem Willen zur Falschaus-
sage auch ihre hinreichende Bedingung umschreibt.?* Nur die absichtliche Form der
sprachlichen Taduschung eines anderen kann daher Liige genannt werden, wihrend
andere »liigenhafte« oder simulatorische Verhaltensweisen nicht unter diesen Be-
griff fallen. In dieser dem heutigen Sprachgebrauch selbstverstindlichen Prizisie-
rung liegt ein wichtiger Fortschritt gegeniiber Aristoteles, der zwar die Liige kate-
gorisch verwirft, den Begriff eines solchermaflen disqualifizierten Verhaltens jedoch

3 De mendacio, 5; zit. nach ebd. CSEL 41, 419.

2 Ebd.: »Enuntiationem falsam cum voluntate ad fallendum prolatam manifestum est esse
mendacium.«

3 Contra mendacium, 26; zit. nach a.a.O., 102. CSEL 41, 507: »Mendacium est quippe falsa
significatio cum voluntate fallendi.«

¥ De mendacio, 3; zit. nach a.a.O., 3. CSEL 41, 415.

% Vgl. die genaue Analyse von Th. D. Feehan, Augustine on Lying and Deception, in: AugStud
19 (1988) 131-139, bes. 1371.
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so weit auslegt, dass er die verschiedensten Fehlformen der Selbstkundgabe im ge-
sellschaftlichen Umgang (jedes Zuviel oder Zuwenig gegeniiber dem rechten Maf3)
umfassen kann.*

Unterscheidungen der Liige

AufSer dieser Primirabsicht — zu tduschen —, die jeder Liige zugrunde liegt,
kennt Augustinus aber noch weitere Nebenabsichten, die sich mit einer Liige
verbinden und ihren Schuldcharakter verindern konnen. Je nachdem, ob einer
liigt, um zu schaden, zu helfen oder gar nur zu scherzen, lassen sich so Scha-
dens-, Nutz- oder Scherzliigen unterscheiden. In seiner Schrift » De mendacio«
gelangt Augustinus auf diese Weise schliefSlich zu acht Unterklassen der Liige,
die er der Schwere ihrer Verfehlung nach in einem kasuistischen Schema anord-
net. Die gravierendste Verfalschung der Wahrheit, die Hauptliige schlechthin
(mendacium capitale), liegt tiberall dort vor, wo in Glaubensdingen gelogen
wird (1). Unter dieser noch niher zu behandelnden religiosen Liige versteht
Augustinus jede Art der Tduschung von Hiretikern und Schismatikern mit
dem Zweck, diese dadurch dem wahren Glauben zuriickzugewinnen.*” In abstei-
gender Linie folgen sodann die reinen Schadensliigen (2), das mendacium mix-
tum, das dem einen niitzt, dem anderen jedoch schadet (3), das der puren Lust an
der Liige entspringende Tauschen und Hinters-Licht-Fithren (4), die Sucht,
durch schone Reden zu gefallen (5) und schliefSlich eine Gruppe von Liigen
zum Nutzen eines Néchsten (6-8), die vor allem dort gegeben sein kénnen, wo
der Liigende fiir diesen in besonderer Weise Verantwortung tragt oder ihn davor
bewahren mochte, Opfer eines sexuellen Gewaltverbrechens zu werden.®
Augustinus spielt diese Unterarten der Liige in ihren einzelnen Aspekten durch,
er vergleicht sie unter dieser und jener Riicksicht, er untermauert seine Ana-
lysen schliefilich durch eine Untersuchung biblischer Aussagen zur Liige — um
am Ende immer zur selben Antwort zu gelangen. Selbst fiir die letztgenannten
Versionen der Nutzliige zur Lebensrettung oder zum Schutz vor Gewaltverbre-
chern hilt er nur die kategorische Auskunft bereit: »Non est mentiendum«* —
es darf nicht gelogen werden.

Uberblickt man die genannten acht Unterklassen der Liige, so fillt auf: Die
subjektive Absicht und die dufSeren Folgen fungieren zwar als ein schuldmin-
derndes Differenzierungskriterium, so dass man »bei diesen acht Arten der Liige
um so weniger siindigt, wenn man liigt, je ndher man zur achten aufsteigt, um
so mehr, je mehr man zur ersten hinabsinkt«*. Objektiv gesehen bleibt fiir
Augustinus jedoch auch die Notliige oder die Falschaussage zur Lebensrettung

3* Vgl. Aristoteles, EN TV, 13 (1127 a 28).

7 Vgl. Contra mendacium, 1-8. CSEL 41, 469-481.

3 Vgl. De mendacio, 25. CSEL 41, 444-446.

¥ De mendacio, 42. CSEL 41, 463 f.

“ De mendacio, 42; zit. nach P. Keseling, 60. CSEL 41, 464 {.
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