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Vorwort

Die wichtige Methodenlehre von Wilhelm Egger hat seit ihrer
Ersterscheinung 1987 schon mancher Studentin und manchem
Studenten einen Weg gewiesen, um mit Freude selbständig die
Bibel auszulegen und selber die fruchtbare Entdeckungsreise
anzutreten, die ein intensiver Umgang mit dem Text immer wie-
der ist. Sie hat als erste die synchronen Methoden, die den Text
als Ganzes untersuchen, in einem deutschen neutestamentlichen
Methodenbuch eingeführt und diese dem klassischen histo-
risch-kritischen Methodenkanon (diachrone Methoden) kon-
sequent vorgeordnet. Dadurch hat sie eine Anschlussfähigkeit
geschaffen, die es Studierenden der Theologie ermöglicht, Me-
thoden aus den neueren Literaturwissenschaften kennen zu ler-
nen und anzuwenden. Diese Methoden halfen und helfen wei-
terhin, den Fokus nicht mehr wie mit den historisch-kritischen
Methoden auf die Wahrheiten hinter dem vorliegenden Text zu
richten, sondern auf die dem Text immanenten Aussagen und
Sinnpotentiale. Dies ist von größter theologischer Relevanz.
Die Aufwertung der synchronen Methoden bleibt in den neue-
ren Methodenlehrbüchern bis jetzt uneingeholt. Gerade im
Zwei-Fach Bachelor wird Theologie oft in Kombination mit ei-
ner Disziplin mit literaturwissenschaftlichen Schwerpunkten
(Germanistik, etc.) studiert. Die synchronen Methoden helfen
auch hier, die Anschlussfähigkeit zwischen der Theologie und
solchen Fächern für die Studierenden zu erhöhen. Die Didaktik
der Methodenlehre (Aufbau der Kapitel, Praktische Durchfüh-
rung, Beispiele) war außerordentlich geeignet für die Verwen-
dung als Leitlektüre in Proseminaren.

Weil Wilhelm Egger in seinem Amt als Bischof von Bozen-
Brixen seine Methodenlehre nicht mehr nachführen konnte,
habe ich, als die letzte Auflage vergriffen war, Kontakt mit Bi-
schof Egger aufgenommen. Bald war eine Neubearbeitung be-
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schlossen. Mit Dominique Wagner konnte ich einen leiden-
schaftlichen Germanisten, der auch Theologie studiert hat, für
die Mitarbeit gewinnen. In zahlreichen Gesprächen, in denen
wir über die Verbindung von Literatur- und Sprachwissenschaft
mit der Theologie diskutiert haben, sind Einsichten erwachsen,
die mich davon überzeugt haben, vor allem den dritten Teil der
Methodenlehre Eggers inhaltlich einer starken Neubearbeitung
zu unterziehen. Die konsequente Hinordnung des dritten Teils
auf die Literaturwissenschaft wäre somit ohne sein reiches Wis-
sen in den beiden Disziplinen Theologie und Germanistik, sei-
nem Mut zu unkonventionellen (Denk-)Wegen sowie seiner
Freude am interdisziplinären Dialog in der vorliegenden Form
nicht möglich gewesen.

Der Kontakt mit W. Egger war sehr fruchtbar. Im Dezember
2007 haben wir uns Köln getroffen. Im Juli 2008 konnte ich
ihm die Überarbeitung des »Herzstückes«, den Teil zu den syn-
chronen Methoden, zusenden. Sein plötzlicher Tod war Ver-
pflichtung, diese Arbeit auch in seinem Sinne abzuschließen
und seinen innovativen Weg der Texterschließung weiteren Ge-
nerationen von Studierenden zu weisen.

Sowohl die Germanistik als auch die Theologie haben sich
massiv voranbewegt. Der linguistische Schwerpunkt eignet
sich aber weiterhin gut für Studienanfänger, da er ihnen selb-
ständiges Arbeiten durch konkretes Tun ermöglicht (zählen, ka-
tegorisieren, etc.) und so die Angst davor minimiert, den Text
auszulegen. Den Studierenden werden Instrumente an die
Hand gegeben, die sie selbstbewusster im Umgang mit Texten
und ihren eigenen (selbst gefundenen) Resultaten werden las-
sen. Schon in einem Proseminar sind so Erfolgserlebnisse mit
der eigenen Erforschung von Texten wahrscheinlich.

Die Methodenlehre liegt in völlig neuer Bearbeitung vor. Die
verschiedenen Text- und Kommunikationsmodelle von Egger
wurden zu einem einzigen relationalen Modell (siehe Einlei-
tung) weiterentwickelt, was für Studierende die eigenständigen
Anwendungsmöglichkeiten dieser Methoden auf die Texte ihrer
Wahl erhöht. Sinn entsteht immer durch Beziehung: Beziehun-
gen textlicher Elemente untereinander, Beziehungen zwischen
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dem Text und seiner Vorgeschichte, zwischen Text und Umwelt
und Beziehungen zwischen Autor und Text beziehungsweise
Text und Leser.

Der Verständlichkeit und Anwendbarkeit dieser bewährten
Methodenlehre in Lehrveranstaltungen wurde in der Neubear-
beitung großes Gewicht zugemessen. Kapitel sind dementspre-
chend z. T. neu geschrieben, grundlegend überarbeitet oder
doch so nachgeführt worden, dass sie sowohl inhaltlich als auch
hinsichtlich der Literaturangaben auf dem neusten Stand sind.
Hingegen ist u. a. der 4. Teil praktisch unverändert übernommen
worden. Auch wurden viele Hinweise auf ältere Literatur beibe-
halten1. Konzeptionell, inhaltlich und auch sprachlich ist das
Buch auf die Bedürfnisse der gestuften Studiengänge und weiter-
hin auf die von Proseminaren ausgerichtet.

Ein herzlicher Dank geht an die zahlreichen Mitarbeiter mei-
nes Lehrstuhls, die sehr viel Mühe in dieses Projekt investiert
haben: Mein Assistent Jens-Christian Maschmeier, Daniel
Klinkmann, Philipp Müller, Anna Püllen und Jan Schäfer.

Wilhelm Egger hat sich als Bischof engagiert, dass Christin-
nen und Christen die Bibel mit Gewinn lesen können. Im Studi-
enjahr 1987/88 habe ich in Basel als junger Student ein neutesta-
mentliches Proseminar besucht, das mit der ersten Auflage seines
Buches arbeitete. Wilhelm Egger gab meiner Leidenschaft für
Form und Inhalt des Bibeltextes das notwendige Werkzeug in
die Hand und wies sie in wissenschaftlich zukunftsorientierte
Bahnen, die in meiner Promotion mündeten. Dafür bin ich ihm
zutiefst dankbar. Ihm und seiner Leidenschaft für Text und Bot-
schaft der Bibel sei dieses Buch gewidmet.

Bochum, im Februar 2011 Peter Wick
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1 Im Literaturverzeichnis findet sich neben den von W. Egger verwendeten
Angaben gegebenenfalls ein Hinweis auf Neuauflagen der von ihm ange-
führten Literatur.
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Einleitung:
Das »Relationale Textmodell« oder:
Lesen als Beziehungsgeschehen

Wilhelm Egger legte seiner Methodenlehre ein kommunikati-
onstheoretisches Modell zugrunde. Dieses Modell beruht auf
der Dreiheit von Sender – Botschaft – Empfänger. Dieses Mo-
dell gilt heute als überholt, da Kommunikation ein viel komple-
xerer, multifaktorieller Prozess ist. Zugleich hat Egger aber ne-
ben dieses Modell ein strukturalistisches Textmodell gestellt
(z. B. bei der sprachlich-syntaktischen und semantischen Ana-
lyse), welches den Text als Beziehungsgeflecht (textus = Gewe-
be) und Sinnträger erforscht.

In der Neubearbeitung werden diese Text- und Kommunika-
tionsmodelle in ein einziges relationales Modell integriert. Sinn
entsteht auf verschiedenen Beziehungsebenen, durch vielfältige
Beziehungen zwischen Gegenständen, Objekten, Texten, Text-
stufen, Personen, impliziten und expliziten, intendierten und
realen Verfassern und Adressaten und deren Einbindung in
ihre zeitgenössischen Kontexte. Die unterschiedlichsten Formen
innertextlicher Relationen werden durch die synchronen Me-
thoden bestimmt (Teil 3). Die Kapitel- und Paragraphenüber-
schriften verweisen in der Regel auf die Beziehungsebene des
Textes. Relationalität, Beziehung und Verknüpfung verbinden
jeweils sehr unterschiedliche Elemente zu sinntragenden Bot-
schaften.

In § 1 wird reflektiert, wie die Kontaktaufnahme des Lesers
mit dem Text gelingen kann. In den folgenden Paragraphen wer-
den weitere grundlegende textinterne und textexterne Relatio-
nen eingeführt. So wird der Text in § 2 als strukturiertes Bezie-
hungsgeflecht, in § 3 als Teil einer kommunikativen Beziehung
in den Blick genommen. Die Textkritik hingegen untersucht die
Beziehungen einer wissenschaftlich erarbeiteten Textgestalt zu
ihren handschriftlichen Bezeugungen (§ 5). Übersetzungen set-
zen einen Text aus einer Ausgangssprache und Ausgangskultur
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in Beziehung zu einer Zielsprache und Zielkultur. Je nach Über-
setzungsmethode können sehr verschiedene Relationen zwischen
Ausgang und Ziel konstruiert werden (§ 7).

Die diachronen Methoden untersuchen, wie sich ein Text
auf seine schriftlichen und mündlichen Vorstufen bezieht, die
Redaktionskritik sieht den Redaktor als denjenigen, der die
letzten Beziehungen in einem Text hergestellt und so den so ge-
nannten Endtext geschaffen hat (4. Teil).

Auf dem Hintergrund dieses Modells »Sinn durch Relatio-
nen« werden der 5. und 6. Teil grundlegend geändert und aus
didaktischen Überlegungen stark gekürzt und zusammenge-
fasst. In § 15 wird gezeigt, wie dieses Textmodell auf den Text
und seine Beziehungen zu seiner Zeit (Historische Methoden)
ausgeweitet werden kann. In §§ 16 und 17 wird das Modell
als Ausblick auf den Text und seine potentiellen Beziehungen
zur Gegenwart (Hermeneutik) ausgeweitet. Der 5. Teil be-
schränkt sich auf eine Problemanzeige, da ein Proseminar nicht
zum selbständigen Anwenden solcher Methoden führen kann.

Wissenschaftliche Textauslegung beachtet so das Zusam-
menspiel verschiedener Referenzsysteme (die durch verschie-
dene Ebenen der Beziehung gebildet werden) und kann reflek-
tiert Rechenschaft über das exegetische Vorgehen und das
eigene Fragen und Antworten ablegen.

Eine Methodenlehre, die für einen ersten Teil des Theologie-
studiums geeignet ist, kann nur eine Auswahl von Methoden
vorstellen. Doch auch ein umfassendes Werk könnte immer
nur eine Auswahl von Methoden bieten, die heute außerhalb
und innerhalb der Theologie für die Texterschließung fruchtbar
gemacht werden. Ziel muss aber immer der Text und die Inter-
pretation des Textes bleiben. Die hier vorgestellten und aus-
gewählten Methoden haben sich in dieser Hinsicht als frucht-
bar erwiesen. Eine Mehrzahl methodischer Ansätze ist heute
unverzichtbar geworden. Auch wenn sich nicht immer alle Re-
sultate von verschiedenen Methoden zu einer Gesamtschau ver-
einigen lassen, muss der Dialog zwischen ihnen möglich sein.
So will diese Methodenlehre zu einer textgerechten Multiper-
spektivität der Exegese beitragen.

17
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§ 1 Methodenlehre als Anleitung zum strukturierten
Lesen

Jede Methodenlehre möchte dem Anfänger Orientierungs-
punkte bieten, um das Abenteuer »Lesen« im Idealfall auch zu
einem gelingenden, beglückenden Unternehmen werden zu las-
sen. Naturgemäß ist das Lesen dem Verstehen vorgeordnet,
dennoch braucht das Lesen im wissenschaftlichen Kontext An-
leitung. Während das Lesen eine Fertigkeit ist, die man zumeist
in der Grundschule erlernt, ist das Verstehen ein mühsamer
Prozess, der eigentlich nie zu einem Ende kommt. Gerade neu-
testamentliche Texte sind in ihrem Reichtum so überwältigend,
dass man sein Leben diesen Texten widmen kann. Die Metho-
denlehre möchte demjenigen eine Hilfe sein, der seine ersten
Schritte auf dem weiten Feld der wissenschaftlich fundierten
Lektüre der Bibel machen möchte.

Literatur zur Einführung in die Reflexion über das »Lesen«:
C. Garbe, Texte lesen. Lesekompetenz – Textverstehen – Lesedidaktik –
Lesesozialisation, Paderborn 2009; F. Huber, Durch Lesen sich selbst ver-
stehen. Zum Verhältnis von Literatur und Identitätsbildung, Bielefeld
2008; K. Weimar, Enzyklopädie der Literaturwissenschaft, München
1980, 163–227; H. Glinz, Textanalyse und Verstehenstheorie, Wiesbaden
21977 – Glinz geht ausführlich auf die Situation, Absichten und Interessen
von Verfasser und Leser ein.1
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1 Weitere Literatur: J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis; U. Eco, Lector
in Fabula; P. Stein, Schriftkultur; H. Günther/O. Ludwig (Hgg.), Schrift und
Schriftlichkeit; G. Grimm (Hg.), Literatur und Leser; W. Iser, Der Akt des
Lesens; H. Weinrich, Literatur für Leser.



1. Lesen als Leser – Text Beziehungsgeschehen

1.1 Erfahrungen mit dem Lesen und Verstehen

Beim Lesen eines Textes setzt das Verstehen automatisch ein:
Wer einen Text in einer ihm bekannten Sprache liest, verbindet
mit dem Gelesenen unwillkürlich eine oder mehrere konkurrie-
rende Bedeutung(en). Dies lässt sich gar nicht vermeiden. »Die
Tätigkeit Verstehen ist ein unbeherrschter Reflex auf das Le-
sen.«2 Der Leser gibt den Wörtern den ihm bekannten Sinn; er
zieht Verbindungslinien zwischen dem Gelesenen und seiner ei-
genen subjektiven Erfahrung; er verbindet die Aussagen des
Textes mit anderen Aussagen, deren Sinn ihm vertraut ist.
Durch das Lesen wird der neue Text zum persönlichen Besitz.
Es ist dem Menschen auch eigen, in allem einen Sinn zu suchen.
Er will im Text einen Sinn sehen.

Die wissenschaftliche Auslegung kann nun versuchen, den
beim ersten Lesen erkannten Sinn zu verifizieren beziehungs-
weise zu falsifizieren. Sie wird manchmal sogar annehmen, dass
die oberflächliche Bedeutung des Textes die tiefere Bedeutung
verdeckt. Was die religiöse Literatur anbelangt, so sind Interpre-
ten zu Recht oder zu Unrecht oft davon überzeugt, dass der Sinn,
der sich dem Leser auf den ersten Blick anbietet, nur die ober-
flächliche Bedeutung des Textes repräsentiert. Er macht sich so-
mit auf die Suche nach einem weiteren, tieferen Sinn im Text3.
Wissenschaftliche Auslegung und religiöse Auslegung können
ganz verschiedene Wege einschlagen und sich widerstreiten,
aber auch Hand in Hand arbeiten. Wer sich darin übt, Texte
mit verschiedenen Methoden auszulegen, der kann einen Text
nicht nur tiefer verstehen und seine Interpretation nachvollzieh-
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2 K. Weimar, Enzyklopädie, § 287. Über das spontane Verstehen siehe E.
Coreth, Grundfragen der Hermeneutik, 119–123.
3 L. Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 15–18. In der mittelalterlichen
Exegese war die allegorische Auslegung eine von vier möglichen Aus-
legungsarten. Gegen die Lehre vom vierfachen Schriftsinn entwickelte Lu-
ther eine auf den Literalsinn zielende und auf ihm aufbauende Hermeneutik.
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bar kommunizieren, sondern auch die Interpretationen anderer
nachvollziehen und bestätigen beziehungsweise widerlegen.

Das beim ersten Lesen gewonnene Verständnis ist noch sehr persönlich und
subjektiv gefärbt.

Zu den Faktoren, die das erste Verstehen prägen, gehören: In-
tensität des Lesens, Kenntnis der Sprache, Lebenserfahrung, Be-
lesenheit, die »Tagesform« des Lesers usw. So wird das Verste-
hen durch Lesen in Gang gesetzt; doch garantiert das erste
Lesen noch nicht eine adäquate Haltung des Lesers dem Text
gegenüber. Er hat sich durch eine erste Lektüre einen ersten
Überblick verschafft, ist aber noch nicht in die Tiefe der Bedeu-
tungszusammenhänge des Textes vorgedrungen. An manchen
Stellen des Textes begegnet der Leser möglicherweise Begriffen,
die ihm nicht bekannt sind oder die einem anderen kulturellen
Kontext entspringen. Es kann aber auch geschehen, dass der
Leser dem Text eine Bedeutung verleiht, die der Text gar nicht
hergibt. Ohne es zu bemerken, hält er seine Interpretation für
die eigentliche Bedeutung des Textes. Solches geschieht, wenn
der Leser etwa Wörter in jenem Sinn versteht, der ihm vertraut
ist, oder weil er den Text jenen Textsorten zuordnet, die in sei-
nem Lebenskreis verwendet werden usw.4 Denn in der Regel
gilt, dass dem Text mehr als eine Sinnzuweisung verliehen wer-
den kann.

Da das Lesen immer der Gefahr des Unverständnisses und
des Missverständnisses ausgeliefert ist, muss der Leser be-
stimmte Strategien anwenden, um zum Sinn des Textes vor-
zustoßen und nicht den »Gefahren« des Textes zu erliegen.
Doch genauso wie man kritisch mit den eigenen Sinnvermutun-
gen umgehen sollte, gilt dies ebenfalls für die Methoden der
Auslegung. Es kann kein universell gültiges Auslegungssystem
geben, weil es kein universelles Zeichensystem gibt. Dennoch
ist Interpretation aber ebenso wenig eine anarchische Selbstver-
wirklichung.
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4 K. Weimar, Enzyklopädie, §§ 300 und 297. Zu den Grenzen des Verste-
hens vgl. E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik, 123.
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Die Lektüre eines Buches ist gemeinhin eine ziemlich ein-
same Sache: Man nimmt sich ein Buch, geht an den Ort seiner
Wahl und liest es durch. Anscheinend geht die Handlung nur
vom lesenden Subjekt aus, das den Zeilen der Buchstaben folgt
und wenn nötig die Seiten umblättert. Beim Lesen aber macht
man sich die aufgeschriebenen Gedanken des Autors, zumin-
dest für eine kurze Zeit, zu eigen: Der Autor »spricht« via
Text zum Leser. Man könnte also auch von einem »Gespräch«
zwischen Autor und Leser sprechen. Nimmt man das Gespräch
zwischen zwei Personen als Metapher für die Lektüre eines
Buches, ergeben sich daraus neue Einsichten auf die Interpreta-
tion: Wenn uns bei einem Gespräch eine Äußerung des Ge-
sprächspartners nicht schlüssig erscheint, besteht die Möglich-
keit der Rückfrage. Manchmal ergibt sich aus dem weiteren
Verlauf des Gesprächs, dass eine Fehlinterpretation vorliegt.
Rückfrage und Berücksichtigung des Gesprächskontextes sind
Weisen der Vergewisserung über die Richtigkeit des Verstehens.
Eine andere Form, den Sinn eines Gespräches zu erfassen, be-
steht darin, dass der Hörer Distanz zur Situation gewinnt. Aus
der Distanz »hört« sich manches anders an, als es zunächst den
Anschein hatte. Wie für das Gespräch gibt es auch beim Lesen
von Texten Methoden, um sich zu vergewissern, dass der Text
richtig verstanden ist. Aufmerksames und wiederholtes Lesen
eines Textes führt leichter zum Sinn des Textes als schnelles
und oberflächliches Lesen. Ein Brief, der ein zweites Mal gele-
sen wird, wirkt anders.

Im Alltag verfügt man über verschiedene Formen der Vergewisserung, um zu
überprüfen, ob eine Interpretation plausibel ist oder nicht.

Bei alten Texten ist wegen der zeitlichen, sprachlichen und kul-
turellen Distanz das Verständnis erschwert5. Solche Texte sper-
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5 Hier ist die Grenze zwischen Textkritik und Hermeneutik zu beachten.
Die Textkritik als Unterdisziplin der Philologie muss zunächst einen mög-
lichst authentischen Text aus verschiedenen, voneinander abweichenden
Handschriften erstellen. Erst im Nachgang dazu kann sich die Hermeneutik
der Textauslegung widmen.
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ren sich gegen das Verstehen. So lässt der Leser alter Texte in
der Regel von vornherein eine gewisse Vorsicht walten. Freilich
kann auch, wie bei der Bibel, der Fall gegeben sein, dass die
Texte vertraut sind und so auch schon in bestimmter Weise ge-
lesen werden. Die oft auch unbewusst wirkende Verstehenstra-
dition kann so erheblichen Einfluss auf die Leser nehmen, ge-
rade auch wenn diese sich dessen nicht bewusst sind. Dies ist
beim Lesen von Bibeltexten in ganz besonderem Maße der Fall.
Durch uralte Verstehenstraditionen, die sich Menschen oft von
ihrer Kindheit an angeeignet haben, werden biblische Texte
beim Lesen schnell in die Bahnen des bereits Verstandenen ge-
zwungen. Ziel von wiederholtem Lesen von Texten ist es, bei
jedem Lesen neu aus diesen Bahnen auszubrechen, um Neues,
was schon immer im Text stand, zu entdecken. Auslegung
wird so zur Kunst des »Stolperns«. Diejenigen, die öfters beim
Lesen eines bekannten Textes stolpern, entdecken mehr Neues
bei jedem Lesegang als solche, die unreflektiert ihre Interpreta-
tion immer und immer wieder an denselben Text herantragen.

Zum Lesen, Verstehen und Interpretieren gehört die Fähigkeit, immer wieder
neu in einem Text zu »stolpern«.

1.2 Wissenschaftliches Lesen als Vergewisserung

Die Eigenart des wissenschaftlichen Lesens

Der wissenschaftliche Umgang mit Texten ist eine Sonderform
des Lesens6. Wie andere Formen des Lesens beginnt auch die wis-
senschaftliche Beschäftigung mit Texten mit dem Lesen des Tex-
tes und mit einem durch verschiedene subjektive Faktoren be-
dingten ersten Verständnis des Textes. Das wissenschaftliche
Lesen unterscheidet sich von anderen Formen des Lesens durch
ein systematisches Bemühen um Vergewisserung über die Plausi-
bilität der Interpretation. Schon beim ersten Lesen setzen die
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6 Zum Zusammenhang von Lesen und literaturwissenschaftlicher Tätigkeit
siehe K. Weimar, Enzyklopädie, §§ 46–70.
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Überprüfung des gewonnenen Verständnisses und die Reflexion
darüber ein7. Die Vergewisserung wird erreicht, indem der Leser
aufmerksam die Textphänomene registriert, Zusammenhänge
herstellt, eine gewisse Vollständigkeit in der Berücksichtigung
der Vielfalt der Aspekte anstrebt, die Argumente für das eigene
Textverständnis darlegt und so den Prozess seines Verstehens
auch Dritten gegenüber intersubjektiv nachvollziehbar macht.

Das wissenschaftliche Lesen vergewissert sich über den Sinn des Textes
durch ein möglichst vollständiges systematisches Registrieren der Text-
phänomene und durch die Auseinandersetzung mit den Gründen, die für
oder gegen ein bestimmtes Verständnis sprechen.

Das wissenschaftliche Lesen führt so von einem stark subjektiv
gefärbten Lesen zu einem »distanzierten« Lesen, das die Fremd-
heit des Textes anerkennt. Solches Lesen ist immer auch kritisch
sowohl den subjektiven als auch den gruppenmäßig bedingten
Formen des Verstehens von Texten gegenüber8. Solche Formen
können das eigene Vorverständnis, Verstehenstraditionen einer
Gemeinschaft oder auch bestimmte Lesegewohnheiten sein.

Kompetente Leserinnen und Leser

Gewöhnlich beginnt ein Leser zu lesen, weil er eine bestimmte
Intention an den Text heranträgt. Es bleibt ja dem Lesenden
überlassen, warum er den Text liest: Er kann z. B. lediglich
eine kurze Antwort auf eine eng begrenzte Frage erhoffen (Um
wie viel Uhr ist Jesus gestorben?); er kann aber auch umfangrei-
cheres Wissen vom Text erwarten oder sich schlicht die Zeit
vertreiben wollen. Meist steht jedoch eine extrinsische Motiva-
tion am Anfang der Lektüre: Man will z. B. eine Klausur beste-
hen oder eine Predigt vorbereiten.

Dem Primärtext gegenüber zeigen sich die Kompetenzen des
Lesers in mehrfacher Hinsicht: Der Leser wird dazu befähigt,
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7 K. Weimar, Enzyklopädie, § 305.
8 Insofern ist es bleibende Aufgabe der Exegese, nicht nur historisch, son-
dern auch kritisch zu sein.
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Beobachtungen am Text zu machen und Zusammenhänge her-
zustellen9. Wie der Betrachter eines Gebäudes auch ohne Führer
fähig ist, bestimmte Beobachtungen zu machen (Zahl der Fens-
ter, eigenartige Merkmale usw.), so kann auch der Leser am
Text verschiedene Beobachtungen machen und zwischen diesen
Beobachtungen einen Zusammenhang herstellen.

Jeder Leser kann am Text Phänomene beobachten, daraus Rückschlüsse zie-
hen, sowie seine Gefühle dem Text gegenüber formulieren.

Der kompetente Leser ist weiter in der Lage, aus den Beobach-
tungen und Vergleichen Rückschlüsse zu ziehen. Wer ein Haus
von einer bestimmten Seite her sieht und keine Türen beobach-
tet, kann doch schließen, dass das Haus eine Tür hat (wenigs-
tens unter normalen Verhältnissen). Zu diesem Rückschluss ist
er aufgrund seines kulturellen Wissens befähigt. Ebenso kann
der Leser aus Beobachtungen am Text Rückschlüsse ziehen,
etwa über den Verfasser, den Empfänger, Zeit und Ort der Ab-
fassung des Textes usw. Der Leser kann seine Kompetenz zu Be-
obachtungen und Rückschlüssen erweitern, indem er sich Zu-
satzinformationen verschafft.

Nicht zuletzt spielen auch die Gefühle des Lesers dem Text
gegenüber eine entscheidende Rolle. Er kann sagen, ob ihm ein
Text gefällt, ob er ihn ärgert usw.10 Wer sich bereits vor dem
Titel »Die heilige Johanna der Schlachthöfe« ekelt, wird – mög-
licherweise bloß aufgrund dieses diffusen Gefühls – nie einen
Blick in das Buch Brechts wagen. Natürlich kann man sich in
der Folge rational mit der Frage beschäftigen, warum dem so
ist und ob das nicht zu ändern wäre. Das negative Gefühl aber
verhindert einen unbefangenen Zugang zum Buch nachhaltig.
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9 Von dieser Fähigkeit leiten sich sowohl das einfache wie das wissenschaft-
liche Lesen der Bibel her. In dieser Hinsicht besteht zwischen diesen beiden
Formen des Lesens kein wesentlicher Unterschied.
10 Vgl. dazu verschiedene Methodenbücher der praktischen Bibelarbeit, die
sich psychologischer Methoden bedienen, etwa W. Wink, Bibelarbeit; H.
Barth/T. Schramm, Selbsterfahrung mit der Bibel. Vgl. auch die Betonung
der Notwendigkeit einer erfahrungsorientierten Auslegung bei H. K. Berg,
Ein Wort wie Feuer.
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Das Wichtigste bei der Interpretation bleibt aber trotz allem
die Bescheidenheit. Niemand kann »alles« wissen. Auch wenn
man eine neue These beispielsweise zum Römerbrief hat, so
heißt das noch lange nicht, dass es nun die absolut gültige wäre.
Trotz all der reichen Forschung der vergangenen Jahrhunderte
wissen wir letztlich viel zu wenig über die Zeit des Neuen (und
Alten) Testamentes. Das Wissen um die Endlichkeit und Zeit-
lichkeit des eigenen Wissens ist deshalb Grundvoraussetzung
für das Forschen und bewahrt einen vor Fehlinterpretationen
und Fundamentalismen.

Die einzelnen Arbeitsschritte einer Methodenlehre leiten zu
Beobachtungen am Text an und zeigen, auf welche Weise Rück-
schlüsse gezogen werden können. Das vorliegende Methoden-
buch möchte diese Kompetenz entwickeln helfen: Der Leser
soll Beobachtungen am Text machen, zwischen den Beobach-
tungen Zusammenhänge herstellen und die gemachten Beob-
achtungen kritisch reflektieren. Die Resultate aus diesem Pro-
zess dienen dann einem besseren Verstehen des biblischen
Textes. Wissenschaftliches Lesen der Schrift baut auf dieser
Kompetenz auf.

Kontrollinstanzen für die Plausibilität des Lesens

Die (Literatur-)Wissenschaft funktioniert im Grundsatz wie die
Fernsehsendung »Das literarische Quartett«. Darin besprechen
Literaturkritiker in lockerer Runde frei gewählte Werke. Mar-
cel Reich-Ranicki hat ein Buch gelesen, das ihn beglückt. Er
möchte von dieser Entdeckung erzählen. Nach der Sendung
setzt er sich an seinen Schreibtisch und verfasst einen Text
über einen Text (das besprochene Buch): Einen Lesebericht, in
dem er erklärt, wie er zu besagtem Urteil über jenes Werk ge-
kommen sei. Das gefällt einer anderen Person, Elke Heiden-
reich, gar nicht. Sie findet das in der Sendung besprochene
Buch nur schlecht. Sie setzt sich ebenfalls an den Schreibtisch
und produziert eine Replik auf Reich-Ranicki. Und so geht es
immer weiter: Ein Text löst einen Text aus, der wiederum einen
Text, welcher wiederum usw. Eine unabsehbare Textlawine
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kommt so langsam ins Rollen. Ein Wettbewerb mit ungewissem
Ausgang, denn eigentlich müsste man bereits an der Annahme
zweifeln, dass zwei Leute, die den gleichen Text in die Hand
nehmen, auch tatsächlich den gleichen Text lesen; schließlich
handelt es sich um zwei komplett verschiedene Personen. Oder
wie wird sichergestellt, dass bei der Farbe »rot« alle denselben
Farbton vor Augen haben? Wie ist der Begriff »Angst« beim
einzelnen Leser beschaffen? Wie der Begriff »Straße«? Das Bei-
spiel einer solchen Fernsehsendung zeigt: Der Versuch, einander
zu überzeugen, ein Text sei ganz sicher nur dies und bedeute
keinesfalls nur das, ist anscheinend zum Scheitern verurteilt.
Den einen richtigen Weg gibt es nicht11. Das Lesen und Inter-
pretieren macht selbstredend dennoch Sinn. Entscheidend dabei
ist, dass wie oben dargelegt, alle interpretatorische Erkenntnis
immer nur vorläufig sein kann.

Ein Text, der gut geschrieben ist, lässt den Leser nicht unge-
rührt. Er verlangt nach einer wie auch immer gearteten Antwort.
Der Leser ist zunächst allein mit seinem Text und mit seinem Le-
sebericht (seiner Kritik). Gesellt sich zu den beiden ein Dritter
dazu, der ebenfalls auf den Text reagiert, und treten die beiden
hierüber in einen – hoffentlich fruchtbaren – Dialog, dann be-
ginnt eine Auseinandersetzung auf einer weiteren Ebene. Zwar
behaupten sie, über den Text zu reden; in Wahrheit reden sie
aber auch über die Methode, mit der sie den Text kritisieren. Ge-
fühle kann man nicht kritisieren: Keiner kann dem andern vor-
werfen, falsch zu fühlen. Wenn also jemand sagt: »Ich finde das
Buch schlecht, weil mir der Protagonist nichts sagt«, dann ist das
eine im Prinzip unwiderlegbare Aussage. Der andere kann dann
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11 Unsere Interpretation eines Textes oder der Wirklichkeit ist immer von oft
unbewussten Mustern und Perspektiven vorgeprägt. Dabei bieten schon un-
terschiedliche Sprachen ein je verschiedenes kategoriales Deutungssystem,
welches uns prägt. So sind Trost und Ermahnung für die deutsche Sprachwelt
Oppositionen, für die griechische Welt des Neuen Testaments sind sie aber
dasselbe, nämlich eine Paraklesis. Die größte Meisterschaft entwickeln wir
alleine in der Muttersprache. Ihr Weltbild haben wir beim Diskutieren auch
vor Augen. Dennoch werden solche interpretatorischen Fragen gerne mit
Nachdruck behandelt. Vgl. L. Kolakowski, Der metaphysische Horror.
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dem nur entgegenhalten, dass er dem Protagonisten sehr wohl
nachfühlen könne. Auf dieser ganz subjektiven Ebene ist eigent-
lich nur ein Austausch von Ansichten, aber nicht ein wirkliches
Gespräch möglich. Ein wissenschaftliches Gespräch kann erst in
Gang kommen, wenn beide sich auf die Perspektive beziehungs-
weise die Methode des anderen einlassen und – wenn sie bei ihrer
Meinung bleiben – entweder diese Perspektive kritisieren oder
aus der Perspektive des anderen heraus erklären können, wes-
halb diese Schlüsse nicht richtig sind.

Der Diskussionspartner kann in diesem Fall die Beweise sei-
nes Gegenübers nur durch Gegenbeweise entkräften, indem er
nachweist, dass der andere die verwendete wissenschaftliche
Methode nicht korrekt durchgeführt hat, oder er beweist, dass
eine andere Methode angemessener ist.

Unter dem Begriff »Geisteswissenschaften« werden im
deutschsprachigen Raum die Wissenschaften zusammengefasst,
die die Ordnungen des Lebens in Staat, Gesellschaft, Recht, Sit-
te, Erziehung, Wirtschaft und Technik und die Deutungen der
Welt in Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Philosophie und
Wissenschaften zum Gegenstand haben. Ein Hauptziel des her-
meneutischen Verfahrens der Geisteswissenschaften ist dabei
das »Verstehen« geistiger Zusammenhänge. Dieser Verstehens-
prozess meint einen letztlich psychischen Akt des Sich-Hinein-
versetzens, Nachfühlens und Nachbildens (einen Weg also, der
von außen nach innen führt). Damit bleiben die Geisteswissen-
schaften auf unaufhebbare Weise subjektiv. Um diesen Um-
stand in seinen Auswirkungen abzumildern – und dadurch in-
nerhalb der Wissenschaften dialogfähig zu bleiben – haben sie
bestimmte Sicherungsstrategien für die Deutung entwickelt:
Hat man sich in dem erwähnten Dialog über etwas verständigt,
wird dies »intersubjektiv« genannt. Intersubjektiv meint, dass
derselbe Sachverhalt für mehrere Beobachter erkennbar und
nachvollziehbar ist. Intersubjektivität muss erst geschaffen wer-
den. Dies kann streng demokratisch durch Abstimmung vor
einem abstimmungsbereiten Publikum geschehen oder auch
hierarchischer, indem bestimmten Amtsträgern wie z. B. Profes-
soren mehr Deutungsvollmacht zugebilligt wird. Befinden sich
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unter den Abstimmenden mehrere Professoren, entsteht lang-
sam eine Lehrmeinung. Der Leser ist in diesem Szenario Teil ei-
nes offenen Systems, an dem er mit seinem Verständnis mehr
oder weniger direkt teilnehmen kann. Er bestimmt jedenfalls
das Endresultat seiner Lektüre, auch wenn er das gar nicht im-
mer nach bewussten Kriterien tut.

Die wirkliche Gefahr, die dem Leser beim Deuten droht, ist
das so genannte Missverständnis: Es ist eine Abweichung von
der Norm, wenn man bei einem Begräbnis lacht oder bei einem
Spaß heult. Wenn dem Leser seine Abweichung nicht auffällt,
wird er durch die Texte über Texte – die so genannte Sekundär-
literatur – darauf hingewiesen. Er lernt so mit der Mehrheit, dass
man bei einem Begräbnis nicht ungestraft lacht. Wenn man also
innerhalb der Geisteswissenschaft überhaupt von einer Objekti-
vität sprechen kann, dann bestenfalls als »Intersubjektivität«: Je
öfter eine Interpretation zustimmend zitiert wird, je mehr Ge-
wicht erhält sie innerhalb der Lesergemeinschaft. Die letzte Kon-
trollinstanz ist so betrachtet die Gesamtheit der Leser. Doch auch
eine Gesamtheit kann sich irren, eine jetzt »verrückte« Interpre-
tation kann in hundert Jahren konsensfähig sein. Wissenschaftli-
che Methoden garantieren in diesem Wettkampf lediglich die
Überprüfbarkeit der gemachten Aussagen, also die faire Aus-
einandersetzung. Manchmal – und das ist entscheidend – sind
gerade die Normabweichungen die Grundlage für Entwicklung.
Insbesondere die Kunst (darunter auch die Literatur) hat sich da-
rauf spezialisiert, die Norm durch Kunstgriffe dergestalt zu ver-
ändern, dass Vertrautes ganz neu gesehen werden kann12.

Für viele Denominationen ist ein solches, allein von den Rezi-
pienten abhängiges Verstehen zu unbestimmt. Der katholische
Bibelleser wird durch die kirchlichen Dokumente auf eine Kon-
trollinstanz eigener Art hingewiesen13: Biblische Texte sind nicht
isoliert, sondern in einem größeren Zusammenhang zu lesen: Sie
wollen im Kontext der gesamten Heiligen Schrift und im Kon-
text des gläubigen Lebens der Kirche, ihrer Tradition und des

28

12 V. Sklovskij, Die Kunst als Verfahren, 3–35, hier: 15f.
13 Zweites Vatikanisches Konzil. Konstitution »Dei Verbum«, Nr. 12.
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kirchlichen Lehramtes wahrgenommen werden. Mit dieser zu-
sätzlichen »Instanz« ist ein Wesensmerkmal katholischen Bibel-
lesens genannt14. Doch auch in lutherischer oder reformierter
Tradition werden unter nicht immer explizitem Bezug auf die ei-
gene Tradition gewisse Deutungen bevorzugt15.

1.3 Ein wissenschaftliches Lesemodell

Das Lesen von Texten wird zu einer wissenschaftlichen Beschäftigung mit Tex-
ten, wenn es mit systematischer Reflexion über die Richtigkeit des Verstehens
verbunden ist. Wissenschaftliches Lesen kann sich (selbst-)kritische Rechen-
schaft über die verwendeten Methoden (Zugänge/Perspektiven) ablegen.

Das Modell des wissenschaftlichen Lesens geht von der Tatsa-
che aus, dass auch wissenschaftliche Rezeption von Texten
durch vielerlei subjektive Faktoren beeinflusst ist. Zu diesen
Faktoren gehören neben wissenschaftlichen Vorentscheidungen
auch lebensgeschichtliche Daten usw. Der Prozess des wissen-
schaftlichen Lesens selbst beginnt wie jedes Erkennen mit dem
Lesen des Textes. Die Aufgabe besteht darin, das erste Textver-
ständnis anhand des Textes zu überprüfen. Im ersten Textver-
ständnis sind oft Unverständnis und Missverständnis mit richti-
gen Einsichten vermengt oder es ist gerade bei bekannten
Texten durch traditionelle Vorverständnisse in bestimmte Bah-
nen gelenkt. Die Überprüfung erfolgt anhand von Beobachtun-
gen und Rückschlüssen. Die Ergebnisse müssen argumentierend
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14 Allerdings gibt es bei jedem Lesen der Heiligen Schrift (nicht nur beim
»katholischen« Lesen) eine Reihe von Faktoren, die schon das erste Lesen
beeinflussen: Es wirkt sich jeweils ein bestimmtes Vorverständnis aus, das
auf der Lebensgeschichte, der Erziehung, der Konfessionszugehörigkeit des
Lesers usw. beruht.
15 So ist für die lutherische Tradition die Rechtfertigungslehre des Paulus
nicht nur das Resultat der Paulusinterpretation durch Martin Luther, son-
dern diese Interpretation wird wiederum zur Deutekategorie, mit der andere
Paulustexte interpretiert werden. Dazu: J.-C. Maschmeier, Rechtfertigung
bei Paulus.
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und intersubjektiv nachprüfbar dargelegt werden. Dazu gehört
auch die Auseinandersetzung mit der so genannten Sekundär-
literatur, also den »Leseerfahrungen« und »-ergebnissen« ande-
rer Wissenschaftler.

Der Wissenschaftler hat also die Aufgabe, eine doppelte Art der
Lektüre zu praktizieren: Auf der einen Seite soll er sich dem Text
so unvoreingenommen wie nur möglich annähern und dabei seine
eigenen Leseeindrücke »protokollieren«. Auf der anderen Seite
soll er aber diese spontanen Eindrücke verobjektivieren, indem er
sie Dritten nachvollziehbar darlegt und sich dadurch in einen Dis-
kurs der Forschung hineinstellt, indem er die verwendete Literatur
zitiert. Diese doppelte Lesehaltung ist nicht immer einfach.

Um die Sekundärliteratur sinnvoll zum Verständnis eines
Textes gebrauchen zu können, benötigt der Leser zunächst ei-
nige Schlüsselkompetenzen:
● er muss die Qualität der Sekundärliteratur, die ihm zur Ver-

fügung steht, beurteilen können.
● er muss imstande sein, die Literatur, die ihm seine Frage be-

antworten kann, aufzufinden.
● er muss fähig sein, aus der Fülle der Sekundärliteratur eine

erste, sinnvolle Auswahl zu treffen.
Dazu benötigt er Kenntnisse verschiedener Techniken des Zu-
griffs auf diese Literatur.

2. Exegetische Methoden als Hilfen zum wissenschaftlichen
Lesen und Verstehen

Biblische Exegese versteht sich als wissenschaftlicher Umgang
mit der Heiligen Schrift. Als wissenschaftliche Form des Lesens
der Schrift weist sie jene Merkmale auf, die für das wissen-
schaftliche Lesen von Texten allgemein gelten: Sie erstrebt mit
Hilfe wissenschaftlich abgesicherter Verfahren eine Vergewisse-
rung über den Sinn des Textes und eine intersubjektive Nach-
prüfbarkeit der Ergebnisse. Sie versucht, den besonderen
Schwierigkeiten des Verstehens des biblischen Textes als eines
geschichtlichen Dokumentes gerecht zu werden. So muss die
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