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Der Strukturwandel im Gesundheits- und Sozialwesen
führte in den letzten Jahren verstärkt zu Diskussionen
um adäquate Bildungsentwicklungen in den Pflegebe-
rufen. Sie beziehen sich im Wesentlichen auf folgende
Fragen:

■ Welche Pflegeausbildungen sind in Deutschland er-
strebenswert und konsensfähig?

■ Welche Entwicklungen sollen gesetzlich festgeschrie-
ben werden?

■ Auf welchem Niveau des Bildungssystems ist die
Grundausbildung anzusiedeln?

■ Wie weit finden die Empfehlungen des «Beratenden
Ausschusses für Ausbildung in der Krankenpflege»
der Europäischen Union Anwendung, die sich mit
den Zielen der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
«Gesundheit für alle bis zum Jahr 2000» befassen?

Aus diesen Fragestellungen heraus entstand 1994 im Ca-
ritasverband für das Bistum Essen e.V. die Idee zu einem
Modellprojekt «Gemeinsame (Grund-)Ausbildung in
der Alten-, Kranken- und Kinderkrankenpflege».

Als Träger des Modellprojektes und als Herausgeber
dieses Buches freuen wir uns, Ihnen die wissenschaft-
lichen Ergebnisse und die praktischen Erfahrungen vor-
stellen zu können.

Danken möchten wir an dieser Stelle allen, die zum
Gelingen des Modellversuches beigetragen haben:

Wir danken Herrn Diözesan-Caritasdirektor em.,
Dompropst Prälat Günter Berghaus und Frau Jutta
Lanfermann-Verweyen, die bis Februar 2000 die Projekt-
leitung hatte. Wir danken besonders den Schülerinnen
und Schülern, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der beiden Ausbildungsstätten, dem Fachseminar für
Altenpflege der Katholischen Kliniken Ruhrhalbinsel
gGmbH und der Katholischen Schule für Pflegeberufe
Essen e.V., sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Institutes für Pflegewissenschaft an der Univer-
sität Bielefeld und des Institutes für Gerontologie an der
Universität Dortmund für die gute und konstruktive
Zusammenarbeit.

Ein solches Modellvorhaben ist nicht allein mit den
Möglichkeiten eines Wohlfahrtsverbandes zu finanzie-
ren. Wir sind daher sehr dankbar, dass wir in der Stif-
tung Wohlfahrtspflege des Landes Nordrhein-Westfalen
eine Förderin gefunden haben, die unser Projekt von
Anfang an großzügig unterstützt und damit überhaupt
möglich gemacht hat.

Essen, im August 2001

Andreas Meiwes
Diözesan-Caritasdirektor
Caritasverband für das Bistum Essen e.V.
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Vorwort zur 2. Auflage

Die schon in der Einführung zur 1. Buchauflage 2002
beschriebene «Bewegung in der Pflegebildungsland-
schaft» ist beständig. Am 1. August 2003 trat das be-
reits im November 2000 verkündete – dann jedoch in-
folge eines Normenkontrollverfahrens durch das Bun-
desverfassungsgericht ausgesetzte – Altenpflegegesetz
(AltPflG) nebst Ausbildungs- und Prüfungsverordnung
(AltPflAPrV vom 26. 11. 2002) in Kraft. Fünf Monate
später, am 1. 1. 2004, folgte das neue Krankenpflege-
gesetz (KrPflG vom 16. 7. 2003) einschließlich neuer
Ausbildungs- und Prüfungsverordnung (KrPflAPrV
vom 10. 11. 2003).

Soweit es möglich war, wurden diese Gesetzesnovellen
bereits in der 1. Buchauflage berücksichtigt. So wurde
das Curriculum im Anhang 3 mit der – seinerzeit bereits
vorliegenden, jedoch ausgesetzten – neuen Altenpflege-
Ausbildungs- und Prüfungsverordnung abgeglichen.
Diese Zuordnung trifft auch für die jetzt geltende Fas-
sung der AltPflAPrV vom 26. November 2002 zu und
bleibt damit unverändert (vgl. unten, S. 257ff.). Des
Weiteren enthielt die 1. Auflage einen Bestellcoupon,
mittels dessen die aktualisierte Zuordnung «Curricu-
lum – neue Krankenpflege-Ausbildungs- und Prüfungs-
verordnung» zu beziehen war. Dieser Coupon entfällt
nun, stattdessen ist die aktualisierte Zuordnung «Curri-
culum – KrPflAPrV vom 10. 11. 2003» in den Anhängen
4 und 5 der neuen Auflage erfasst (vgl. unten, S. 261ff.).

Am Inhalt des Buchs – und damit auch am Curricu-
lum – hat sich in der 2. Auflage nichts verändert. Wir
sind von Lehrenden aus Kranken- und Kinderkranken-
pflegeschulen mehrfach darauf angesprochen worden,
das Curriculum «sofort» im Sinne der KrPflAPrV-Stun-
denerhöhung zu überarbeiten. Das jedoch können und

möchten wir im Sinne wissenschaftlicher Solidität nicht
leisten. Abgesehen davon, dass das Curriculum gerade
erst erschienen und damit auf einem aktuellen pflegedi-
daktischen Stand ist, gilt: Eine wissenschaftlich fun-
dierte Curriculumrevision einschließlich systematischer
Evaluation dauert – bei einer dreijährigen Ausbildung –
zwischen vier und fünf Jahren (vgl. unten, S. 91ff.).

In zahlreichen Gesprächen mit Leitungs- und Lehr-
kräften unterschiedlicher Pflegeschulen aus dem gesam-
ten Bundesgebiet zeigte sich, dass das Curriculum in sei-
ner derzeitigen Fassung bestens geeignet ist, als Kerncur-
riculum im Sinne der neuen gesetzlichen Vorgaben zu
fungieren. Der Freiraum, der sich daraus ergibt, dass
nicht alle rechtlich geforderten 2100 Stunden curricular
verplant sind, wird als positive, gut zu realisierende Ge-
staltungschance bewertet. Er ermöglicht es den Schulen,
durch eigene pflegedidaktische Schwerpunktsetzungen
bzw. inhaltliche Pointierungen oder methodische Nuan-
cierungen ihr je spezifisches Schulcurriculum zu ent-
wickeln.

Die Rückmeldungen aus den Pflegeschulen zeigten
noch ein anderes: Das Buch hat viele ermuntert und er-
mutigt, neue gemeinsame Wege zu gehen – sei es durch die
Integration von zwei oder sogar drei Ausbildungsrich-
tungen, sei es durch eine stärkere generalistische Ausrich-
tung, indem Inhalte bzw. Lerneinheiten, die im Curri-
culum noch als berufsspezifisch ausgewiesen sind, für alle
Pflegeauszubildenden gemeinsam angeboten werden. In
diesem Sinne hoffen wir, auch weiterhin zur konstruk-
tiven pflegedidaktischen Bewegung beizutragen.

Hannover/Dortmund, im Juni 2004
Uta Oelke & Marion Menke



Das Buch ist Ergebnis eines fast fünfjährigen Arbeits-
und Entwicklungsprozesses, an dem viele Personen be-
teiligt waren, ohne deren engagierte Mitwirkung es nie
zustande gekommen wäre. Neben den im Geleitwort des
Herausgebers genannten Personen und Institutionen,
die die Grundlage dieses Buches – den Modellversuch
«Gemeinsame (Grund-)Ausbildung in der Alten-, Kran-
ken- und Kinderkrankenpflege» – überhaupt erst er-
möglichten, möchten wir uns nun bei jenen Personen
bedanken, auf deren Mitarbeit und Unterstützung das
Buch maßgeblich fußt.

Besonderer Dank gilt dem Projektkoordinator, Klaus-
Dieter Weiner, durch dessen umfassende Organisations-
arbeit das Projekt fundamental zusammengehalten
wurde. Des Weiteren bedanken wir uns bei den Schul-
leitern beider Einrichtungen, Reinhold Schulte-Eickholt
und Norbert Schöner, die ebenfalls zur Stabilität des
Projektes beigetragen und mit hoher Kompetenz und
Geduld unsere nicht enden wollenden Fragen beantwor-
tet haben.

Ganz ausdrücklicher Dank gilt all den Lehrerinnen
und Lehrern, ohne deren motivierte, engagierte und
fachlich fundierte Mitarbeit das Kernstück dieses Bu-
ches – das Curriculum – nicht zustande gekommen
wäre. Allen vorweg sind hier die Kursleitungen Monika
Neumann, Heike Roskoth-Schenk und Angelika Wolf zu
nennen sowie die weiteren AG-LehrerInnen Ingrid
Berghoff, Ulla Busmann, Heike Dahm, Eva Eißing, Sieg-
fried Krüger, Michael Ohlmer und Lisa Seemann. Ursel
van Boxem, Roland Halfen und Simone Münkel danken
wir für die kompetente fachliche Beratung in natur-
wissenschaftlich-medizinischen und sozialwissenschaft-
lichen Fragestellungen. Sie stehen für eine Vielzahl wei-
terer haupt- und nebenberuflicher Lehrkräfte, die – jede
aus ihrer fachlichen Sicht – ein Puzzlestück zum Ge-
samtwerk beigetragen haben.

Neben ihrer fachlichen Mitarbeit mussten alle eben
genannten Personen eine Vielzahl von Befragungen über
sich ergehen lassen, was ebenfalls für die SchülerInnen
des Modellversuchs zutrifft. Auch ihnen sei ausdrück-
licher Dank gezollt, nicht zuletzt dafür, dass sie die
«Ecken und Kanten», die ein solcher Modell-Versuch
zwangsläufig mit sich bringt, er- und getragen haben. Zu
danken ist auch den MentorInnen und PraxisanleiterIn-
nen, die mit besonderen Herausforderungen und eben-

falls vielen Befragungen konfrontiert waren. Diese und
weitere wurden von Thomas Asbeck-Schoofs, dem drit-
ten wissenschaftlichen Begleiter des Modellprojekts,
durchgeführt. Ihm danken wir nachdrücklich dafür,
dass er uns seine Befragungsergebnisse zur Verfügung
gestellt hat. Und last but not least möchten wir uns bei
unseren beiden Institutsleitungen, Gerhard Naegele und
Doris Schaeffer, bedanken, die uns in allen Höhen und
Tiefen des Projekts den Rücken gestärkt bzw. frei gehal-
ten haben.

Das Buch gliedert sich in drei Teile:

■ Teil I: In dessen Mittelpunkt steht der Modellversuch
«Gemeinsame (Grund-)Ausbildung in der Alten-,
Kranken- und Kinderkrankenpflege», der zunächst in
seinen Eckdaten skizziert wird. Anschließend werden
die charakteristischen Merkmale seines Kernstückes –
des Modellausbildungsganges – beschrieben. Hierzu
zählen unter anderem das übergreifende Zielgefüge
im Sinne der Schlüsselqualifikationen, der Stufenauf-
bau und die damit verbundene Ausbildungswech-
seloption sowie Spezifika bzw. Innovationen im Be-
reich der theoretischen und praktischen Ausbildung
und des Examens. Im zweiten Kapitel wird dann eine
Bewertung des Modellversuchs vorgenommen, das
heißt, es werden zentrale Evaluationsergebnisse vor-
gestellt, die im Rahmen abschließender Interviews
sowie während der gesamten Projektlaufzeit durch-
geführter mündlicher und schriftlicher Befragungen
gewonnen wurden.

■ Teil II: Dieser Teil stellt den Begründungsrahmen für
das im Teil III vorliegende Curriculum dar. In einem
ersten Kapitel wird auf dessen Entwicklung eingegan-
gen. Hierzu werden zunächst die curriculumtheo-
retischen und methodologischen Grundannahmen
dargelegt und anschließend das im Modellversuch
praktizierte methodische Vorgehen beschrieben. Im
zweiten Kapitel werden die Konstruktionsmerkmale
«Offenheit» und «Fächerintegration» in ihrem curri-
culumtheoretischen und (pflege-)didaktischen Kon-
text erörtert und danach auf ihre spezifische Ausfor-
mung im Curriculum eingegangen. Des Weiteren
wird der Ansatz erfahrungsorientierten Lernens als
Konstruktionshintergrund in seinen (pflege-)didakti-
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schen Implíkationen und curricularen Explikationen
vorgestellt. Im dritten Kapitel geht es um Fragen der
Umsetzung des Curriculums. Im Sinne eines Aus-
blicks werden verschiedene zukünftige Umsetzungs-
möglichkeiten unter gegenwärtigen wie auch neuen
Rahmenbedingungen aufgezeigt und als Rückblick
die Umsetzungserfahrungen der Schul- und Kurslei-
tungen des Modellversuchs wiedergegeben.

■ Teil III: Hier befindet sich das Curriculum oder auch:
die Curricula. Teil III lässt sich derzeit in (mindestens)
vierfacher Form nutzen: Zum einen als Curriculum
für eine «gemeinsame Pflegeausbildung» und zum
Zweiten bis Vierten als Curriculum für entweder die
theoretische Alten-, oder Kranken- oder Kinder-
krankenpflegeausbildung. Das Gesamtwerk besteht
aus vier übergreifenden Lernbereichen, die sich wie-
derum aus unterschiedlich vielen Themenfeldern
zusammensetzen. Die Themenfelder werden jeweils
einführend mittels eines didaktischen Kommentars in
ihren zentralen Intentionen und Schwerpunkten be-
schrieben und anschließend in Lerneinheiten auf-
geschlüsselt bzw. konkretisiert. Am Ende des dritten
Teils befinden sich mehrere Anhänge. Sie enthalten
u. a. einen Vorschlag zur zeitlichen Planung der The-
menfelder bzw. Lerneinheiten über die drei Ausbil-

dungsjahre sowie Stundenzuordnungen zu den recht-
lichen Rahmenvorgaben (KrPflAPrV; AltPflAPrV).

Das Buch ist in Zeiten entstanden, in denen viel Bewe-
gung in der Pflegebildungslandschaft herrschte. Unter-
schiedliche Reformkonzepte wurden entwickelt und teil-
weise heiß diskutiert, Modellvorhaben gestartet und ein
Gesetz erst in und dann wieder außer Kraft gesetzt. In
welche Richtung auch immer diese Bewegung gerät: Das
vorliegende Buch basiert auf einer soliden und derzeit
einzigartigen Grundlage – der Planung, Durchführung
und Auswertung eines ersten deutschen Modellversuchs
zur gemeinsamen Ausbildung in der Alten, Kranken-
und Kinderkrankenpflege, welcher gleichzeitig einer der
ersten langfristig angelegten pflegepädagogischen For-
schungsprojekte im bundesdeutschen Raum war. Inwie-
weit eines der zentralen Modellversuchsergebnisse –
nämlich das, dass 1300 Stunden und damit 70% bzw.
80% der theoretischen Alten-, Kranken- und Kinder-
krankenpflegeausbildung auf der inhaltlich-curricularen
Ebene identisch sind – die Richtung weist, wird sich zei-
gen. Dies trifft auch für den Anspruch zu, mit dem Buch
all jenen eine Unterstützung zu bieten, die sich auf den
Weg zu neuen pflegepädagogischen bzw. -didaktischen
Zielen begeben.
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1.1 Eckdaten zum Modellversuch
Bevor im nachfolgenden Kapitel ausführlich auf den
Kern des Modellversuchs – den Modellausbildungsgang
– eingegangen wird, soll er zunächst in seinen Eckdaten
skizziert werden. Diesbezüglich sind seine Entstehungs-
geschichte, die Projektstruktur sowie die fachöffentliche
Präsentation und Rezeption von Projektteilergebnissen
von besonderem Interesse.

1.1.1 Hintergrund des Modellversuchs
Anfang 1994 bildete sich beim Caritasverband für das
Bistum Essen e.V. (DiCV) eine Arbeitsgruppe, die sich
mit Fragen der Neugestaltung der Pflegeausbildung un-
ter veränderten und gewachsenen Qualifikationsanfor-
derungen und neuen Qualitätsansprüchen beschäftigte.
Sie bestand aus VertreterInnen der einschlägigen Fach-
referate des DiCV sowie aus den Schulleitern der beiden
später dann in den Modellversuch involvierten Aus-
bildungsstätten. Unter anderem setzte sich diese Ar-
beitsgruppe intensiv mit den seinerzeit vorliegenden
Bildungskonzepten1 auseinander und kam dabei zu fol-
gendem Ergebnis: Die Programme weisen einen klaren
Konsens dahin gehend auf, dass die Pflegeausbildung
der Zukunft eine integrative bzw. generalistische sein
soll. Fragen jedoch, wie dies geschehen soll, werden kon-
zeptionell sehr unterschiedlich beantwortet: Es gibt ver-
schiedene Positionen zur Frage nach der Einordnung in
das deutsche Berufsbildungssystem, nach den Schulfor-
men, den Bildungsabschlüssen, der Ausbildungsdauer,
den Finanzierungsmodalitäten u. ä. Gemeinsam ist allen
Reformvorschlägen wiederum, dass sie sich auf struktu-
relle Aspekte konzentrieren, während inhaltliche Frage-
stellungen weitgehend ausgeklammert bleiben. Gemein-
sam ist ihnen auch, dass sie ausschließlich auf dem
Papier existieren.

Im Anschluss an diese Recherche sah sich die Arbeits-
gruppe vor folgende Grundsatzfrage gestellt: Müssen
bzw. sollen zunächst neue Strukturen geschaffen wer-
den, um dann ein neues Ausbildungskonzept zu ent-
wickeln («Struktur vor Inhalt»)? Oder ist es umgekehrt
auch sinnvoll und möglich, zuerst ein neues Ausbil-
dungskonzept zu erarbeiten, von dem dann möglicher-
weise wichtige Impulse zur Neustrukturierung der Pfle-

geausbildung ausgehen («Inhalt vor Struktur»)? Die Ar-
beitsgruppe entschied sich für die zweite Alternative,
also dafür, zuerst die Frage nach den neuen Zielen und
Inhalten einer integrativen Pflegeausbildung zu klären.
In diesem Sinne erstellte sie ein Eckwertepapier, auf des-
sen Grundlage mit Unterstützung des Instituts für Pfle-
gewissenschaft an der Universität Bielefeld Anfang 1996
ein Projektantrag für einen Modellversuch «Gemein-
same (Grund-)Ausbildung in der Alten-, Kranken- und
Kinderkrankenpflege» formuliert wurde.

Der Antrag wurde 1996 bei der Stiftung Wohlfahrts-
pflege Nordrhein-Westfalen (NRW) eingereicht und von
dieser positiv begutachtet. Die Bewilligung bzw. Zusage
eines Fördervolumens von fast 1,5 Mio. DM begründet
die Stiftung, die überwiegend Projekte im Bereich der
Alten- und Behindertenarbeit unterstützt, rückblickend
wie folgt: Ein wesentlicher Grundsatz für positive Förder-
entscheidungen ist der, dass es sich bei den beantragten
Projekten um innovative oder auch experimentelle Vor-
haben handelt, die zu neuen Ergebnissen bzw. Erkennt-
nissen führen, die «unmittelbare Wirkungen für die Ziel-
gruppen der alten und behinderten Menschen haben».2

Davon ausgehend, «dass Ausbildungsfragen und Ant-
worten darauf, Fragen und Antworten nach und zur Ge-
staltung des unmittelbaren Pflegeverhältnisses zwischen
Pflegenden und Pflegebedürftigen sind»3, galt der Mo-
dellversuch als mit den Förderprinzipien der Stiftung
kompatibel.

1.1.2 Struktur des Modellversuchs
Der Modellversuch dauerte insgesamt viereinhalb Jahre.
Er begann am 1. November 1996, wurde am 31. März
2001 abgeschlossen und war in drei Zeitphasen aufge-
teilt:

■ eine einjährige Konzipierungsphase (1996 bis 1997),
die der curricularen Planung und organisatorischen
Vorbereitung des Modellausbildungsganges diente

■ eine dreijährige Durchführungsphase (1997 bis 2000),
in der der Modellausbildungsgang umgesetzt und da-
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1 Vgl. z. B. DBfK 1993; BA 1994; ADS/DBfK 1994
2 Vöge/Heiliger 2001, S. 12
3 Ebd.



bei das in der ersten Phase entwickelte Grobkonzept
bzw. Curriculum überprüft, konkretisiert und weiter-
entwickelt wurde

■ eine sechsmonatige Evaluationsphase (2000 bis 2001),
in der der Modellausbildungsgang abschließend aus-
gewertet und zentrale Modellversuchsergebnisse
schriftlich erfasst wurden.

Das Projekt erfolgte in Form eines Verbundvorhabens
folgender Institutionen (vgl. Abb. I-1):

■ Caritasverband für das Bistum Essen e.V. (DiCV) als
Träger der Projektes

■ Katholische Schule für Pflegeberufe Essen e.V. sowie
Fachseminar der Katholischen Kliniken Ruhrhalbin-
sel gGmbH Essen4 als Ausbildungsstätten (inkl. der ih-
nen angeschlossenen Einrichtungen für die prakti-
sche Ausbildung)

■ Institut für Pflegewissenschaft an der Universität Bie-
lefeld sowie (ab 1997) Institut für Gerontologie an
der Universität Dortmund als Einrichtungen der wis-
senschaftlichen Begleitung.

Die Projektsteuerung wurde durch die so genannte
Leiterrunde wahrgenommen. Sie setzte sich aus sechs
Personen zusammen: der Projektleiterin und dem Pro-
jektkoordinator (beide DiCV), den Schulleitungen der
beiden Ausbildungseinrichtungen und den Verantwort-
lichen der beiden wissenschaftlichen Institute. Die Lei-
terrunde tagte in der Regel einmal monatlich. Ihre
Aufgabe bestand im Wesentlichen darin, zentrale Ent-
scheidungen zum Inhalt, Verlauf und zur Außenreprä-
sentation des Projektes zu treffen sowie einen adäquaten
internen und externen Informationsfluss zu gewährleis-
ten.

1.1.3 Präsentation und 
Rezeption des Modellversuchs 
in der Fachöffentlichkeit
Die Information der Fachöffentlichkeit erfolgte anhand
von Fachtagungen, die die Projektbeteiligten durchführ-
ten und in deren Rahmen Konzeption, Durchführung
und Evaluationsergebnisse des Modellversuchs vorge-
stellt wurden. Zwei Veranstaltungen fanden im Oktober
1997 und im Mai 1998 statt und dienten der grundle-
genden Präsentation des Vorhabens. Erste Ergebnisse
und Erfahrungen zum Abschluss der gemeinsamen
Grundstufe wurden im Mai 1999 dargelegt. Da diese
Fachtagung auf großes Interesse stieß, wurde sie im
November 1999 wiederholt. Nach Beendigung des Mo-
dellversuchs wurden die abschließenden Evaluationser-
gebnisse im Juni 2001 auf zwei weiteren Fachtagungen
vorgestellt.5 Darüber hinaus wurden insgesamt 25 Vor-
träge auf Tagungen, Kongressen, Arbeitstreffen etc. ge-
halten. Nicht zuletzt verzeichnete der Projektkoordina-
tor des DiCV während der Projektlaufzeit rund 900
schriftliche und mündliche Anfragen.

Im Publikationsbereich sind im Zeitraum von 1998
bis 2000 14 Fachartikel zu Zielen, Konzeption und
Durchführung des Modellversuchs erschienen, ergänzt
um diverse Presseinformationen.6 Im Jahr 1998 wurde
das Testcurriculum für die gemeinsame Grundstufe7

veröffentlicht. Der Entschluss der Projektsteuerungs-
gruppe, dieses der Fachöffentlichkeit zur Verfügung zu
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Abbildung I-1: Der Modellversuch als Verbundvorhaben verschiedener Institutionen

Projektträger

Caritasverband
für das Bistum Essen e.V.

Institut für
Pflegewissenschaft
an der Universität 

Bielefeld

Institut für
Gerontologie

an der Universität
Dortmund

Fachseminar für Altenpflege
der Kath. Kliniken

Ruhrhalbinsel gGmbH

Altenpflege

Kath. Schule für
Pflegeberufe Essen e. V.

Kinderkrankenpflege
und Krankenpflege

4 1996 hieß dieses noch «Fachseminar für Altenpflege des St.
Josef Hospitals».

5 Vgl. Caritasverband für das Bistum Essen 2000 und 2001.
6 Diese erschienen in Fachzeitschriften aller drei Berufsrichtun-

gen, wie beispielsweise «Altenpflege», «Die Schwester/Der Pfleger»,
oder «Kinderkrankenschwester», sowie in einschlägigen Periodika
des Schul- und Managementbereichs, wie z. B. «PflegePädagogik»
oder «BALK-Info».

7 Vgl. Oelke u. a. 1998

Angeschlossene Einrichtungen der praktischen Ausbildung:

Krankenhäuser, Altenpflegeheime,
ambulante Pflegeeinrichtungen, sonstige Einrichtungen


