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und Jena zu Landständen des albertinischen bzw. ernestinischen Terri-
toriums auf und erhielten damit das Recht, gemeinsam mit der land-
sässigen Ritterschaft, den Städten, den Grafen und Herren sowie den 
verbliebenen Prälaten die Landtage zu besuchen. Dadurch sahen sich 
die Hohen Schulen in die einmalige Lage versetzt, die ständisch- 
landesherrlichen Verhandlungen mitzugestalten und im Interesse der 
Universitäten zu beeinflussen. Die Arbeit widmet sich den Anfängen 
und Erscheinungsformen universitärer Landstandschaft am Beispiel 
der wettinischen Universitäten und ordnet die Erkenntnisse in einen 
größeren, weite Teile des Alten Reiches erfassenden Rahmen ein. 

Philipp Walter war wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsprojekt 
„Thüringen im Jahrhundert der Reformation“ an der Universität Jena.
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Vorwort 

Die vorliegende Studie ist im Rahmen des Forschungsprojekts „Thüringen im 
Jahrhundert der Reformation“ entstanden und wurde im Sommersemester 2018 
von der Philosophischen Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität Jena als 
Dissertation angenommen. Für die Drucklegung wurde die Arbeit geringfügig 
überarbeitet. 

Zu besonderem Dank bin ich meinem akademischen Lehrer, Herrn Prof. 
Dr. Uwe Schirmer, verpflichtet, dessen Lehrveranstaltungen mein Interesse für 
die Stände-, Universitäts- und Reformationsgeschichte nachhaltig geweckt ha-
ben und der das Entstehen und den Fortgang dieser Arbeit viele Jahre lang be-
gleitet hat. Darüber hinaus habe ich es ihm zu verdanken, dass mir als wissen-
schaftlichem Mitarbeiter an der Professur für Thüringische Landesgeschichte 
sowie am Jenenser Forschungsprojekt „Thüringen im Jahrhundert der Reforma-
tion“ die Möglichkeit eröffnet wurde, eine derartige Studie anzufertigen. Herrn 
Prof. Dr. Matthias Asche (Potsdam) danke ich für die Übernahme des Zweit-
gutachtens. 

Die Genese der Arbeit profitierte ferner von den Strukturen des For-
schungsprojekts „Thüringen im Jahrhundert der Reformation“. Für die vielen 
Hinweise, Diskussionen und Ermutigungen möchte ich meinen Vorgesetzten 
und Mitstreitern im Projekt danken: Herrn Prof. Dr. Werner Greiling, Dr.  
Alexander Krünes, Julia Mandry, Doreen von Oertzen Becker, Andreas Diet-
mann und Martin Sladeczek. Ferner gilt mein Dank den jeweiligen Projektpart-
nern, namentlich Herrn Dr. Thomas Wurzel und Herrn Dr. Michael Grisko 
(Sparkassen-Kulturstiftung Hessen-Thüringen) sowie Herrn Dr. Thomas A. 
Seidel (Reformationsbeauftragter der Thüringer Landesregierung). 

Ich freue mich sehr, dass meine Arbeit in der Reihe „Quellen und For-
schungen zu Thüringen im Zeitalter der Reformation“ aufgenommen wurde. 

Für die erhebliche finanzielle Förderung der Drucklegung sei der Histori-
schen Kommission für Thüringen sowie dem Forschungsprojekt „Thüringen im 
Jahrhundert der Reformation“ gedankt. 

Des Weiteren gilt mein Dank den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des 
Sächsischen Hauptstaatsarchivs in Dresden, des Landesarchivs Thüringen – 
Hauptstaatsarchiv Weimar, der Staatsarchive in Coburg und Leipzig, des Stadt-
archivs Leipzig, des Ratsarchivs Wittenberg sowie der Universitätsarchive Halle-
Wittenberg, Jena und Leipzig für ihre Unterstützung und ihr Entgegenkommen 
bei den notwendigen Quellenstudien.  
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Im Großen wie im Kleinen und dabei stets auf ihre ganz individuelle Art 
und Weise standen mir über die Jahre zahlreiche Freunde und Kollegen zur Sei-
te: Dr. Stephan Flemmig und Dr. Pierre Fütterer möchte ich für ihren kompe-
tenten Rat, die vielfältigen Hinweise und Anmerkungen und unsere vertrauens-
vollen und freundschaftlichen Gespräche aber auch für manch kritisches Wort 
meinen Dank aussprechen. Meinen Projektmitstreitern und Jenaer Kollegen 
danke ich für die stete Anteilnahme sowie das kollegiale Miteinander. Darüber 
hinaus schulde ich Kai Schöne und Martin Funke-Zepnik meinen Dank, die 
beide ihren speziellen Teil zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben. 

Gewidmet ist dieses Buch meiner Partnerin Katrin Hosenthien, unseren 
Kindern Jakob und Nora und meinen Eltern Angelika und Wolfgang Walter. 
Ihr standet mir stets und uneingeschränkt mit Liebe, Rat und Hilfe zur Seite – 
ohne euch hätte ich es nicht geschafft. Dafür möchte ich mich von ganzem 
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I.  EINLEITUNG 

1. Einführung in das Thema 
EINFÜHRUNG IN DAS THEMA 

Die Mitte des 16. Jahrhunderts einsetzende Landstandschaft der beiden alberti-
nischen Landesuniversitäten Leipzig und Wittenberg, d. h. ihre um 1550 einset-
zende kontinuierliche Landtagsberufung und ihr ebenso kontinuierliches Befol-
gen dieser landesherrlichen Aufforderung, wurde zwar seitens der alteingesesse-
nen Landstände nie offen angegriffen oder grundsätzlich zur Disposition ge-
stellt, dennoch sahen sich die Hohen Schulen in den ersten 100 Jahren ihrer 
landständischen Präsenz mehrfach dazu veranlasst, den ihnen zugefallenen Sta-
tus eines kursächsischen Landstandes und Prälaten zu verteidigen. Eine erste 
Ahnung über das akademische Selbstverständnis und den universitären An-
spruch, legitime Mitglieder der ersten und damit auch vornehmsten Kurie zu 
sein, erlauben die Propositionsbedenken der beiden Hohen Schulen vom 
11. Februar 1595. Darin zitieren die namentlich nicht bekannten Landtagsdepu-
tierten einen Auszug aus einem Wittenberger Universitätshandelsbuch, das als 
Bestandteil der akademischen Privilegien und Rechte auch das Recht der Land-
standschaft thematisiert und grundsätzlich zu erläutern versucht. Demnach wäre 
„[d]ie Academia […] ein eigener Standt vor sich unter die Praelaten gerechnet 
und sizt allein auf Canzleyschrift, hat ihre eigene Jurisdiction undt gerichte, er-
kennet auch keine Obere bothmeßigkeit, als allein den Churfürsten zu Sachßen, 
Ihren gnädigsten Herrn, und wan Landttage angestellet und gehalten werden, so 
wird diese Universität alwege darzu sonderlich beschrieben und erfordert, hat 
ihre Session, Stim und Subfragia under und neben denen Praelaten“.1 Zwar wird 
noch zu zeigen sein, dass gerade der letzte Punkt keineswegs unumstritten ge-
wesen ist, doch macht die zitierte Passage eines deutlich: Dem Verständnis der 
beiden albertinischen Hohen Schulen nach rührte ihre Landstandschaft aus der 
Tatsache, dass es sich bei ihnen um „eigene“, d. h. losgelöst von konkreten 

                                                           
1  SächsHStA Dresden, 10015 Landtag, Landstände A–H: A 16, Bl. 52v. Ob mit der im 

Wittenberger Ratsarchiv überlieferten Akte „Universitaet Wittenberg Fundationes und 
Privilegia“ das seitens der akademischen Deputierten herangezogene Universitätshan-
delsbuch ermittelt werden konnte, lässt sich nicht abschließend beurteilen. Zwar enthal-
ten die darin aufgeführten „Privilegia et Jurisdictio“ der Universität Wittenberg auch die 
zitierte Passage über die landständischen Rechte der Leucorea, doch dürfte es sich dabei 
um eine deutlich nach 1595 angefertigte Abschrift handeln. Ob dieser das genannte  
Universitätshandelsbuch zugrunde lag, bleibt unbekannt. RA Wittenberg, 20 Bc 8,  
Bl. 86r–89r. 
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I. EINLEITUNG 18

grund- und gerichtsherrlichen Rechten, schriftsässige Stände handeln würde, die 
nicht nur zu den Prälaten und damit zur ersten Ständekurie zu rechnen waren, 
sondern auch über deren Sitz- und Stimmrechte verfügten.2 

Beide Universitäten gehörten seit der Mitte des 16. Jahrhunderts zum Kreis 
der albertinischen Landstände, was es ihnen ermöglichte, gemeinsam mit den 
Prälaten, Grafen und Herren, der Ritterschaft und den Städten und damit den 
„alten“ kursächsischen Landständen spürbaren Einfluss auf die landesherrliche 
Politik zu nehmen, wesentliche Landesangelegenheiten zu bestimmen und zu 
beraten, gegenüber den versammelten Ständen wie auch dem Landesherrn eige-
ne Anliegen und Beschwerden bekannt zu machen und die notwendigen Maß-
nahmen zu ergreifen oder wenigstens anzumahnen, damit die universitären Inte-
ressen, Privilegien und Rechte gewahrt bleiben.3 Die enge und für die vormo-
derne Universitätsgeschichte geradezu beispielhafte Verbindung und Wechsel-
beziehung zwischen Universität und Landesherrschaft, die in der zeit-
genössischen Charakterisierung der Universitäten als „Pflanzstätten von Kirche 
und Staat“ ihren stärksten Ausdruck fand,4 wurde in Kursachsen seit der Mitte 
des 16. Jahrhunderts mit der landständischen Vertretung der Leipziger und Wit-
tenberger Universität um einen zusätzlichen Aspekt erweitert.5 Die beiden Ho-

                                                           
2  Zwar entstammt die zitierte Passage einer Wittenberger Quelle und wurde auch durch die 

Leucorea in die Landtagsverhandlungen eingebracht, doch wurde sie dem Landesherrn 
wie den übrigen Ständen als Teil des gesamtuniversitären Bedenkens präsentiert und re-
präsentierte damit zweifellos die Auffassung beider Landesuniversitäten.  

3  Tim Neu charakterisiert „die Landstandschaft [als] Inbegriff des Anspruchs auf politische 
Teilhabe und eine öffentlichrechtliche Stellung“. Im Begriff der Landstände wurden die 
„Partizipationsrechte der politischen Führungsschichten der Territorien […] zusammen-
gezogen und verdichtet“. NEU, Erschaffung, S. 414. 

4  Vgl. SEIFERT, Höheres Schulwesen, S. 273. Diese Funktion wurde seitens der Hohen 
Schulen auch im Rahmen der kursächsischen Ständeversammlungen stets aufs Neue be-
tont. So etwa anlässlich des Dresdner Landtages von 1640, als die Universitäten die ver-
sammelten Landstände daran erinnerten, dass diejenigen Personen, die den Universitäten 
und Schulen als „plantarijs Ecclesia[e]“ ihre Mittel zur Erhaltung des wahren Glaubens 
entziehen würden, „alß Rechte devastores & destructores vinea Christi“ angesehen wer-
den müssten. Vgl. UA Leipzig, Landtag, LTA 11, Bl. 316v. 

5  Rudolf Stichweh unterteilt die allgemeine Universitätsgeschichte in drei, durch ihre je-
weils primären System-Umwelt-Beziehungen bestimmte Phasen. Während er für die mit-
telalterlichen Universitäten „einen Primat der Verflechtungen und Konflikte mit der Kir-
chenorganisation konstatier[t], [müsste] die Universität der Moderne in ihrer Funktions-
verflechtung mit dem Wissenschaftssystem“ analysiert werden. „Für die Frühmoderne 
[wäre der] Primat der Politik als dominantem Gegenüber“ der charakteristische Zug der 
universitären System-Umwelt-Beziehungen. Vgl. STICHWEH, Frühmoderner Staat, S. 136f. 
Für die frühneuzeitliche Universität waren demnach die Verbindungen, Verflechtungen, 
Wechselwirkungen, Auseinandersetzungen etc. mit dem dominierenden politischen Be-
zugssystem ihrer Zeit – dem vormodernen Staat – die entscheidenden Bezugsgrößen.  
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EINFÜHRUNG IN DAS THEMA 19

hen Schulen waren einerseits über ihre Professoren auf vielfältige Weise mit der 
Landesverwaltung und territorialen Rechtspflege verbunden und unterlagen von 
ihrer Gründung an einer in ihrer Intensität schwankenden, aber stets vorhande-
nen landesherrlichen Kontrolle. Andererseits kam ihnen eine exzeptionelle Be-
deutung für die Bekenntnisbildung und -wahrung sowie die Ausbildung einer 
loyalen und homogenen Kirchen-, Schul- und Landesdienerschaft zu, was die 
Hohen Schulen zu entscheidenden Größen für den Auf- und Ausbau des vor-
modernen Territorialstaates werden ließ. Durch die ihnen zugesprochenen land-
ständischen Rechte wurden die Universitäten dazu in die Lage versetzt, dem 
gesamten Land – verkörpert durch die Landstände – stets aufs Neue vor Augen 
zu führen, welche herausragende Bedeutung den Kirchen und Schulen, insbe-
sondere aber ihnen selbst, für das Landeswohl und ebenso das individuelle 
Schicksal der Landesbewohner zukommt. Zwar standen den beiden Landes-
hochschulen auch abseits der Ständeversammlungen verschiedene Wege offen, 
um ihren Anliegen Gehör zu verschaffen, doch boten die Landtage eine un-
gleich größere Bühne und damit günstige Voraussetzungen, um eine Vielzahl 
der relevanten Akteure anzusprechen, diese wie den Landesherrn um ihre Un-
terstützung und Hilfe zu ersuchen und dabei zugleich eigene konkrete Pläne 
und Vorschläge vorzulegen. Die während der Landtagsverhandlungen anwesen-
den führenden kursächsischen Ständevertreter sowie die zahlreichen mittel- wie 
unmittelbar mit dem Landtagsgeschehen befassten landesherrlichen Funktions-
träger, bei denen es sich nicht selten um identische Personen gehandelt hat und 
die häufig durch das eigene Studium eng mit den Landeshochschulen verbun-
den waren, boten die geeigneten Kommunikatoren und Multiplikatoren univer-
sitärer Interessen und waren im Idealfall dazu befähigt, ganz im Sinne der Ho-
hen Schulen auf die universitätspolitischen Entscheidungsträger einzuwirken. 
Wenn die Universität Wittenberg ihren 1660 auf den Dresdner Landtag ent-
sandten Bevollmächtigten Johann Georg Nicolai also ausdrücklich dazu auffor-
derte, den Zustand der Leucorea „ganz beweglich“ darzustellen, dann intendier-
te sie damit den Landesherrn, die landesherrlichen Funktionsträger und nicht 
zuletzt die versammelten Landstände auch auf einer dezidiert emotionalen Ebe-
ne anzusprechen, sie damit für die Anliegen der Hohen Schule zu sensibilisieren 
und sich auf diesem Weg ihre Unterstützung zu sichern.6    

                                                           
6  Vgl. UA Leipzig, Landtag, LTA 18 I, Bl. 14r–15v, hier Bl. 14v. Dass diese Hoffnung kei-

neswegs abwegig war, veranschaulicht eine Episode des Dresdner Landtages von 1635, 
als die beiden Hohen Schulen sich nicht allein an die Landstände wandten, um ihren An-
liegen die nötige Aufmerksamkeit zu verschaffen, sondern zudem gezielt einzelne Vertre-
ter der landesherrlichen Funktionselite ansprachen. Der Geheime Rat Nickel Gebhard 
von Miltitz (1597–1635) erklärte daraufhin seine Bereitschaft, den Universitäten, beson-
ders aber der Leipziger Alma mater helfen zu wollen, und dass sich „die Academici da-
rauf verlaßen [könnten], das Er an seinen orth ihnen allermöglichst zu Hilf komme undt 
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I. EINLEITUNG 20

2. Forschungsstand 
FORSCHUNGSSTAND 

Für das Phänomen vormoderner landständischer Universitäten existieren weder 
übergreifende, die gesamte Universitätslandschaft des Alten Reichs erfassende 
Studien noch empirisch gesättigte Untersuchungen einzelner Universitäten. Det-
lef Dörings Urteil, wonach die Landstandschaft der Leipziger Alma mater durch 
die Forschung bislang kaum wahrgenommen wurde oder deren Interesse her-
vorgerufen hätte, lässt sich ohne Weiteres auf die Ebene des Reichs übertragen.7 
Die einzige bemerkenswerte Ausnahme bildet dabei die rechtshistorische Dis-
sertation Friedrich Gackenholz’ von 1974, die zwar primär der landständischen 
Vertretung deutscher Universitäten in der Vormärzzeit gewidmet ist und dabei 
vor allem die Universität Freiburg ins Zentrum der Untersuchung rückt, die sich 
andererseits aber auch den vormodernen Wurzeln dieses Kuriosums landständi-
scher Verfassungsentwicklung zuwendet. Gackenholz’ bemüht sich in diesem 
Zusammenhang darum, die Vertretung der Universitäten Jena, München, 
Würzburg, Erlangen, Heidelberg, Freiburg, Tübingen, Göttingen, Gießen, Mar-
burg und Leipzig in ihren parlamentarischen Korporationen auch damit zu er-
klären, dass einige davon bereits über eine altständische Landtagstradition ver-
fügten, die in veränderter Form den Weg in die parlamentarischen Verfassungs-
verhältnisse fand und damit gewissermaßen in die neue Zeit „hinübergerettet“ 
wurde.8 Nach Gackenholz verfügten neben Leipzig, Wittenberg und Ingolstadt 

                                                                                                                                   
nichts unterlaßen wolle“. Miltitz’ besondere Sorge um die Universität Leipzig dürfte vor 
allem darauf zurückzuführen sein, dass er selbst an dieser Universität studiert hat, was 
mutmaßlich ein nicht unwesentliches Motiv dafür gewesen ist, dass die Universitäten ihn 
um Unterstützung und Fürsprache gebeten haben. Vgl. UA Leipzig, Landtag, LTA 9 I, 
Bl. 343r. 

7  „So bildeten Universitätsangelegenheiten bzw. der oft als kritisch betrachtete Zustand der 
[Leipziger] Hochschule ein immer wieder vorgebrachtes Thema auf den Landtagen. Die 
Forschung hat sich bisher kaum dafür interessiert, ebensowenig für das Auftreten der 
Universität auf den Landtagen […].“ DÖRING, Aufklärung bis Universitätsreform, S. 585. 
Ähnlich das Urteil Petra Blettermanns, das sie zwar für die kursächsischen Verhältnisse 
des späten 17. und frühen 18. Jahrhunderts getroffen hat, das sich aber ohne Weiteres auf 
den gesamten Untersuchungszeitraum dieser Arbeit ausweiten lässt. Demnach „wurde 
bisher viel zuwenig beachtet, daß beide Universitäten selbst ständische Interessen vertra-
ten, da sie seit der Reformation als korporativer Landstand geführt wurden. Durch ihren 
Grundbesitz und ihre Privilegien waren sie den adligen Herrschaften ebenbürtig bzw. 
wurden den Schriftsassen des Kurfürstentums zugeordnet.“ Vgl. BLETTERMANN, Univer-
sitätspolitik, S. 21. Auch Gackenholz kommt zu dem lakonischen Urteil, dass ihn „Ein-
zeluntersuchungen zum Thema ‚Universitätsvertretung‘ […] größtenteils im Stich“ gelas-
sen hätten. Vgl. GACKENHOLZ, Vertretung, S. 12. 

8  Gackenholz beschränkt seine Untersuchung allerdings auf diejenigen Territorien, die sich 
zwischen 1816 und 1831 Verfassungen gaben, und kann somit eine Reihe bedeutender 

 

ISBN Print: 9783412508098 — ISBN E-Book: 9783412505677 
© 2018 by Böhlau Verlag GmbH & Cie, Lindenstraße 14, D-50674 Köln

Philipp Walter, Universität und Landtag (1500–1700)



FORSCHUNGSSTAND 21

auch Freiburg, Marburg, Jena und Gießen über altständische Vertretungsrechte. 
Diese wären den Hohen Schulen aber, und dies wird im weiteren Verlauf der 
Arbeit von erheblicher Bedeutung sein, keinesfalls „kraft ihrer wissenschaftli-
chen Bedeutung und Rolle als Ausbildungsstätte“ zugefallen, sondern hätten 
sich „aus einer Stellung der Universität[en] ergeben, die anderen Ständen mit 
dem Recht der Landstandschaft vergleichbar war, entweder als Körperschaft 
mit Grundbesitz oder aufgrund einer institutionellen Sonderstellung“.9 Während 
das Argument der Güterausstattung bekannt und durchaus nachvollziehbar ist, 
auch wenn es um die zentrale Bedeutung der Gerichtsrechte ergänzt werden 
müsste, bleibt Gackenholz’ „institutionelle Sonderstellung“ weitgehend unklar.  

Keinesfalls dürfte diese aber darin bestehen, dass Universitäten wie Leipzig 
und Wittenberg „[d]ie vermögensrechtlichen wie die landständischen Rechte der 
Kirche“ zugefallen waren.10 Gackenholz’ weitere Beschäftigung mit den genann-
ten elf Universitäten kommt zu dem Schluss, dass die vormoderne Landstand-
schaft der sieben Hohen Schulen zweifelsfrei auf ihren Fundationsbesitz zu-
rückzuführen ist. Die gesamte dieser Frage gewidmete Untersuchung leidet je-
doch unter einem gravierenden Manko, das sämtliche der dabei gewonnenen 
Schlussfolgerungen und vermeintlichen Gewissheiten in Frage stellt. Gacken-
holz belegt sämtliche seiner Behauptungen und gewonnenen Erkenntnisse mit 
der territorialstaatsrechtlichen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts und beach-
tet dabei nicht, dass diese nicht die Entwicklung akademischer Landstandschaft 
per se untersucht (Ursprung, Genese etc.), sondern in den meisten Fällen nur 

                                                                                                                                   
Universitäten nicht berücksichtigen (u. a. Rostock, Greifswald, Frankfurt). Vgl. 
GACKENHOLZ, Vertretung, S. 2f. u. 17. 

9  Ebd., S. 19–21, Zitat S. 21. Gackenholz gibt zu bedenken, dass sich als Vertreter der erst-
genannten Annahme (Universitäre Bedeutung als Grundlage ihrer Landstandschaft) allein 
Johann Ludwig Klüber feststellen ließe. Dies scheint aber einem Versehen Gackenholz’ 
geschuldet zu sein, schließlich gibt Klüber unmissverständlich zu verstehen, dass die Uni-
versitäten „wegen [ihres] landtagsfähigen Güterbesitzes zu [sic] Landstandschaft berech-
tigt“ waren. Vgl. KLÜBER, Öffentliches Recht, S. 440f. Wilhelm Ebel wiederum, dem er 
eine ähnliche Deutung der akademischen Landstandschaft wie Klüber attestiert, gibt le-
diglich zu bedenken, dass es sich „nicht für alle [landständischen Universitäten] sagen 
[ließe], daß dies [Landstandschaft] nur wegen ihres landtagsfähigen Güterbesitzes so“ ge-
wesen ist. Ebel hält es demnach zwar für recht unwahrscheinlich, dass sich die akademi-
sche Landstandschaft allein auf landtagsfähigem Güterbesitz gründet, legt aber auch kei-
nen alternativen Vorschlag vor; und damit auch keinen, der auf die universitäre Bedeu-
tung für Kirche und Territorialstaat abzielen würde. Vgl. EBEL, Memorabilia Gottin-
gensia, S. 9f., Zitat S. 10. 

10  Ungeachtet der Tatsache, dass dies ja auch nur eine Variation des Güterbesitzargumentes 
darstellt, erhielten die Universitäten keinesfalls die landständischen Rechte der Kirche 
schlechthin, sondern wenn überhaupt nur die landständischen Rechte einzelner geistli-
cher Korporationen. Vgl. GACKENHOLZ, Vertretung, S. 26f. 
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I. EINLEITUNG 22

den Status quo wiedergibt, d. h. „geltendes Verfassungsrecht systematisch“ dar-
stellt.11 Nur so erklärt sich etwa seine Schlussfolgerung, dass die Landstand-
schaft der Jenaer Salana erst dann eingesetzt hätte, „als ihr Güter übertragen 
wurden, aus denen sich das Recht der landständischen Repräsentation ergab“. 
Die Güter bzw. Herrschaften auf die er anspielt, Remda und Apolda, bieten in 
der Retrospektive und unter der Annahme, dass landständische Rechte stets an 
Güterbesitz gekoppelt sind, zwar eine vermeintlich plausible Erklärung der 
Jenaer Landstandschaft, doch macht es diese Sichtweise zwingend erforderlich, 
den Umstand auszublenden, dass die genannten und ursächlich mit der Jenaer 
Landstandschaft verbundenen Güter der Hohen Schule erst 1633 übertragen 
wurden. Die ernestinische Landesuniversität verfügte jedoch bereits seit 1567 
über landständische Rechte und wurde seit diesem Zeitpunkt für die Ständever-
sammlungen des ernestinischen Gesamtherzogtums bzw. seit 1572 des Herzog-
tums Sachsen-Weimar berufen.12 Noch eklatanter fällt dieses Vorgehen am Bei-
spiel der Ingolstädter Hohen Schule ins Auge, deren landständische Vertre-
tungsrechte Gackenholz mit der Inkorporation des Klosters Schamhaupten in 
Verbindung setzt, das ihr als Teil der Gründungsausstattung mit übertragen 
worden und damit dafür verantwortlich sei, dass die Universität Ingolstadt 
„unmittelbar nach ihrer Gründung [1472] die Landstandschaft erhielt“. Als Be-
leg führt Gackenholz dabei eine Passage aus Johann Jakob Mosers „Von der 
Teutschen Reichs-Stände Landen“ an. Moser legt darin dar, dass „die Universi-
tät zu Ingolstatt einen Platz unter denen Prälaten hat; doch nicht in der Eigen-
schafft als Universität, sondern wegen des derselbigen incorporirten Closters 
Schamhaupten“. Moser hat vermutlich recht, wenn er die Verhältnisse des 
18. Jahrhunderts beschreibt, doch lassen sich diese keinesfalls in die zweite Hälf-
te des 15. Jahrhunderts übertragen. Es wird an geeigneter Stelle noch explizit 
darauf einzugehen sein, daher zunächst nur so viel: Die Übertragung des Klos-
ters Schamhaupten ist womöglich ein plausibles Argument für die Ingolstädter 
Landstandschaft des 17. oder 18., aber sicher nicht für die des 15. oder 16. Jahr-
hunderts; das Kloster wurde der Universität erst 1606 übertragen respektive 
inkorporiert.13  

Diese Liste ließe sich noch verlängern, doch kann an dieser Stelle darauf 
verzichtet werden. Das Problem dürfte auch so deutlich geworden sein: Mit den 
Mitte des 18. Jahrhunderts herrschenden und in den staatsrechtlichen Arbeiten 
der Zeit abgebildeten Verhältnissen lässt sich eine im 16. oder gar 15. Jahrhun-

                                                           
11  REINHARDT, Gießen als Landstand, S. 161. 
12  Vgl. GACKENHOLZ, Vertretung, S. 30f. Sämtliche, durch Gackenholz angeführten Belege 

beschreiben die landständischen Verhältnisse des 18. Jahrhunderts und diese geben eben 
nicht ohne Weiteres die Situation im 16. oder 17. Jahrhundert wieder. 

13  Vgl. Ebd., S. 25; MOSER, Reichsstände, S. 440. 
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dert einsetzende Landstandschaft kaum pauschal erklären und begründen. 
Gackenholz erkennt zudem das Problem, dass es die Fokussierung auf den uni-
versitären Güterbesitz als eigentliches Movens ihrer Landstandschaft erforder-
lich macht, die landständische Absenz der bereits im Spätmittelalter fundierten, 
d. h. mit grund- und gerichtsherrlichen Rechten ausgestatteten Universitäten zu 
begründen. Der Autor bietet dafür eine Erklärung an, die letztlich nicht über-
zeugen kann. Seines Erachtens hätte es die Herkunft der dabei übertragenen 
Güter aus zuvor geistlichem Besitz erforderlich gemacht, die damit ausgestatte-
ten Hohen Schulen – „ausgehend vom Gedanken der Vergleichbarkeit der 
Landstandschaft der Universität[en] mit anderen Ständen“ – für die Prälaten-
bank zu berufen. „Daß diese [die Bank der geistlichen Landstände] die Universi-
täten aber nicht in ihre Reihen aufnahm, ergibt sich aus der unterschiedlichen 
Zusammensetzung der Prälatenkurie in den einzelnen Territorien.“14 Inwiefern 
dieser Umstand, d. h. die tatsächlich vorhandene Vielgestaltigkeit des Prälaten-
standes, die Landstandschaft der geistlich fundierten Universitäten verhindert 
haben soll, bleibt unklar. Darüber hinaus vermag dieser Ansatz auch nicht zu 
erklären, weshalb auch diejenigen Universitäten, die im 15. Jahrhundert mit 
„weltlichem“ Fundationsgut ausgestattet wurden, nicht auf den Ständeversamm-
lungen nachgewiesen werden können.15  

Ungeachtet ihrer teils falschen oder wenigstens inkonsistenten Vorausset-
zungen bieten Gackenholz’ zusammenfassende Überlegungen hervorragende 
Anknüpfungsmöglichkeiten für die im anschließenden Gliederungspunkt zu 
formulierende Arbeitshypothese und die sich daraus ergebenden Fragestellun-
gen und weiteren Arbeitsschritte. In seiner knapp gehaltenen Zusammenfassung 
legt Gackenholz dar, dass die akademische Landstandschaft zum einen aus der 
Ausstattung der Hohen Schulen mit „kirchliche[m] oder weltliche[m] […] 
Grundbesitz [resultierte], der in ihrem Land die Landstandschaft begründete. 
[…] Zum anderen – dies gilt für protestantische Länder – übernahmen die Uni-
versitäten, da ihnen nach der Reformation zum großen Teil das Vermögen der 
Kirche zufloß, deren institutionelle Rechte (‚Prälatenbank‘).“16 

                                                           
14  GACKENHOLZ, Vertretung, S. 24. 
15  Hier wäre vor allem an die seit 1438 fundierte Universität Leipzig zu denken. Vgl. 

Kap. II.1.4.1.  
16  GACKENHOLZ, Vertretung, S. 34. Gackenholz’ Behauptung, dass den Universitäten nach 

der Reformation der größte Teil des Kirchenbesitzes zugeflossen ist, lässt sich keineswegs 
aufrechterhalten. Allein ein Blick auf die ernestinischen und albertinischen Verhältnisse 
genügt, um klar zu erkennen, dass es in erster Linie der landsässige Niederadel respektive 
die bedeutenden Städte und damit die Landstände gewesen sind, die das säkularisierte 
Kirchengut von den Landesherren erworben hatten. Vgl. SCHIRMER, Reformation und 
Staatsfinanzen, S. 188. 
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Neben Gackenholz’ Arbeit beschäftigen sich nur noch die Aufsätze Gerhard 
Müllers und Christa Reinhardts in expliziter Form mit dem Phänomen akademi-
scher Landstandschaft. Dabei setzen sich beide Autoren nicht mit der landstän-
dischen Repräsentation und Partizipation deutscher Universitäten per se ausei-
nander, sondern beschränken sich in ihrer Darstellung auf die Jenaer Salana 
(Müller) sowie die Gießener Ludoviciana (Reinhardt). Sowohl Müller als auch 
Reinhardt bemühen sich darum, die Landstandschaft der von ihnen untersuch-
ten Hohen Schule zu kontextualisieren, zu erläutern und das Wirken der akade-
mischen Deputierten überblicksartig darzustellen und zu würdigen.17 Christa 
Reinhardt deutet in ihrem 1982 erschienenen Aufsatz die unmittelbar nach der 
Universitätsgründung 1607 einsetzende Gießener Landstandschaft als bewusst 
angestrebte Übernahme und Fortführung einer bereits älteren Marburger Tradi-
tion, gibt aber zugleich zu bedenken, dass „sich […] nur schwer sagen [lässt], 
warum seit 1572 Vertreter der Universität [Marburg] auf den Landtagen er-
schienen“. Während für Reinhardt das Vorbild anderer Territorien – sie denkt 
dabei vor allem an Kursachsen – sowie Gerechtigkeitserwägungen durchaus 
plausible Argumente der Marburger und damit auch Gießener Landstandschaft 
darstellen, misst sie dem Fundationsbesitz der beiden Universitäten keine oder 
allenfalls eine deutlich nachrangige Bedeutung bei.18 Der Aus- und Bewertung 
des landständischen Agierens der akademischen Deputierten wären allerdings, 
bedingt durch Umfang und Gestalt der landständischen Überlieferung, „recht 
enge Grenzen gesetzt“. Dennoch scheint Reinhardt genügend Archivmaterial 
durchgesehen zu haben, um einige vorsichtig formulierte Merkmale Gießener 
und vielleicht auch Marburger Landstandschaft präsentieren zu können. Dem-
nach macht es für sie den Eindruck, dass „die Universitätsvertreter nicht in be-
sonderem Maße hervorgetreten sind[, da] die hessischen Landtage, solange sie 

                                                           
17  Vgl. MÜLLER, Universität und Landtag; REINHARDT, Gießen als Landstand. 
18  Vgl. REINHARDT, Gießen als Landstand, S. 166. Da sich die Kapitel III.2.11. und III.2.16. 

detailliert mit den beiden hessischen Universitäten auseinandersetzen und dabei auch 
Reinhardts Argumente eingehend erörtert werden, sei an dieser Stelle nur so viel gesagt: 
Reinhardt geht zwar davon aus, dass Marburg und damit auch Gießen mit Teilen des ein-
gezogenen Klostergutes dotiert wurde, doch hätte diese – nicht näher thematisierte – 
Ausstattung nicht dazu geführt, dass Marburg für die hessischen Landesversammlungen 
berufen wurde. Vielmehr wären die Universitätsangelegenheiten dieser Zeit, insbesondere 
aber die Besteuerung der „Universitätsgüter“ durch die Landstände diskutiert und festge-
legt worden, ohne dass die Hohe Schule dazu befragt oder als Teil der Landstände über 
entsprechende Mitsprache- und Mitwirkungsrechte verfügt hätte. Ihr als „Gerechtigkeits-
erwägungen“ tituliertes Argument zielt daher darauf ab, dass dieser Zustand dem Lan-
desherrn/den Ständen womöglich nicht „gerecht“ erschienen wäre und sie daher nach 
einiger Zeit dazu übergingen, auch die Universität für die Ständeversammlungen zu beru-
fen. Ebd., S. 165. 
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bestanden, vom Adel“ dominiert wurden.19 Festzuhalten bleibt indes, dass 
Reinhardt der universitären Güterausstattung für die Landstandschaft Marburgs 
und Gießens kein signifikantes Gewicht beimessen will und stattdessen u. a. die 
Bedeutung des wettinischen Vorbilds ins Spiel bringt.20 

Gerhard Müllers Beitrag widmet sich dagegen der 1567 einsetzenden Jenaer 
Landtagsberufung und verfolgt dabei ähnlich wie Reinhardt das Ziel, die we-
sentlichen Merkmale akademischer Landstandschaft bis in das 19. Jahrhundert 
und damit die konstitutionelle Zeit hinein offenzulegen. Und auch Müller setzt 
sich in diesem Zusammenhang mit dem Ursprung der landständischen Vertre-
tungsrechte Jenas auseinander, ohne die dabei zugrundeliegenden Ursachen ein-
gehend zu problematisieren. Dabei stellt er zunächst ganz allgemein fest, dass 
„viele deutsche Universitäten den Landtagen ihrer Territorien“ angehört hätten 
und – dies wirkt etwas nebulös – dass dies nicht auf ihre kaiserliche Privilegie-
rung zurückgeführt werden könnte. So kann Müller zunächst nur konstatieren, 
dass „[i]n den wettinischen Territorien […] die Universitäten als Landstände“ 
galten, ohne die dafür verantwortlichen Ursachen zu benennen. Doch auch 
wenn er für die Landstandschaft der wettinischen Universitäten, womit wohl 
vor allem Leipzig und Wittenberg gemeint sein dürften, keine Begründung an-
führen kann, so bietet Müller doch zumindest für die Jenaer Landtagsberufung 
einen bemerkenswerten Erklärungsansatz. Demnach hätte es bereits „die kon-
fessionspolitische Gründungsintention […], nach dem Verlust Wittenbergs ei-
nen neuen, gleichwertigen Mittelpunkt der reinen und rechten lutherischen Leh-
re herzustellen, […] unabdingbar [gemacht], die neue Alma mater mit landstän-
dischen Würden und Rechten zu versehen“.21 Die universitäre, eng mit den re-
formatorischen wie den politisch-territorialen Umwälzungen verbundene 
Bedeutung, wäre somit als ein, vielleicht auch das entscheidende, Argument ih-
rer Landtagsberufung zu verstehen. In diesem Punkt unterscheiden sich die 
Auffassungen Müllers und Gackenholz’ fundamental, lehnte Letzterer doch eine 
derart legitimierte akademische Landstandschaft ab, da sie den tradierten Ursa-
chen bzw. Grundlagen landständischer Partizipation widersprechen würde. 

Wird einmal von einigen, hier nicht näher zu diskutierenden Beiträgen zur 
Landstandschaft der habsburgischen Universitäten abgesehen, ist die Aufarbei-
tung der einschlägigen, die landständische Partizipation deutscher Universitäten 

                                                           
19  Ebd., S. 168f., Zitate S. 168. 
20  Reinhardt liefert ferner einen Abriss der Gießener landständischen Entwicklung bis an 

die Schwelle des 19. Jahrhunderts. Sie kommt dabei zu dem bemerkenswerten Urteil, dass 
die akademischen Deputierten in „dieser Spätphase [18. Jahrhundert] eher stärker als frü-
her als entschiedene Verfechter der ständischen Rechte und Ansprüche aufgetreten“ sind. 
Vgl. Ebd., S. 182. 

21  MÜLLER, Universität und Landtag, S. 34. 
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