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Der Horerschaft meiner Munchner Vorlesungen:

... et homines, dum docent, discunt.
Seneca, Briefe iiber Ethik an Lucilius, VII, 8
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Einleitung

«... so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst.»

G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820)

Dieser Band mochte die Philosophie des «langen» 19. Jahrhun-
derts zwischen Kant und Nietzsche in der Abfolge von dreizehn
Portrits philosophischer Denker und ihrer mafigeblichen Ge-
danken darstellen. Im Mittelpunkt steht durchweg die originelle
Auseinandersetzung der ausgewahlten Philosophen mit der ver-
anderten Lebensform des Menschen in der fortgeschrittenen
Moderne — einer Epoche des gesellschaftlichen und geistigen
Umbruchs, die ebenso durch die zunehmende Auflosung tradi-
tioneller Bindungen und Regulierungen gekennzeichnet ist wie
durch die angestrengte Suche nach neuen Orientierungen und
Ordnungen. Im Gefolge der europdischen Aufkliarung, im Ho-
rizont der Amerikanischen und der Franzosischen Revolution
und im Hinblick auf die zunehmende Kommerzialisierung und
Industrialisierung der Lebensverhiltnisse erkundet das philoso-
phische Denken des t19.Jahrhunderts den schwierigen Status
des modernen Individuums zwischen Vereinzelung und Verge-
sellschaftung und begegnet der Moderne mit einem kritischen
Blick fuir ihre Meriten wie ihre Malaise.

Die Schlagworte der Franzosischen Revolution — Freiheit,
Gleichheit, Gesellschaftlichkeit («Bruderlichkeit») — umreifsen
auch den Rahmen fur die philosophische Reflexion auf die mo-
derne Lebensform vom Ende des 18. bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts. Uber methodische Unterschiede und doktrinale Dif-
ferenzen hinweg eint die herausragenden Denker dieser Epoche
die Beschiftigung mit den Formen und Funktionen der Frei-
heit, den Voraussetzungen und Folgen der Gleichheit sowie den
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Moglichkeiten und Grenzen der Vergesellschaftung. Besondere
Aufmerksamkeit widmen die Philosophen dabei dem Span-
nungsverhaltnis zwischen den drei Kernkonzepten von Libertit,
Egalitit und Sozialitat, die einander ebenso zu erfordern wie
einzuschranken scheinen.

Der hier prasentierte Parcours durch die Philosophie des
19. Jahrhunderts fithrt von den universitir verorteten systema-
tischen Leistungen Kants, in denen die Philosophie der frithen
Neuzeit kulminiert, und des deutschen Idealismus (Fichte,
Schelling und Hegel) tiber deren radikale Nachfolger und kriti-
sche Fortfuhrer (Schopenhauer, Kierkegaard und Feuerbach) zu
funf originellen Auseinandersetzungen mit der modernen Ge-
sellschaft (Marx, Tocqueville, Thoreau, Comte, Mill), um mit
Nietzsches heroischem Gegenentwurf zur mediokren Moderne
zu enden. Die dreizehn philosophischen Portrits legen den Fo-
kus auf je einen Grundbegriff des Denkens der Epoche, dessen
originelle Einfithrung und mafsgebliche Behandlung auf den je-
weiligen Philosophen zuriickgeht. Das resultierende personelle
und konzeptuelle Bild des Denkens im 19. Jahrhundert vermit-
telt in der Abfolge von philosophischen Positionen zu dreizehn
Grundbegriffen das Panorama einer epochalen Anstrengung,
die fortgeschrittene Moderne mit philosophischen Mitteln auf-
zufassen und einzuschitzen.

Planung und Niederschrift des Bandes erfolgten im Fruhjahr
und Sommer 2017 an zwei Orten, die firr die Extreme von Ver-
weigerungshaltung und Vorreiterrolle gegentiber den Heraus-
forderungen der Moderne stehen, Venedig und New York. Der
Band basiert auf meinen Miinchner Vorlesungen tiber die Ge-
schichte der neueren Philosophie — ein Gegenstand, der an der
Ludwig-Maximilians-Universitit schon 1827 von Schelling als
«Einleitung in die Philosophie selbst» behandelt wurde.



|. Die Philosophie der Vernunft:
Immanuel Kant

«Alles Interesse meiner Vernunft (das spekula-
tive sowohl, als das praktische) vereinigt sich in
folgenden drei Fragen:

1. Was kann ich wissen?

2. Was soll ich tun?

3. Was darf ich hoffen?»

L. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781)

Auferlich fithrt Immanuel Kant (1724-1804), der aus einer Ko-
nigsberger Handwerkerfamilie stammt, das unaufgeregte Leben
eines Universitatslehrers in der ostpreufSischen Provinz. Erst re-
lativ spit erlangt er an der Universitit Konigsberg eine Profes-
sur (1770) und noch spiter erscheint dann sein Hauptwerk zur
radikalen Neubegriindung der gesamten Philosophie (Kritik der
reinen Vernunft, 1781, zweite tiberarbeitete Auflage 1787). Es
folgen zwei weitere Kritiken (Kritik der praktischen Vernunft,
1788, und Kritik der Urteilskraft, 1790) sowie grundlegende
Werke zur theoretischen und praktischen Philosophie (Prolego-
mena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, 1783; Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, 1785).

Parallel zu diesen umwilzenden, aber sperrigen Werken er-
scheinen eine Reihe populidrer Publikationen, die sich in kriti-
scher Finstellung an eine breitere Offentlichkeit wenden (Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklirung?, 1784; Zum ewigen
Frieden, 1795). Im Mittelpunkt von Kants Spatwerk stehen Be-
arbeitungen der Religions- und Moralphilosophie im Geist der
Vernunftkritik (Die Religion innerbalb der Grenzen der blofien
Vernunft, 1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797). Ein bis ins
hohe Alter verfolgtes Projekt zur systematischen Integration der
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gesamten kritischen Philosophie, das Kant praktisch zeitgleich
mit dhnlich gelagerten Bemiihungen seiner unmittelbaren
Nachfolger — darunter Fichte und Schelling — verfolgt, vermag
er nicht mehr zum Abschluss zu bringen (Opus postumum,
ca.1796-180T1).

Im Mittelpunkt von Kants philosophischem Werk steht das
Vorhaben einer umfassenden Kritik der Vernunft. Unter Ver-
nunft versteht Kant dabei ganz allgemein das Vermogen, allein
mit den Mitteln des Denkens («a priori»), ganz unabhiangig von
der Erfahrung durch die Sinne («a posteriori»), substantielle
Einsichten in die Natur der Dinge zu gewinnen. Die klassischen
Gegenstande solcher angeblich moglichen Vernunfterkenntnis,
die zum Kernbestand der traditionellen Philosophie («Meta-
physik») vor Kant gehoren, sind Gott («rationale Theologie»),
die Seele («rationale Psychologie») und die Welt insgesamt («ra-
tionale Kosmologie») sowie das Sein selbst und als solches
(«Ontologie»).

Angeregt durch die Zuriickfithrung aller Erkenntnis auf die
sinnliche Wahrnehmung bei den Hauptvertretern der engli-
schen und schottischen Aufklarungsphilosophie (Locke, Hume)
und der damit einhergehenden Skepsis gegeniiber aller rein
rationalen Philosophie oder Metaphysik, unterzieht Kant, der
selbst aus dem rationalistischen, metaphysikaffinen Denken
der deutschen Schulphilosophie in der Nachfolge von Leibniz
stammt, die Vernunft als Denkvermogen einer grundsitzlichen
Untersuchung im Hinblick auf ihre Leistungsfahigkeit («Mog-
lichkeiten und Grenzen»). Nach langer Gedankenarbeit ge-
langt Kant schliefSlich zu dem Ergebnis, dass es zwar (contra
Locke und Hume) prinzipiell moglich und in der Sache ge-
rechtfertigt ist, Erkenntnisse zu gewinnen, deren allgemeine
und notwendige Geltung alle mogliche Erfahrung tibersteigt
(«synthetische Urteile a priori»). Doch beinhalten solche Er-
kenntnisse (contra Leibniz), so Kant, kein Wissen um meta-
physische Superdinge, sondern beziehen sich immer nur auf die
Gegenstande der Erfahrung, letzteres allerdings im Hinblick
auf Eigenschaften an ihnen, die durch Erfahrung allein nicht zu
ermitteln sind.
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Das Musterbeispiel solcher nicht-empirischen Erkenntnis im
Hinblick auf die empirischen Dinge ist, Kant zufolge, das Kau-
salprinzip, demzufolge alle Verdnderungen an Gegenstinden
der Erfahrung nach einer allgemeinen Regel und mit strenger
Notwendigkeit erfolgen. Das Kausalprinzip gilt zwar von den
Gegenstanden der Erfahrung, ist aber durch blofSe Erfahrung
von den Gegenstinden nicht zu begriinden. Mehr noch: Kant
weist nach, dass das Kausalprinzip, das fur Erfahrungsgegen-
stinde aller Art («Gegenstande moglicher Erfahrung») notwen-
dig und allgemein gilt, auch nur fiir solche Gegenstiande geltend
gemacht werden kann. Kausale Erkenntnis tiber andere als em-
pirisch gegebene oder gebbare Gegenstiande, wie sie etwa im
traditionellen Gottesbeweis im Hinblick auf das gottliche We-
sen als erste Ursache von allem beansprucht wird, ist prinzipiell
ausgeschlossen.

Den zeitgenossischen Anhingern der tiberlieferten Philoso-
phie, deren Anspriiche auf verniinftiges Wissen uiber erste und
letzte Dinge Kant mit den Mitteln der Vernunft selbst grund-
satzlich diskreditiert, sehen in ihm den Zerstorer der altehr-
wirdigen abendliandischen Metaphysik («Alleszermalmer»). Im
Hinblick auf seine griundliche Widerlegung der etablierten Got-
tesbeweise wird er riickblickend von Heinrich Heine provoka-
tiv mit dem blutriinstigen Revolutionsterroristen Robespierre
verglichen.

Die von Kant in der Philosophie angezettelte Revolution
nimmt ihren Ausgang vom Erkenntnisproblem, speziell von An-
spriichen auf gegenstandlich giiltige, objektive Erkenntnis von
so allgemeiner Art, dass sie nicht auf einzelnen Erfahrungen be-
ruhen kann, sondern gegenstiandliches Wissen allgemeinster Art
beinhaltet. Kant zweifelt nicht eigentlich an der prinzipiellen
Moglichkeit solcher reinen Erkenntnis unabhingig von Erfah-
rung, sieht er sie doch faktisch verwirklicht in den wissenschaft-
lichen Leistungen der antiken Mathematik (Euklidische Geo-
metrie) und der modernen Naturwissenschaft (Newtonsche
Physik). Doch interessiert ihn das Erfolgsgeheimnis des mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Erkenntnistypus und insbe-
sondere die Frage von dessen etwaiger Ubertragung auf andere
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angebliche Wissensgebiete, darunter insbesondere die philoso-
phische Erkenntnis der Dinge im GrofSen und Ganzen.

Um die grundsitzliche Ubereinstimmung von Erkenntnis und
Gegenstand im Fall allgemein-notwendiger und damit in ihrer
Geltung erfahrungsunabhingiger Erkenntnis von Gegenstanden
zu begrunden, verfillt Kant auf die im Nachhinein auch eigens
begriindete Annahme («Hypothese»), dass sich die Gegenstiande
solcher (mathematischen und naturwissenschaftlichen) Erkennt-
nis nicht, wie bislang vorausgesetzt, nach ihnen dufSerlich vorge-
gebenen Gegenstianden richten. Vielmehr verhilt es sich, Kants
alternativer Ansicht zufolge, so, dass sich die Gegenstinde um-
gekehrt nach den ihnen zugrundeliegenden primiren Formbe-
dingungen alles Erkennens richten. Damit ist die streng not-
wendige und allgemeine Ubereinstimmung von Erkenntnis und
Gegenstand grundsatzlich geklart: die Erkenntnis — genauer: die
generelle Erkenntnis von Gegenstinden — konditioniert ihre ei-
genen Gegenstinde, zumindest in prinzipieller, formeller Hin-
sicht, weshalb die solcherart konstituierten Gegenstinde auch
ohne Ruckgriff auf Erfahrung erkannt werden konnen.

Kant vergleicht die von ihm vorgenommene intellektuelle Re-
volution («Umanderung der Denkungsart») im Hinblick auf die
Funktionsweise nicht-empirischer gegenstandlicher Erkenntnis,
insbesondere in reiner Mathematik und reiner Naturwissen-
schaft, mit der auf Kopernikus zuriickgehenden Wende in der
theoretischen Astronomie, durch die Himmelserscheinungen
wie das Aufgehen der Sonne, statt auf die Bewegung der Him-
melskorper selbst, auf die Bewegung des nur vermeintlich in
Ruhe befindlichen Beobachterstandpunktes zuriickgefiihrt wer-
den. Die kopernikanische Wende in der Auffassung des Verhilt-
nisses von Erkenntnis und Gegenstand — zumindest was die er-
fahrungsfreie, nicht-empirische Erkenntnis der Gegenstinde
betrifft — griindet in der philosophischen Einsicht, dass die an-
scheinend fertig vorgegebenen Gegenstinde der Erkenntnis
durch die Grundformen des Erkennens vorab bestimmt sind.
Das radikale Resultat der kantischen Revolution in der philoso-
phischen Erkenntnislehre besteht so in der scharfen Scheidung
zwischen den Gegenstinden, wie sie uns nach Mafigabe der
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Grundformen aller Erkenntnis von Gegenstanden vorkommen
konnen («Erscheinungen»), und den Gegenstanden, wie sie un-
abhingig von solchen Erkenntnisbedingungen fiir sich selbst,
damit aber auch unerkannt und sogar unerkennbar existieren
mogen («Dinge an sich»).

Bei den vorgingigen Formen gegenstandlichen Erkennens
unterscheidet Kant im Einzelnen zwischen den formellen Be-
dingungen, unter denen Gegenstinde tiberhaupt erst durch die
Sinne gegeben werden (Raum und Zeit), und den formellen
Bedingungen, mittels derer die zuvor sinnlich gegebenen Gegen-
stainde durch den Verstand gedacht werden («Kategorien», dar-
unter Kausalitdt). Fir Kant erfolgt die kognitive Bezugnahme
auf Gegenstinde unter den sinnlichen, passiv vorliegenden
Formbedingungen von Raum und Zeit immer unmittelbar und
ist tiberdies stets auf Einzelnes ausgerichtet («Anschauung»).
Dagegen ist der erkennende Gegenstandsbezug durch die intel-
lektuellen, aktiv geleisteten Formbedingungen immer nur indi-
rekt und erfolgt im Hinblick auf ein Allgemeines («Begriff»),
das zuvor angeschaute einzelne Gegenstinde mit anderen sol-
chen Gegenstianden gemeinsam haben.

Nach Kants origineller Einsicht verlangt die gegenstindlich
gultige Erkenntnis das gezielte Zusammenwirken beider Form-
typen des Erkennens. Ohne sinnlich vermittelten Anschauungs-
bezug bleibt das begriffliche Denken ohne Inhalt und blofS
formal («leer»). Ohne die begrifflich bewerkstelligte Fortbe-
stimmung durch den Verstand fehlt der sinnlichen Anschauung
ein von ihr unterschiedener und als solcher gedachter Gegen-
stand («blind»). Im Mittelpunkt von Kants kritischer Theorie
der Moglichkeiten und Grenzen gegenstindlichen Erkennens
steht deshalb das wechselseitig erforderliche Bedingungsver-
haltnis von (reiner) Anschauung und (reinem) Begriff, die einan-
der ebenso erginzen wie sie sich gegenseitig eingrenzen.

In Kants prinzipieller Perspektive sind es nicht erst bestimmte
Anschauungen und bestimmte Begriffe, die aufeinander ange-
wiesen und nur zusammen leistungsfahig sind. Unabhingig von
aller einzelnen Erfahrung und in jeder solchen Erfahrung immer
schon vorausgesetzt («transzendental»), bilden reine sinnliche
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Anschauungen und reine Verstandesbegriffe eine urspringliche
Funktionseinheit, die Erfahrung samt ihren Gegenstinden not-
wendig bedingt und grundsatzlich ermoglicht («Moglichkeit
der Erfahrung»). Umgekehrt bewahren sich aber auch die rei-
nen Anschauungsformen und die reinen Begriffsformen erst und
nur durch ihr funktionales Erfordernis fiir die Ermoglichung
der Erfahrung wie von deren Gegenstianden.

Die von Kant originell begriindete Erstreckung gegenstand-
licher Erkenntnis, einschliefSlich der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis, auf ausnahmslos alle Gegenstiande der
Erfahrung («empirischer Realismus») kommt allerdings um den
Preis der prinzipiellen Einschrinkung solcher Erkenntnis auf
sinnlich erfahrbare Gegenstinde («Erscheinungen»). Von den
Dingen, wie sie an sich, unabhingig von den kognitiven Kondi-
tionen des Erkenntnisvorgangs, bestehen mogen, kann es keine
solche Erkenntnis geben («transzendentaler Idealismus»). Doch
was zunichst wie Verlust und Verminderung aussieht, die Ab-
wertung der erkennbaren Gegenstinde von angeblichen abso-
luten Objekten («Noumena») zu deren erkenntnisformigen Er-
scheinungen («Phaenomena»), erweist sich in der strategischen
Gesamtperspektive von Kants Philosophie als Gewinn und Ver-
mehrung.

Die Restriktion gegenstandlicher Erkenntnis auf blofse Er-
scheinungen schafft namlich, so Kant, einen Spielraum jenseits
der phianomenalen Wirklichkeit samt ihrer mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Geregeltheit fir freies menschliches Wol-
len und Handeln, das insofern unter anderen, eigenen Gesetzen
steht. Der Einschrankung der gegenstandsbezogenen, theore-
tischen Erkenntnis auf die natiirliche Welt («Sinnenwelt») halt
damit bei Kant die Ausweitung der handlungsbezogenen, prak-
tischen Erkenntnis auf die moralische Welt («Sittenwelt») die
Waage. In Kants eigener dramatischer Ausdrucksweise formu-
liert, ist die Freiheit im menschlichen Wollen und Handeln nur
zu «retten», wenn die Naturgesetze — und insbesondere das
Kausalgesetz der Natur — nicht von den Dingen tiberhaupt und
generell gelten, sondern von den Dingen als kognitiv konsti-
tuierten Erscheinungen.
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Die zunichst, im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft, ge-
nerell gesicherte Moglichkeit eines von Naturgesetzen unabhan-
gigen, radikal freien Wollens und Handelns («transzendentale
Freiheit») erweist sich als wirklich gegeben in Kants kritischer
Moralphilosophie, speziell in der Kritik der praktischen Ver-
nunft. Kant betrachtet darin das Bewusstsein unbedingter mo-
ralischer Verpflichtung, wie es sich im Phanomen des Gewissens
manifestiert, als zuverldssige Anzeige der fir verantwortliches
Wollen und Handeln vorauszusetzenden Freiheit, gemafs dem
Grundsatz «Sollen impliziert Konnen» («moralische Freiheit»).

Die Freiheit in moralischer Hinsicht geht fur den kritischen
Kant aber nicht auf in der Freiheit von der Determination durch
die Naturgesetze («negative Freiheit») und in einem Wollen und
Handeln blof nach eigenem Belieben («freie Willkiir»). Letzte-
res steht fiir Kant sogar im Verdacht, durch Antriebe nach Na-
turgesetzen eigener, psychologischer statt physikalischer Art
(«Neigungen») und insofern immer noch unfrei zu erfolgen.
Vielmehr besteht moralisch signifikante Freiheit, Kant zufolge,
in der Eigenschaft willensbegabter und handlungsfahiger We-
sen, in ihrem Tun und Lassen unter Gesetzen zu stehen, die
nicht von einer dufleren oder inneren Natur vorgegeben wer-
den, sondern die dem Wollen selbst entstammen, das sich so
seine Gesetze selbst gibt («Autonomie»).
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