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Vorbemerkung

Das vorliegende Buch wurde 1997 geschrieben und erstmals
veröffentlicht. Seither ist es mehrfach durchgesehen und wieder­
aufgelegt worden. Dennoch muss betont werden, dass sein Ge­
samtaufbau seit 1997 unverändert geblieben ist. Es gibt also im
Wesentlichen den Erkenntnisstand von 1997 und die damals
verfügbaren Daten wieder. Daher werden insbesondere die in
den letzten fünfzehn Jahren vorgelegten internationalen Unter­
suchungen zur historischen Dynamik der Ungleichheit nicht aus­
reichend berücksichtigt. Lesern, die sich für eine eingehendere
Darstellung dieser historischen Untersuchungen und die Lehren
interessieren, die man aus ihnen ziehen kann, sei empfohlen, ei­
nen Blick in die World Top Incomes Database (online verfüg­
bar) und mein Buch Das Kapital im 21. Jahrhundert (C.H.Beck,
2014) zu werfen.

Einleitung

Die Frage der Ungleichheit und Umverteilung steht im Zentrum
eines politischen Grundkonflikts. Etwas vereinfacht wird man
sagen können, dass sich traditionell zwei Positionen gegenüber­
stehen.

Auf der einen Seite versichert uns die liberale Position, lang­
fristig seien allein die Kräfte des Marktes, Eigeninitiative und
Produktionssteigerung in der Lage, Einkommen und Lebensbe­
dingungen auch und gerade der Benachteiligten zu verbessern.
Staatliche Umverteilungsmaßnahmen sollten daher nur in mäßi­
gem Umfang erfolgen und sich auf Instrumente beschränken, die
jene segensreichen Marktmechanismen möglichst wenig stören,
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wie z.B. die negative Einkommensteuer des integrierten Steuer­
und Transfersystems von Milton Friedman [1962].

Auf der Gegenseite versichert uns die traditionelle, von den
Sozialisten des 19. Jahrhunderts und den Gewerkschaften er­
erbte Position der Linken, allein soziale und politische Kämpfe
könnten das vom kapitalistischen System gezeitigte Elend der
Benachteiligten lindern. Staatliche Umverteilungsmaßnahmen
sollten es daher nicht dabei belassen, zur Finanzierung von
Transferleistungen Steuern zu erheben, sondern ins Zentrum des
Produktionsprozesses selber eingreifen, um die Funktionsweise
des Marktes, die der Aneignung der Gewinne durch die Kapital­
besitzer und den Lohnungleichheiten zugrunde liegt, als solche
infrage zu stellen.

Dieser Links/Rechts­Konflikt zeigt zunächst, dass die Unei­
nigkeit über Opportunität und konkrete Form staatlicher Um­
verteilung weniger auf unterschiedliche Auffassungen von so­
zialer Gerechtigkeit, als vielmehr darauf zurückgeht, dass die
jeweilige Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Mechanis­
men, die Ungleichheit hervorbringen, zu entgegengesetzten Er­
gebnissen kommt. Tatsächlich gibt es einen gewissen Grundkon­
sens über Prinzipien sozialer Gerechtigkeit. Wenn Ungleichheit
zumindest teilweise Faktoren geschuldet ist, für die man den
Einzelnen nicht verantwortlich machen kann, da sie seinem Ein­
fluss entzogen sind, wie etwa das Startkapital, das er seiner Her­
kunft oder glücklichen Umständen verdankt, dann ist es gerecht,
wenn der Staat die Chancen und Lebensumstände der Benach­
teiligten, also derjenigen zu verbessern sucht, die mit besonders
misslichen unbeeinflussbaren Faktoren zu kämpfen haben. Mo­
derne Theorien sozialer Gerechtigkeit haben diese Idee in Ge­
stalt des Maximin­Prinzips zum Ausdruck gebracht: Eine ge­
rechte Gesellschaft muss die Minimalbedingungen und Chancen
maximieren, die das Sozialsystem dem Einzelnen bietet. Aus­
drücklich eingeführt von Serge­Christophe Kolm [1971] und
John Rawls [1972], findet sich dieses Prinzip der Sache nach
schon sehr viel früher, etwa in der theoretisch weithin aner­
kannten Idee, es sollten allen möglichst weitreichende gleiche
Rechte garantiert werden. Der eigentliche Konflikt betrifft meist
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weniger abstrakte Prinzipien sozialer Gerechtigkeit als die Frage,
wie sich die Lebensbedingungen der am stärksten Benachteilig­
ten konkret verbessern lassen, und wie weit die allen eingeräum­
ten gleichen Rechte tatsächlich gehen können.

Nur eine sorgfältige Analyse der sozio­ökonomischen Mecha­
nismen, die Ungleichheit hervorbringen, wird daher die beiden
Extremvorstellungen von Umverteilung auf ihren jeweiligen
Wahrheitsgehalt prüfen können – und damit vielleicht zu einer
nicht nur gerechteren, sondern auch effizienteren Umverteilung
beitragen. Dieses Buch will den gegenwärtigen Stand der Er­
kenntnisse vorstellen, die uns auf diesem Weg voranbringen
können.

Das Beispiel dieses Links/Rechts­Konflikts wirft vor allem ein
Licht darauf, wie wichtig der Unterschied zwischen verschiede­
nen Typen und Instrumenten der Umverteilung ist. Soll man den
Markt und sein Preissystem gewähren lassen und sich auf Um­
verteilung durch Steuern und Transferleistungen beschränken?
Oder braucht es einen strukturellen Eingriff in die Funktions­
weisen des Marktes, die Ungleichheit hervorbringen? Dieser
Alternative entspricht, in der Sprache der Ökonomen, die Op­
position von reiner und effizienter Umverteilung. Reine Umver­
teilung ist dann angebracht, wenn das Marktgleichgewicht
zwar effizient im Sinne Paretos ist, also keine Möglichkeit einer
Umstrukturierung von Produktion und Ressourcenallokation
besteht, bei der alle gewinnen, wenn aber aus Gründen der sozia­
len Gerechtigkeit dennoch eine Umverteilung von den Besser­
gestellten zu den Schlechtergestellten erforderlich ist. Effiziente
Umverteilung dagegen ist dann angebracht, wenn Marktunvoll­
kommenheiten die Möglichkeit einschließen, sowohl die Pareto­
Effizienz der Ressourcenallokation als auch die Verteilungsge­
rechtigkeit zu verbessern.

In den politischen Auseinandersetzungen der Gegenwart wird
diese Opposition von reiner und effizienter Verteilung häufig mit
der Opposition zwischen einer moderaten und einer ambitionier­
ten Umverteilung verwechselt. Eine kompliziertere Gestalt hat
dieser überkommene Links/Rechts­Konflikt angenommen, seit
manche Linke für die Einführung eines «bedingungslosen Grund­
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einkommens» für jeden Bürger eintreten, das sich ausschließlich
durch Steuern finanziert, keinen direkten Einfluss auf das Spiel
der Marktkräfte nimmt und sich von Friedmans negativer Ein­
kommenssteuer allein dem Umfang nach unterscheidet.

Die Frage nach den Instrumenten der Umverteilung fällt denn
auch, allgemeiner gesprochen, nicht zwangsläufig mit der Frage
nach dem Umfang der Umverteilung zusammen. Dieses Buch
wird sich um den Nachweis bemühen, dass man gut daran tut,
beide Fragen gesondert zu behandeln, da sie nach ganz unter­
schiedlichen Erwägungen und Antworten verlangen.

Um sich diesen Fragen zu nähern und die wichtigsten Sach­
verhalte herauszustellen, denen eine Theorie der Ungleichheit
und der Umverteilung Rechnung tragen muss, ist es hilfreich,
die historischen Hintergründe und Größenordnungen der heuti­
gen Ungleichheit in Erinnerung zu rufen (Kapitel 1). Die beiden
folgenden Kapitel (Kapitel 2 und 3) sind den Hauptmechanis­
men gewidmet, die Ungleichheit erzeugen, und möchten nicht
nur die politischen Einsätze in den intellektuellen Auseinander­
setzungen zwischen den Theorien, sondern auch die beobacht­
baren Tatsachen herausstellen, auf deren Grundlage sich diese
Auseinandersetzungen nur entscheiden lassen. Kapitel 2 behan­
delt mit der Ungleichheit von Kapital und Arbeit eine fundamen­
tale Ungleichheit, von der die Analyse der sozialen Frage seit dem
19. Jahrhundert zutiefst geprägt wurde. Kapitel 3 wird sich mit
der Ungleichheit der Arbeitseinkommen selber beschäftigen, die
vielleicht zum zentralen Problem im Kontext gegenwärtiger Un­
gleichheit geworden ist – wenn sie das nicht immer schon war.

Erst wenn diese Befunde zusammengetragen sind, wird sich
die wesentliche Frage, nämlich die Frage nach den Bedingungen
und Instrumenten der Umverteilung, wieder aufgreifen und ver­
tiefen lassen (Kapitel 4). Besondere Aufmerksamkeit wird dabei
der Ungleichheit und Umverteilung in Frankreich gelten, ob­
wohl die verfügbaren Daten und Analysen eher dürftig sind – in
auffälligem Kontrast zu der Aufmerksamkeit für die Arbeitslo­
sigkeit, die soziale Kluft etc. in den öffentlichen Debatten der
1990er­Jahre. Daher werden wir mitunter auf Studien zu ande­
ren Ländern, namentlich den Vereinigten Staaten, zurückgreifen
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müssen, um die vorgestellten Theorien zu veranschaulichen und
zu bestätigen oder aber zu widerlegen.

1. Ausmaß und Entwicklung der Ungleichheit

In welchen Größenordnungen bewegt sich die gegenwärtige Un­
gleichheit? Verdienen die Reichen in einer bestimmten Gesell­
schaft zweimal mehr als die Armen? Zehnmal mehr? Hundert­
mal mehr? Und wie verhält sich dieses Einkommensgefälle zu
dem in anderen Ländern und zu anderen Zeiten? War es im Jahr
1950 ebenso groß wie um 1900 oder um 1800? Ist die Arbeits­
losigkeit in den westlichen Ländern der 1990er­Jahre die vor­
herrschende Gestalt der Ungleichheit?

Verschiedene Einkommensarten

Was sind die verschiedenen Einkommensquellen der Haushalte?
Tabelle 1 schlüsselt die Einkünfte von etwa 24 Millionen fran­
zösischen Haushalten im Jahr 2000 nach verschiedenen Kate­
gorien auf: Löhne und Gehälter, Einkünfte aus selbstständiger
Arbeit (Bauern, Einzelhändler, Rechtsanwälte …), Altersrenten,
andere Transfereinkommen (Arbeitslosengeld, Familienbeihilfe)
und Vermögenseinkünfte (Zinsen, Dividenden, Mieten etc.).

Was lernen wir aus Tabelle 1? Zunächst, dass 58,8% des
Gesamteinkommens der Haushalte aus Löhnen und Gehältern
und weitere 5,8% aus selbstständigen Einkünften, also insge­
samt beinahe zwei Drittel aus Arbeitseinkommen bestehen. Wei­
terhin machen Sozialeinkommen mehr als 30% der Haus­
haltseinkommen aus, von denen wiederum zwei Drittel auf
Altersrenten entfallen. Und nur etwa 5% des Gesamteinkom­
mens der Haushalte sind Kapitaleinkommen. Es ist freilich kein
Geheimnis, dass Kapitaleinkommen von Haushalten in Ein­
kommenserhebungen nicht korrekt angegeben werden. Die
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen kommen anhand der
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Zahlen, die Unternehmen und Banken über ausgeschüttete Zin­
sen und Dividenden vorlegen, zu einer höheren Schätzung des
Anteils der Kapitaleinkommen am Gesamteinkommen der
Haushalte von etwa 10% [INSEE, 1996b, S. 26–29]. Aber alle
Quellen sind sich gleichwohl darin einig, dass die Arbeitsein­
kommen der Haushalte mindestens das Sechs­ bis Siebenfache
ihrer Kapitaleinkommen ausmachen. Dabei handelt es sich um
ein allgemeines Kennzeichen der Einkommensverteilung in den
westlichen Ländern [Atkinson et al., 1995, S. 101]. Mit dieser
Schätzung ihres Anteils auf 5% oder 10% wird allerdings die
Bedeutung der Kapitaleinkommen für Wirtschaft und Gesell­
schaft insgesamt zu niedrig veranschlagt, da ein erheblicher Teil
der Kapitaleinkommen von Unternehmen nicht an ihre Besitzer,
die Haushalte, ausgeschüttet wird (siehe Kapitel 2).

Welchen Anteil die unterschiedlichen Einkommensarten am
Haushaltsvermögen haben, hängt freilich stark davon ab, ob
man arm oder reich ist. Um das genauer zu analysieren, ist es
hilfreich, zwischen verschiedenen Dezilen der Einkommensver­
teilung zu unterscheiden. Das erste Dezil, in der Tabelle als D1
bezeichnet, versammelt die 10% der Haushalte mit dem nied­
rigsten Einkommen, das zweite Dezil (D2) die folgenden 10%,
und so weiter bis zum zehnten Dezil (D10), also den reichsten
10% der Haushalte. Einer präziseren Beschreibung halber grei­
fen wir auch auf den Begriff des Perzentils zurück. Das erste
Perzentil versammelt die ärmsten 1% der Bevölkerung, und so
weiter bis zum hundertsten Perzentil. Diese Begriffe bezeichnen
Untergruppen der Bevölkerung (in Frankreich im Jahr 2000 pro
Dezil 2,4 Millionen und pro Perzentil 240000 Haushalte), für
die man zum Beispiel das Durchschnittseinkommen berechnen
kann. Sie dürfen daher nicht mit dem Begriff der Einkommens­
obergrenze verwechselt werden, die zwei Einkommensgruppen
voneinander trennt und mit dem Buchstaben P bezeichnet wird.
P10 repräsentiert zum Beispiel die Einkommensobergrenze, un­
terhalb derer 10% der Haushalte, P90 die Obergrenze, unter­
halb derer 90% der Haushalte liegen, etc. In Tabelle 1 repräsen­
tiert P90–P95 die Gesamtheit der Haushalte zwischen der
Obergrenze des 90sten und der Obergrenze des 95sten Perzen­
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tils, das heißt die erste Hälfte des zehnten Dezils, während P95–
P100 die zweite Hälfte des zehnten Dezils repräsentiert, das
heißt die fünf reichsten Perzentile.

Tabelle 1 zeigt, dass in den Haushalten von D1 im Wesent­
lichen Kleinrentner und Arbeitslose leben. Der Lohn, den sie
beziehen, macht im Durchschnitt weniger als 18% ihres Ein­
kommens aus, gegenüber fast 80% aus Sozialeinkommen. Mit
steigendem Einkommen wird in dem Maße, in dem Rentner
und Arbeitslose weniger werden, der Anteil der Löhne und Ge­
hälter am Gesamteinkommen größer, um bei den reichsten 5%
der Haushalte (P95–P100) wieder leicht zurückzugehen, da de­
ren Einkünfte zu einem beträchtlichen Teil aus Vermögensein­

Tabelle 1: Verschiedene Arten von Haushaltseinkommen

Löhne Selbstständigen-
einkommen

Renten Transfer-
leistungen

Vermögens-
einkommen

Durch­
schnittslohn

58,8 5,8 21,3 9,5 4,6

D1 17,9 1,7 43,2 34,2 3,1
D2 30,0 2,3 44,6 20,7 2,4
D3 38,3 2,9 40,8 15,1 2,9
D4 44,3 2,7 35,7 14,3 3,1
D5 50,6 2,6 28,9 14,6 3,4
D6 58,4 3,6 22,0 12,4 3,6
D7 63,3 3,4 19,8 10,4 3,2
D8 66,5 3,3 18,7 7,6 3,9
D9 68,6 4,6 16,6 5,6 4,6
P90–P95 70,2 7,0 13,4 4,1 5,3
P95–P100 63,6 16,4 8,4 2,9 8,8

«D1» repräsentiert die ärmsten 10 % der Haushalte, «D2» die folgenden 10 %, und so weiter.
«P95–100» repräsentiert die reichsten 5% der Einkommen, «P90–95» die vorhergehenden
5%. Löhne machen im Durchschnitt 58,8% des Gesamteinkommens aller Haushalte aus, 17,9%
des Haushaltseinkommens der ärmsten 10%, 30% bei den folgenden 10% und 63,5% bei den
reichsten 5%.

Die Selbstständigeneinkommen umfassen Einkünfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbe-
trieb und nichtgewerbliche Einkünfte. Die Transferleistungen umfassen Familienbeihilfe, Ar-
beitslosengeld, Mindesteinkommen… Die Kapital- oder Vermögenseinkommen umfassen Divi-
denden, Zinsen und Mieteinkünfte. Die Einkommen sind um sämtliche Sozialabgaben bereinigt.

Quelle: Untersuchung der Haushaltsbudgets 2000, INSEE (Berechnungen des Autors).



1. Ausmaß und Entwicklung der Ungleichheit14

künften, vor allem aber Einkünften aus selbstständiger Arbeit
bestehen. Diesen Einkünften aus selbstständiger Arbeit kommt
eine Zwischenstellung zwischen Arbeits­ und Vermögens­
einkommen zu, da sie nicht nur die Arbeit des Landwirts, des
Arztes, des Gastronomen etc., sondern auch die von ihnen getä­
tigten Investitionen vergüten. Gleichwohl machen Löhne und
Gehälter auch bei den sehr wohlhabenden Haushalten einen
nicht unerheblichen Teil des Einkommens aus: Die reichsten 5%
der Haushalte beziehen sehr viel mehr Arbeits­ als Vermögens­
einkommen, ganz gleich, welche Schätzung man zugrunde legt.
Man muss sich in der Einkommenspyramide noch weiter nach
oben bewegen, bevor Löhne und Gehälter nicht mehr den
Hauptteil der Einkünfte ausmachen [Piketty, 2001].
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