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Vorwort

Dieses Buch ist das Resultat einer jahrelangen Suchbewegung, einer Suche nach
Maoglichkeiten, das Wirken Gottes in der Welt zu denken und in Worte zu fassen.
Dabei hat sich fiir mich allmahlich der Begriff der Teilhabe als Ausdruck dieses
Wirkens als zentral herauskristallisiert. Die Texte in diesem Buch haben zu einem
groBen Teil ihren Ursprung in meiner Lehr- und Vortragstatigkeit an der Theo-
logischen Hochschule Reutlingen zwischen 2005 und 2017. Viele sind in Lehr-
sélen, bei akademischen Symposien und in kirchlichen und anderen offentlichen
Veranstaltungen entstanden, bevor sie in bearbeiteter Form in diesem Buch
landeten, und sie spiegeln immer noch die Unterschiedlichkeit dieser Kontexte.
Einige Kapitel haben einen mehr akademisch argumentierenden Stil, andere sind
in einem mehr pastoralen Ton gehalten. Die Kapitel drei und fiinf sowie sieben bis
neun und elf bis vierzehn sind in verschiedenen Publikationen in fritheren
Versionen (und teilweise auf Englisch) erschienen, fiir dieses Buch jedoch zum
Teil erheblich iiberarbeitet worden." Aufgrund dieser Entstehungsgeschichte
kann eigentlich auch jedes Kapitel fiir sich verstanden werden, ohne dass man
die anderen Kapitel gelesen haben muss. Gemeinsam ist ihnen allen in unter-
schiedlichem AusmaB mein Anliegen, Teilhabe als einen theologischen Schliis-
selbegriff fiir das Glaubensleben zu beleuchten, aber auch als einen Briicken-
begriff, der es vermag, »geistliche« und »weltliche« Belange miteinander in
Verbindung zu halten. Menschliches und kreatiirliches Leben im weitesten Sinne
findet in der Teilhabe an Gottes Erneuerung der Schopfung und damit an der Fiille
alles Geschaffenen seine Bestimmung. Dieses Thema zieht sich wie ein roter
Faden durch das Buch.

Die Endversion dieses Buches spiegelt aber auch das kirchliche und aka-
demische Umfeld, das mein Leben und Denken seit Herbst 2017 prégt. Zu diesem
Zeitpunkt begann ich als theologischer Forscher an der Kirchenkanzlei der
Schwedischen Kirche in Uppsala zu arbeiten und erfuhr dadurch eine Weitung
meines 0kumenischen Blicks. So flieBen in mehreren Kapiteln Einsichten meiner

! Vgl. die im Literaturverzeichnis aufgelisteten Werke unter meinem Namen.
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schwedischen Kolleginnen und Kollegen in meine Reflexionen ein. Dazu gehoren
Monografien zu relevanten Themen, einige empirische Studien zum Thema
praktizierter Teilhabe im kirchlichen Kontext, aber auch Texte, die zumindest
ansatzweise das starke okotheologische und okologische Engagement der Kir-
chenleitung der Schwedischen Kirche und anderer Theologinnen und Theologen
in Zeiten des Klimawandels spiegeln.

Ich bin dankbar, dass ich in den Jahren, wahrend derer Texte und Text-
bruchstiicke fiir dieses Buch entstanden sind, im Gesprach sein konnte und damit
Anteil haben durfte an der Gemeinschaft mit Menschen, die durch ihre kritische
und unterstiitzende Begleitung beigetragen haben zur Entstehung dieses Buches.

Dankbar bin ich dafiir, wahrend dieses Schreibprozesses Anteil gehabt zu
haben an einer Gottesdienst feiernden Gemeinschaft in der evangelisch-metho-
distischen Gemeinde in Unterhausen suidlich von Reutlingen und spéter in der
evangelisch-lutherischen Gemeinde St. Mikael im Nordwesten von Orebro. Das
hat mir einerseits geistliche Kontinuitat und die notwendige Erdung verliehen,
andererseits mich aber auch Teilhabe in 6kumenischer Weite gelehrt.

Dankbar bin ich meinen Kolleginnen und Kollegen an der Theologischen
Hochschule Reutlingen, aber auch vielen Studierenden, die mir tiber die Jahre
hinweg wertvolle Gesprachspartnerinnen und -partner in der Formung meines
theologischen Profils gewesen sind. Nicht zuletzt das kontinuierliche Gesprach
mit Jorg Barthel, mit dem ich zwolf Jahre lang Tiir an Tir gelebt habe, hat mir viel
bedeutet.

Eine erste Skizze des Manuskripts konnte ich wahrend meines Forschungs-
semesters im Friihling 2016 in Orebro erstellen. Seit 2018 ist mir das Doktoran-
denseminar an der Theologischen Hochschule Stockholm zu einer Quelle der In-
spiration geworden. Danke Petra Carlsson, Bengt Kristensson Uggla, Josef Sverker
und Susanne Wigorts Yngvesson fiir eine konstruktive Gesprachskultur.

Dankbar bin ich meinen beiden Chefinnen an der Kirchenkanzlei in Uppsala.
Ab Oktober 2017 war das Cecilia Nahnfeldt, die die Arbeit der Forschungseinheit
leitete, und seit April 2019 ist es Pernilla Jonsson, die die Leitung der vergro-
Berten Einheit fiir Forschung und Analyse iibernahm. Beide haben mir auf
okumenisch groBziigige Weise alle erdenkliche Unterstiitzung in Form von Zeit
und Ressourcen wahrend des Schreibens zur Verfiigung gestellt.

Dankbar bin ich fiir die verschiedenen kirchlichen und akademischen Zu-
sammenhdnge, in denen ich Teile dieses Manuskripts prasentieren bzw. re-
flektieren durfte: diverse Jahreskonferenzen und Pastorinnen- und Pastoren-
versammlungen des deutschsprachigen Methodismus in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz. Danke Bischof Patrick Streiff und Bischofin Rosemarie Wenner
fiir wohlwollende Weggemeinschaft! Die Commission for Faith and Order der
weltweiten Evangelisch-methodistischen Kirche, der ich seit 2016 angehore. Der
Interkonfessionelle Theologische Arbeitskreis (ITA), den ich zum ersten Mal
2008 besuchte und dessen Treffen im Augustinerkloster in Erfurt stets Quelle der
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theologischen Inspiration gewesen sind. An diversen Konferenzen zu Themen
der Migration, aber auch okumenischer, interkultureller und postkolonialer
Theologie konnte ich Gedanken, die dann in dieses Buch eingeflossen sind, er-
proben, und zwar an Hochschulen und Universititen in Berlin, Bern, Birming-
ham, Erlangen, Graz, Hamburg, Hiroshima, Madison/NJ, Manchester, Oldenburg,
Oxford, Puebla, Reutlingen, Salzburg, Seoul, Sofia, Stockholm, Tiibingen, Uppsala
und Wien.

Dankbar bin ich natiirlich auch jenen Kolleginnen und Kollegen, die Teile des
Manuskripts einer kritischen Lektiire unterzogen haben oder auch fiir die eine oder
andere vertiefende Konversation zu diversen Themen der Partizipation, der Mi-
gration und der interkulturellen Theologie mit mir gefiihrt haben. Ich nenne sie
beim Namen mit dem Risiko, etliche zu vergessen: Bridget Anderson, Jorg Barthel,
Arnold Benz, Andrea Bieler, Almut Bretschneider-Felzmann, Ninna Edgardh, Jenny
Ehnberg, Markus Fellinger, David N. Field, Olivia Franz-Klauser, Elisabeth Gerle,
Marion Grau, Judith Gruber, Gunilla Hallonsten, Anna Karin Hammar, Anna Hjalm,
Jonas Idestrom, Ann-Marie Johansson, Anders Jonaker, Catherine Keller, Kristina
Helgesson-Kjellin, Johannes Knoller, Mikael Kurkiala, David Markay, Manfred
Marquardt, Clive Marsh, Gabriele Mayer, Amos Nascimento, Marianne Nauber,
Regina Polak, Karlheinz Ruhstorfer, Ulrike Schuler, Stephan von Twardowski,
Christof Voigt, Martin Wendte, Rosemarie Wenner, Jakob Wirén, Stefan Ziircher und
andere. Und: Auch mein betagter Vater Helmut Nausner hat eine frithe Version des
ganzen Manuskripts von A bis Z meist wohlwollend zustimmend, bisweilen aber
auch kritisch kommentierend gelesen. Danke!

SchlieBlich danke ich meinen Kollegen im Herausgeberkreis der Reutlinger
Beitrdige zur Theologie (RBT), Achim Hartner, Christoph Raedel, Stephan von
Twardowski und Stefan Ziircher, die bereit waren, diesen Band in die Reihe
aufzunehmen. Ich danke Annette Weidhas und Stefan Selbmann von der Evan-
gelischen Verlagsanstalt Leipzig fir eine professionelle Begleitung im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung und Drucklegung des Manuskripts. Und natiirlich
bedanke ich mich auch fiir die Druckkostenzuschiisse, die ich von den Bischofen
der deutschen und der mittel- und sudeuropdischen Zentralkonferenzen der
Evangelisch-methodistischen Kirche, Harald Riickert und Patrick Streiff, aber
auch von der Chefin der Einheit fiir Forschung und Analyse an der Kirchen-
kanzlei der Schwedischen Kirche, Pernilla Jonsson, erhalten habe.

Mehr als Dank zolle ich Asa, meiner Wegbegleiterin durch dick und diinn, die
nicht nur die Achterbahn der Entstehung dieses Manuskripts aus nachster Nahe
mitverfolgte, sondern auch in Form zahlloser Gesprache, geduldigem und kri-
tischem Zuhoren und in alltaglich praktizierter Teilhabe von unschatzbarer Be-
deutung fir die Fertigstellung dieses Buches war.

Ich erhoffe mir trotz oder gerade wegen der Heterogenitat dieses Textes, dass
er Menschen verschiedener Herkunft zu einem neuen Staunen tiber die Weite des
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christlichen Glaubens und zur vertieften Reflexion tber das Geheimnis der
Teilhabe an der Erneuerung der Schopfung gereicht.

Das Coverbild dieses Buches zeigt einen Ausschnitt der Wandmalerei von
Sven Bertil Svensson in der Kapelle »Marias lovsang« (Lobgesang Marias) der
Kirchenkanzlei der Schwedischen Kirche in Uppsala: In diesem dkologisch an-
mutenden Muster sind je vier Blatter auf zwei verschiedene Weisen aufeinander
bezogen. Entweder sehe ich die vier Blatter in quadratischer Form als »offene
Grenze¢. Oder, wenn ich meinen Blick dndere, sehe ich die Blatter sternformig
vom Zentrum ausgehend in die Weite weisend - zwei Illustrationen von nicht-
exklusiver Teilhabe.

Michael Nausner,
im Home Office in Orebro, im Mai 2020



1. Einleitung

Beginnen will ich mit einer Erinnerung an die Begegnung mit einer anderen
Lebenswelt, die sich doch als mit meiner eigenen so eng verwoben erwies. Als
junger Theologe saB ich in einer Vorlesung eines befreundeten Astrophysikers,
Arnold Benz, mit dem ich Jahre davor immer wieder an dessen offenen Kamin
uber die groBen Fragen des Lebens sinniert hatte. Es war fiir mich, der ich na-
turwissenschaftlich kaum belesen bin, immer wieder eine Freude, zu erfahren,
dass mich die groBen Lebensfragen doch verbanden mit diesem naturwissen-
schaftlich gebildeten Freund. Nun aber sa8 ich nicht am offenen Kamin, sondern
in seiner Vorlesung und lauschte den faszinierenden und mich so herausfor-
dernden Beschreibungen der komplexen Vorgange bei der Entstehung von
Sternen. Ich staunte, ohne zu verstehen bzw. verstand nur, indem ich staunte. Ich
staunte Uber die enormen zeitlichen und raumlichen Abstande und tiber das
intrikate Zusammenspiel verschiedenster chemischer und physikalischer Vor-
ginge bei der Herausbildung von Sternen. Plotzlich aber wechselte der Vorle-
sende das Genre. Nach einem langen Tag am Teleskop und mit dem Kopf voll von
mathematischen, physikalischen und chemischen Formeln, erzdhlte er, sei er
erschopft mehr oder weniger herausgetaumelt aus der Weltraumbeobachtungs-
station und ein gutes Stiick weit hinausgewandert in die Wiiste unter sternen-
klarem Himmel. Still war’s, und nur das Knirschen des Sandes unter seinen
Schuhen war zu horen. Aber auch das verstummte, als er stehen blieb und nach
oben blickte. Und mit einem Male, als er dieselben Sterne tiber sich sah, die er nur
wenige Augenblicke davor mit groftmoglicher analytischer Scharfe zu entratseln
versucht hatte, iberkam ihn ein tiberwaltigendes und begliickendes Gefiihl der
Teilhabe an dieser gewaltigen kosmischen Weite. Der distanziert kritische Blick
auf naturwissenschaftlich definierbare Aspekte der Sternenwelt wich einem
teilnehmend staunenden Blick, der die intime Verwobenheit mit der gewaltigen
Weite des Weltalls vermittelte. Die objektivierende Wahrnehmung geschopflicher
Wirklichkeit gab mit einem Mal einer teilnehmenden Wahrnehmung Raum, die
kalkulierende und messende Sichtweise einer in gewisser Hinsicht maBlosen
und uberwéltigenden Sichtweise ein und derselben Wirklichkeit. Die eine
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Sichtweise konkurrierte nicht mit der anderen. Die eine trat vielmehr komple-
mentierend neben die andere. Als mit bloBem Auge unter dem Sternenhimmel
Wahrnehmender war ihm, als ware er ein Teil dieser scheinbar endlosen Ferne
geworden. Plotzlich wurde das, was zundchst weit drauBen zu sein schien, als
intim verwoben erlebt mit der eigenen Existenz. Eine Erfahrung der Teilhabe, des
intimen Eingebundenseins in die Wirklichkeit der Schopfung, eine Erfahrung des
Gliicks.! Spitestens seit damals hat Arnold Benz immer wieder iiber die
grundsatzliche Kompatibilitat zwischen objektiver und nicht-objektiver bzw.
naturwissenschaftlicher und religioser Wahrnehmung reflektiert. Es sind tiber-
lappende Wahrnehmungen, wobei der entscheidende Unterschied darin besteht,
dass religiose Wahrnehmung partizipatorischen Charakter hat. Religion, meint
Arnold Benz, erwichst aus »teilhabender Wahrnehmung.«*

Ich erzéhle diese Begebenheit bzw. die Art und Weise, wie diese Begebenheit
bei mir angekommen ist, weil sie drei Aspekte beinhaltet, die gemeinsam so
etwas wie den Cantus Firmus dieses Buches ausmachen. Es sind zudem drei
Aspekte, die eine Theologie kennzeichnen, mit der ich mich identifizieren will.

Da ist erstens der teilnehmend wahrnehmende Blick auf die Wirklichkeit,
theologisch gesprochen auf die Schopfung. Auf eine solche Sichtweise werde ich
in verschiedenen Anlaufen und aus verschiedenen Perspektiven immer wieder
zuriickkommen. Dabei handelt es sich um einen theologischen Blick auf die
gesamte Wirklichkeit, der in und hinter den Phanomenen der Wirklichkeit das
schopferische und erneuernde Wirken Gottes erahnt, ein Wirken, an dem wir als
Menschen gerufen sind teilzuhaben und teilzunehmen. Verweigerung, Zersto-
rung oder Behinderung solcher Teilhabe sind Ausdruck des Widerstands gegen
Gottes erneuerndes Wirken in der Schopfung.

Ein solcher Blick ist zweitens verbunden mit der Haltung des Staunens. Eine
theologische Sichtweise der Welt behauptet von sich nicht, die einzig giiltige
Sichtweise der Welt zu sein, aber sie ist per definitionem eine staunende Sicht-
weise, weil sie von der Unverfiigbarkeit des gottlichen Wirkens in der Schopfung
weiB. Das Neue, das kontinuierlich hervorbricht in den Schopfungsprozessen, an
denen wir als Menschen teilhaben, will staunend - und zundchst eben nicht
kontrollierend, messend, distanzierend - wahrgenommen werden.? Es tritt im-

' Vgl. Arnold Benz, Die Zukunft des Universums. Zufall, Chaos, Gott, Diisseldorf 1997,
171f.

2 Arnold Benz, Anthony Flew’s Question and Its Answer: How to Perceive God?, in: Per-
spectives on Science and Christian Faith, Volume 71, Number 1, March 2019, 16-23 (21).
®  Vgl. den Bischofsbrief der Bischéfinnen und Bischofe der Schwedischen Kirche iiber das
Klima, der mit dem Ausruf »Staunen ist die Mutter der Einsicht!« beginnt und somit auch das
Staunen iiber das Wunder der Schopfung als einen Ausgangspunkt fiir einen verantwortli-
chen Umgang mit der Schopfung identifiziert. - Biskopsbrevet om klimatet. Svenska kyrkans
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mer mit einem gewissen MaB an Uberraschung zutage. Solch staunende Wahr-
nehmung ist selbstbewusst, insofern sie sich nicht hierarchisch einordnet unter
andere, angeblich verlasslichere Sichtweisen. Der finnisch-schwedische An-
thropologe Mikael Kurkiala weist in seinem die zunehmende Technologisierung
der westlichen Welt kritisierenden Buch Wenn die Seele ins Exil geht* auf die
Diskrepanz verschiedener Sichtweisen hin. Gerade in der westlichen Welt werde
das analytische Denken und die wissenschaftliche Perspektive pramiert, wah-
rend Teilhabe und Spiritualitéit in die Peripherie gedringt werden.” Sich etwas
fragen (schwed. undra), meint Kurkiala, ist etwas anderes als staunen (schwed.
forundra). Das forschende Fragen verlangt nach einer erkldarenden Antwort,
wihrend das Staunen eine Sprache evoziert, die Sinn vermittelt. Staunen will als
eine Wahrnehmungsform von entscheidender Bedeutung ernst genommen
werden. Ja, es ist selbst eine Art des Erkennens, »eine Denkweise«, wie es der
judische Philosoph Abraham Heschel ausgehend von den Propheten Israels
ausdriickt.” Staunend am Wunder des Lebens partizipierend erkennen wir auf
einzigartige Weise, und wir reagieren mit Betroffenheit, wenn bei uns selbst oder
anderen der Sinn fiir eine staunende Haltung fehlt oder verlorengegangen ist und
damit eine Distanzierung vom Wunder des Lebens einhergeht.

Und da ist drittens die kosmische Dimension, die sich so augenscheinlich in
der Erzdhlung meines Freundes, des Astrophysikers, auftut, die aber auch
kontinuierlich als entscheidender Kontext einer glaubwiirdigen Theologie der
Teilhabe mitgedacht werden will. Ich verwende hier, wie wir sehen werden,
Teilhabe als soteriologische Kategorie, also als Synonym fiir Erlosung. Solche
Teilhabe wurzelt im Wirken eines kontinuierlich erschaffenden Gottes, ja in der
Teilhabe an Gott selbst und hat deshalb notwendigerweise kosmische Dimen-
sionen. Auch wenn sie sich in den alltaglichen Vollziigen in Form von gemein-
schaftlichen Erfahrungen unterschiedlicher Art oftmals in begrenztem Umfang
erweist, so ist sie doch immer gleichzeitig Ausdruck einer kosmischen Teilhabe,
die als Resonanzraum begrenzter Teilhabeerfahrungen im Blick behalten werden
will. In konkret partikularer Teilhabe kommt universale Teilhabe zum Ausdruck.
Ein Beispiel dafiir - und damit beende ich diesen Vorspann im Kontext der
Sterne - nehme ich zu Beginn des Matthausevangeliums wahr, wo die Partiku-
laritat der Geburt des Gottessohnes hinein in einen konkreten jiidischen Kontext

biskopar 2019. En revidering av biskopsbrevet fran 2014, Uppsala 2019, 9 (meine Uber-
setzung aus dem Schwedischen).

* Mikael Kurkiala, Nar sjdlen gér i exil. Modernitet, tekniken och det heliga, Stockholm
2019.

* Vgl a.a.0., 12.

¢ Vgl a.a.0. 187

7 Abraham Heschel, God in Search of Man. A Philosophy of Judaism, New York, NY 1955/
1983, 46.
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(Matthédus 1) kontrastiert wird mit der Universalitat seiner Bedeutung, die von
den Magoi, ostlichen Sterndeutern, dank des Blicks in den Sternenhimmel er-
kannt wird (Matthaus 2,11{f.). Der Blick in die Sterne offenbart ihnen angesichts
der unscheinbaren Geburt eines jiidischen Knaben, wider allen kulturellen, so-
zialen und okonomischen Augenschein, ihre eigene Teilhabe an einem kosmi-
schen Geschehen. Diese Erfahrung der Magoi verstehe ich als eine Art Urtypus
fiir die Erfahrung der Teilhabe an der Zusammengehorigkeit partikularen und
universalen Wirkens Gottes in der Schopfung. Vielleicht vermag sie uns (post)
modernen Menschen etwas von jenem »Gefiihl radikaler Teilhabe am Kosmos
und radikal empfundener Beziehung zu Gott oder zum Schopfer«® zuriickzuge-
ben, von der David Tracy meint, dass es dem modernen, autonomen und iso-
lierten Selbst immer mehr verloren gegangen ist.

1.1 Heil als Teilhabe

Teilhabe an Gott hat also immer ihre Entsprechung in einer Teilhabe am
Kosmos. Ich verstehe es als Ausdruck der Fiille des Lebens, sich als Teil von etwas
Umfassendem zu erfahren. Wenn ich als glaubiger Mensch vom Gliick der
Teilhabe spreche, dann meine ich damit sowohl eine geistliche als auch eine
soziale Wirklichkeit, die unverfiigbar und deshalb letztlich weder mess- noch
quantifizierbar ist. Dennoch kann sie als Heil im tiefsten existentiellen Sinne
erfahren werden.

Es geht mir in diesem Buch also darum, solche Teilhabe an Gottes Wirken in
der Welt als Ausdruck fiir Heil, fiir erlostes Sein zu bedenken. Verwurzelt in der
wesleyanischen Tradition geht eine Theologie der Teilhabe davon aus, dass Gottes
heilsames Wirken in der Welt in einer kontinuierlichen Erneuerung der Schop-
fung zum Ausdruck kommt. An diesem schopferischen Wirken ist der Mensch
gemeinsam mit allem Erschaffenen berufen teilzuhaben und teilzunehmen, das
heiBt mitzuwirken. Das bedeutet, dass der gnadigen Einladung zur Teilhabe an
der Erneuerung der Schopfung immer auch eine Erméchtigung zur aktiven
Teilnahme entspricht. Der Partizipation des Menschen an der kontinuierlichen
Erneuerung des Lebens alles Erschaffenen entspricht die Individualisation des
Menschen in der aktiven Teilnahme an dieser Erneuerung. So gesehen sind
Teilhabe und Teilnahme wie zwei Seiten derselben Miinze.

Gleichzeitig lebt der Mensch stets auch in der Spannung zwischen der
Teilhabe an Gottes liebevollem Wirken und der Teilhabe an Dynamiken, die sich
diesem Wirken widersetzen. Die Teilhabe an der Erneuerung der Schopfung ist

8

David Tracy, Public Theology, Hope, and the Mass Media. Can the Muses still inspire?, in:
Max L. Stackhouse u. Peter J. Paris (Hrsg.), Religion and the Powers of the Common Life,
London & New York 2000, 231-254 (247).
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stets bedroht von der simultanen Teilhabe an der Gebrochenheit der Schopfung.
Der kontinuierlichen Erneuerung des planetarischen Okosystems steht die
ricksichtslose Ausbeutung okologischer Ressourcen entgegen. Das solidarische
Zusammenleben der Menschheit als ganzer wird eingeschrankt von der aus-
grenzenden Kraft kolonialer, rassistischer und dkonomistischer Systeme. Als
Menschen haben wir Anteil an solch entgegengesetzten Aspekten globaler Ko-
existenz, die auch im lokalen Zusammenleben zum Ausdruck kommen. Auch
solche Ambivalenzen will ich in der vorliegenden Theologie der Teilhabe be-
ricksichtigen.

Dabei gehe ich von einem Gottesbild aus, gemaB welchem Gott kontinuierlich
alles Erschaffene zu sich hin liebt, stindig erneuernd wirkt und das Erschaffene
in diese Erneuerung einbeziehen will. Die Einladung zur Teilhabe an dieser Er-
neuerung geschieht ohne Zwang. Sie ldsst dem Geschaffenen Freiheit und kennt
keine andere Macht als die Macht der Liebe. Dieser Freiheit entspricht die
Moglichkeit, sich dem erneuernden Wirken Gottes in der Schopfung zu wider-
setzen. Eine bleibende Herausforderung in jeder spezifischen Lebenssituation ist
es deshalb, sich der Teilhabe an verschiedenen Dynamiken bewusst zu werden,
zwischen ihnen zu unterscheiden und achtsam zu sein fir die je und je neuen
Moglichkeiten, an Gottes schopferischem Wirken teilzuhaben bzw. aktiv an ihm
teilzunehmen.

Die drei Teile des Buches deuten an, wie weit ich den Begriff der Teilhabe
fasse. Dabei ist ein leitender Gedanke, wie eingangs erwahnt, dass geistlich
verstandene Teilhabe immer auch ihre Entsprechung in sozialer/geschopflicher
Teilhabe hat. Teil I Teilhabe an Wirken und Wirklichkeit Gottes gibt das theologi-
sche Profil dieses Buches an. Es skizziert das Leben des Glaubens als Teil gott-
lichen Wirkens in der Welt. Die Wahrheit eines solchen Glaubens erweist sich in
teilnehmender Praxis und griindet in einem Gottesbild, gemaB welchem Gott sich
in Jesus Christus verwundbar macht fiir geschopfliches Leben und sich so als
intim teilnehmend an der kreatirlichen Wirklichkeit erweist. Teil II Teilhabe als
Verwirklichung gottlicher Liebe widmet sich nach einer Darstellung einer Theo-
logie der Teilhabe aus wesleyanisch-methodistischer Perspektive konkreten
Aspekten christlicher Praxis in der Welt als Ausdruck der Partizipation: soziales
Engagement, religiose und alltagliche Erfahrung, Abendmahl und Tischge-
meinschaft, Gebet, Musik und Gesang und schlieBlich auch Gesundheit als ein
partizipatorisches Phanomen. Teil III Teilhabe an der Wirklichkeit kultureller und
religioser Vielfalt versucht abschlieBend, ein theologisches Verstdndnis von
Teilhabe an der Erneuerung der Schopfung fir die pluralistische Wirklichkeit
unserer heutigen Lebenswelt fruchtbar zu machen. Wie kann nicht-exklusive
Teilhabe in konkreten interkulturellen und interreligiosen Kontexten gedacht
und gelebt werden?

Wie sich aus dieser Einteilung schlieBen lasst, zeichnet die vorliegende
Theologie der Teilhabe zumindest ein Dreifaches aus: Sie fasst erstens Heil nicht
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bloB als individuelle, sondern als soziale Wirklichkeit im weitesten Sinne. In-
dividuelle und kollektive Erlosung lassen sich nicht voneinander trennen. Sie
fasst zweitens Heil nicht als eine bloB geistliche, sondern als eine ganzheitliche
Wirklichkeit, die physische, psychische und geistliche Dimensionen vereint. Das
Problem der Privatisierung und der Vergeistigung von Heil (und Heilsvorstel-
lungen) ist eines, mit dem die Christenheit im Westen verstirkt seit der Auf-
klarung ringt und das sich in Zeiten des Neoliberalismus und der 6konomischen
Globalisierung mit all ihren okologischen Konsequenzen noch verstarkt zu haben
scheint. Dabei wird es gerade in Zeiten der Globalisierung und angesichts glo-
baler Krisen wie derjenigen der COVID-19 Pandemie so deutlich wie kaum je
zuvor, dass das Heil und Wohlergehen der einen nicht gegen das Heil und
Wohlergehen der anderen ausgespielt werden kann. Deshalb vertritt der vor-
liegende theologische Entwurf drittens ganzheitlich gelebte Teilhabe, die nicht auf
Kosten anderer geht, als einen zentralen Aspekt christlicher Soteriologie.” Solche
Teilhabe ist ihrem Wesen nach nicht-exklusiv. Genauso wenig wie sie von
Menschen produziert werden kann, kann sie gegen andere in Stellung gebracht
werden, denn letztlich wurzelt sie im liebenden Wirken Gottes, das die gesamte
Schopfung umfasst.

In dieser Hinsicht weiB sich der vorliegende Entwurf auch einer Vorstellung
verpflichtet, die in der okumenischen Bewegung seit den 1950er-Jahren eine
wichtige Rolle gespielt hat, ndmlich dem Gedanken der missio Dei, der davon
ausgeht, dass menschliche Mission erst dann eine angemessene Form findet,
wenn sie in der Teilhabe an Gottes Mission (missio Dei) zum Ausdruck kommt.
Ein Dokument, das dieses missio Dei-Konzept fiir das Leben der Weltchristenheit
neu fruchtbar gemacht hat, ist die Missionserklérung des Okumenischen Rates
der Kirchen Gemeinsam fiir das Leben. Mission und Evangelisation in sich wan-
delnden Kontexten,"® in der einleitend als Ziel kirchlichen Lebens in der Welt
angegeben wird, »dass alle Menschen an der Fiille des Lebens Anteil haben!«''
Diese Teilhabe beruht nicht auf menschlicher Initiative, sondern Gott selbst 1adt
zur Teilhabe an dieser Leben spendenden Mission ein.'? Mission erschopft sich

’  Vgl. Kathryn Tanners Ansatz einer »nicht konkurrierenden Okonomie der Gnade. -

Kathryn Tanner, Economy of Grace, Minneapolis, MN 2005, 22-29. - Auf analoge Weise
spricht David F. Ford von Gottes Okonomie, wenn er schreibt: »Gottes yOkonomie« (oiko-
nomia) besteht darin, alles im Himmel und auf Erden in Christus zu vereinen, zu rekapi-
tulieren.« - David F. Ford, Self and Salvation. Being Transformed, Cambridge 1999, 120.
' Gemeinsam fiir das Leben. Mission und Evangelisation in sich wandelnden Kontexten,
Okumenischer Rat der Kirchen, Genf 2012. - https:;//www.oikoumene.org/de/resources/
documents/commissions/mission-and-evangelism/together-towards-life-mission-and-evan
gelism-in-changing-landscapes?set_language=de (zuletzt abgerufen am 28.1.2020).

" A.a.0., Einleitung.

2 Vgl.a.a.0.,§ 1.
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nach einem solchen Verstandnis also nicht in dem, was Menschen fiir andere tun,
sondern ist vor allem etwas, woran Christinnen und Christen in Gemeinschaft mit
der ganzen Schopfung teilhaben.'® Das Evangelium sei ja gute Botschaft fiir die
ganze Schopfung, und so sei »die ganze oikoumene in Gottes Netzwerk des Lebens
miteinander verbunden.«'* Dabei ist die Hervorhebung der Interkulturalitit
solcher Teilhabe von entscheidender Bedeutung. Auf die Herausforderung,
Teilhabe im interkulturellen und interreligiosen Kontext zu denken und zu
praktizieren, gehe ich, wie gesagt, in Teil III dieses Buches ein. Im Dokument
Gemeinsam fiir das Leben findet solch notwendige Vielgestaltigkeit der Mission
ihren Ausdruck im Hinweis darauf, dass ein ernsthaftes Bekenntnis zu inter-
kultureller Kommunikation fiir eine angemessene Teilhabe an Gottes Mission
unerlisslich sei'® und dass ein monokulturelles Verstindnis der Schrift und ihrer
Bedeutung fiir die Mission zu kurz greife. Wir konnen sie nicht verstehen, »indem
wir uns auf die Erklarungsmuster einer dominanten Kultur beschrianken. Eine
Pluralitat von Kulturen ist eine Gabe des Geistes zur Vertiefung unseres Glau-
bens- und gegenseitigen Verstindnisses.«'® Die Notwendigkeit, Teilhabe an der
Mission Gottes interkulturell zu denken, wird in Zeiten der Migration gerade
auch durch die Anwesenheit von Christinnen und Christen verschiedener Her-
kunft deutlich. Die Mission Gottes erweist sich so nicht nur als interkulturell,
sondern als multidirektional: Mission ist zu einem »multidirektionalen Phano-
men geworden ..., das die Landkarte des Christentums neugestaltet.«'” Die so
verstandene Weite und erneuernde Kraft gottlicher Mission wurzelt unhinter-
gehbar in jener Erneuerung der Schopfung, die Theodor Runyon als das Herz-
stlick wesleyanisch-methodistischer Theologie identifiziert hat.

1.2 Dimensionen der Teilhabe
1.2.1 Teilhabe an der Erneuerung der Schépfung

Die Lektiire von Runyons Buch Die neue Schipfung, das 2005 in der Ubersetzung
von Manfred Marquardt auf Deutsch erschien, war ein erster, entscheidender
Impuls fir die Entstehung meiner Theologie der Teilhabe. Runyon arbeitet dort
den Beitrag der Theologie John Wesleys zum okumenischen Gesprach heraus,
und der Aspekt der Teilhabe spielt in dieser Theologie der Erneuerung der
Schopfung eine entscheidende Rolle. Wie individuelles Heil eingebettet ist in

B Vgl a.a.0,§22.
% Aa0., 8§84

1 Vgl.a.a.0.,8§9.
16 A.a.0., § 100.

7 A.a.0., §5.
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ganzheitliches, ja 0kologisches Heil, kommt paradigmatisch in folgendem Satz
zum Ausdruck:

Das kosmische Drama der neuen Schopfung beginnt [...] mit der Erneuerung des
Gottesbildes im Menschen. Das ist der unverzichtbare Schliissel zu Wesleys Sote-
riologie.'®

Mit anderen Worten: Die kleinsten heilsamen Verdanderungen im Herzen eines
Menschen haben Teil an einem Uibergreifenden, ja kosmischen Wirken Gottes in
der Schopfung. Diese Teilhabe driickt sich sodann in Wesleys Verstandnis der
Gottebenbildlichkeit aus, die letztlich nicht in isolierbaren Fahigkeiten im
Menschen besteht, sondern in der Teilhabe des Menschen an der liebevollen
Wirklichkeit Gottes wurzelt. Das Ebenbild besteht, wie Runyon es ausdriickt, »in
der Beziehung selber [...], durch die das Geschopf stets vom Schopfer empfangt
und weitergibt, was es empfingt.«'’ Dieses Weitergeben bedeutet auch, dass
Gottebenbildlichkeit sich nicht in der Beziehung zu Gott erschopft, sondern
immer auch die Beziehung zu Mitmenschen impliziert. Die Verbundenheit zu
Gott kommt in der Verbundenheit mit Mitmenschen zum Ausdruck. In solch
enger Verbundenheit kann Gehorsam nicht mehr »in der Befolgung von Regeln«
bestehen, sondern in der steten »Offenheit, das Leben aus der schopferischen
Quelle aufzunehmen.«”° Diese aus der Mystik bekannte, dynamische Metapher
der Quelle ist eine Versinnbildlichung dessen, worin eine Theologie der Teilhabe
ihren Ursprung hat. Heil ist demgemaB mehr als Teilhabe an einem Fluss und
weniger als isolierbarer Zustand Einzelner zu verstehen. Es kommt hier ein
dynamisches Menschenbild zum Ausdruck, wie Jorgen Thaarup betont, gemas
welchem die Teilhabe an Gott »das ist, was den Menschen zu einem lebenden
Wesen macht.«*' Es ist eine Teilhabe, die sich nicht in passivem Getragenwerden
erschopft, sondern auch aktiv zu verstehen ist. Einerseits bedarf sie »transzen-
denter Quellen«, das Gespeistwerden aus diesen Quellen kommt jedoch zum
Ausdruck in »einer [...] Teilhabe am gottlichen Geist, jener Synergie (Zusam-
menwirken), einer Partnerschaft, in der der Schopfer das Geschopf mit der ur-
spriinglichen Zielsetzung der menschlichen Existenz durchdringt, erfillt und

' Theodor Runyon, Die neue Schopfung. John Wesleys Theologie heute (iibersetzt von

Manfred Marquardt), Gottingen 2005, 16.
¥ A.a.0,23.

2 Ebd.

2l Jgrgen Thaarup, Kristendommens Morgenstjerne. Konvergerende teologiske treek med
baggrund i estlig tradition hos John Wesley og NFS Grundtvig. Studia Theologica Holmiensia

24, Stockholm 2015, 122 (meine Ubersetzung aus dem Dinischen).
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inspiriert.«* Laut Patrick Streiffs Studie {iber die Theologie der Wesley-Predigten
nimmt die Theologie Wesleys vor allem

in den spateren Jahren eine eigenstdndige Prdgung einer Synergie von Gott und
Mensch an, in der aber immer die Initiative des Wirkens von Gott ausgeht. Es ist eine
in der Gnade Gottes wurzelnde Synergie des Wirkens von Gott und Mensch.?

Hier kommt ein dynamisches Verstandnis von Teilhabe im Sinne von Synergie
zum Ausdruck, eine Synergie, die deshalb denkbar wird, weil Wesley Gnade als
befahigend und nicht nur vergebend verstand. Jene Gnade, die in Gottes Liebe
zum Ausdruck kommt, kniipft ein Band, das das Geschopf befdhigt, »am Wesen
Gottes teilzuhaben und nach seinem Bild erneuert zu werden«,** wie es die fiir
Wesley so einflussreichen griechischen Kirchenviter ausdriicken.”” Sie gingen
von einer gegenseitigen Durchdringung (Perichorese) zwischen Gott und Mensch
aus,”® von der aus es auch verstindlich ist, dass der von Wesley so geschitzte
Kirchenvater Makarios davon sprechen konnte, dass es Gott gefallen hat, »uns zu
Teilhabern an der géttlichen Natur zu machen.«*” Das ist auch der Hintergrund
dafiir, dass Wesley religioses Erkennen und religioses Erfahren beinahe als
Synonyme behandelt. Die Erfahrung Gottes fiihrt zu einer Erkenntnis, die das
Subjekt verwandelt, weil sie teilnehmende Erfahrung ist. Das, so Wesley, sei mit
den »geistlichen Sinnen« (analog zu Lockes natiirlichen Sinnen) erkennbar.
Solche »Erkenntnis verwandelt den, der erkennt.«*® Sie ist ein Erfahrungswissen,
das »aus einer Teilhabe an der Wirklichkeit Gottes geboren« ist.”’

22

Runyon, Die neue Schopfung, 27f.

Patrick Philipp Streiff, John Wesley. Theologie in Predigten. Reutlinger Beitrage zur
Theologie Band 1, Leipzig 2019, 193.

2 Runyon, Die neue Schépfung, 33 (meine Hervorhebung).

Jorgen Thaarup widmet in seiner vergleichenden Studie der Theologien John Wesleys
und NFS Grundtvigs der Frage der Synergie groBe Aufmerksamkeit und kommt zum Schluss,
dass eine altkirchliche Beeinflussung beider Theologen fiir die Betonung der Synergie von
Bedeutung ist. Laut Thaarup waren diesbeziiglich fiir Wesley vor allem Klemens von Alex-
andrien und Makarios der Agypter maBgeblich, fiir Grundtvig hingegen Irenéus von Lyon. -
Vgl. Jargen Thaarup, Kristendommens Morgenstjerne, 236-264 (264) u. 352.

26 In der dstlichen Theologie hat der Begriff Perichorese seinen Ursprung in der gegen-
seitigen Durchdringung der Personen der Dreieinigkeit. Paul S. Fiddes hat dementsprechend
menschliche Teilhabe als »tatsachliche Teilhabe an dieser dreieinigen Gemeinschaft« inter-
pretiert. - Paul S. Fiddes, Participating in God. A Pastoral Doctrine of the Trinity, Louisville,
KY 2000, Klappentext (meine Ubersetzung).

27 7Zitiert in: Runyon, Die neue Schopfung, 64.

% A.a.0. 90.

¥ A.a.0,91.
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Erfahrung ist ein Schliisselbegriff in wesleyanischer Theologie, und man
konnte sagen, dass Runyons Betonung der Zentralitat der Erfahrung in wes-
leyanischer Theologie® ein wesentlicher Beitrag zum ékumenischen Gespriach
ist. Runyon hebt im Anschluss an Wesley die partizipatorische Qualitét
menschlicher (Heils-)Erfahrung hervor (vgl. das Kapitel zur Erfahrung in diesem
Buch). Das entspricht der gangigen Beschreibung der vierfachen Quelle wes-
leyanischer Theologie: Bibel, Tradition, Vernunft und Erfahrung,* oft Quadrila-
teral genannt.’” Sie ist als ein ausformulierter hermeneutischer Schliissel erst im
20. Jahrhundert entstanden, speist sich aber urspriinglich aus Richard Hookers
fiir die Kirche von England formuliertem dreifachen theologischen Schliissel:
Bibel, Tradition, Vernunft.*® Erfahrung, wie Runyon sie beschreibt, ist sorgfiltig
unterschieden von reiner Subjektivitit oder Emotionalitat. Dementsprechend ist
die Heiligkeit der Kirche und die Heiligung ihrer Glieder auch nicht bloB Aus-
druck einer erfahrenen personlichen Innerlichkeit, sondern erwachst in dem
AusmaB, in dem die Glieder der Kirche »an der Heiligkeit ihres Herrn teilha-
ben.«** Solch partizipatorische Erfahrung versteht er als ein Korrektiv zu Or-
thodoxie und Orthopraxie und bezeichnet sie mit einem Neologismus als Ortho-
pathie. Orthopathie ist »das neue Empfinden von und die Teilhabe an der
geistlichen Wirklichkeit, die wahren Glauben auszeichnet.«** Sie zeugt von einem
dynamischen Heil, das nicht mit einem metaphysischen Status verwechselt
werden darf, sondern in einem Erfahrungswissen von Gott griindet, »der dem
Menschen Anteil am Erkannten gab, ein Wissen, das der »Teilhabe an Gott, wie
die griechischen Viter sie vertraten, vergleichbar ist.«*

Es ist wenig tiberraschend, dass ein solch partizipatorisches Verstandnis von
Heil in der wesleyanischen Tradition sich auch in dem neuesten Dokument zu
methodistischer Ekklesiologie widerspiegelt. Der Lehrtext Sent in Love (dt. In
Liebe ausgesandt)®”’ spiegelt dieses partizipatorische Verstdndnis bereits in der

% Vgl a.a.0., 176.

31 Vgl. Unser theologischer Auftrag in: Verfassung, Lehre und Ordnung der Evangelisch-
methodistischen Kirche (VLO), Frankfurt a. M. 2018, 48ff.

32 Vgl. Donald A. D. Thorsen, The Wesleyan Quadrilateral. Scripture, Tradition, Reason &
Experience as a Model of Evangelical Theology, Lexington, KY 1990.

% Vgl. Nigel Atkinson, Richard Hooker and the Authority of Scripture, Tradition, and
Reason, Vancouver, B.C., Canada 2005.

% Runyon, Die neue Schépfung, 118.

¥ Aa0,164.

* A.a.0, 1651

% Das Dokument Sent in Love ist vom Committee on Faith and Order der Evangelisch-me-
thodistischen Kirche mit dem Ziel erarbeitet worden, von der Generalkonferenz 2020 (auf-
grund der COVID-19 Krise verschoben) als offizieller Lehrtext verabschiedet zu werden. -
Sent in Love. A United Methodist Understanding of the Church, Washington, DC 2019, in:
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Doppeldeutigkeit des Titels, der einerseits von der kirchlichen Sendung im Geist
der Liebe zeugt, andererseits aber auch als eine von Liebe umgebene Sendung
verstanden werden kann. Der Text orientiert sich an den klassischen Kennzei-
chen der Kirche: Einheit, Heiligkeit, Katholizitat und Apostolizitat, nimmt dabei
aber - wie der Titel zu erkennen gibt - die Sendung der Kirche als seinen
Ausgangspunkt. Es ist eine Sendung, die in der Teilhabe an der Missio Dei wurzelt
(17,24, 27,31) und deren Katholizitdt deshalb auch keinen einseitigen Anspruch
der Kirche auf andere beinhaltet, sondern ein Ausdruck des Wesens der Kirche
als »Teilhabe an Gottes Liebe fiir alle« ist (21). Als Gemeinschaft lebt sie nur
insofern ihrer Berufung gemas, als sie teilhat an Gottes Erlosung und Erneuerung
der ganzen Schopfung (114).

1.2.2 Teilhabe an kirchlicher Praxis

Ein solch weites Verstandnis kirchlichen Lebens als Teilhabe am Wirken, ja am
Wesen Gottes, hat praktische Konsequenzen fiir die Teilhabe und Beteiligung
aller am gemeinschaftlichen Leben der Kirche. Das kommt etwa in Achim
Haértners Aufsatz Teilhaben - Teilnehmen - Teil sein. Partizipation als Gnaden-
mittel zum Ausdruck, in dem, aufbauend auf den Gedanken der Berufung zur
Teilhabe an der Erneuerung der Schopfung und an der Missio Dei, eine Reihe
praktischer Beispiele reflektiert werden, wie sich eine »Realisierung umfassen-
der Partizipation« in der Evangelisch-methodistischen Kirche gestaltet bzw. ge-
stalten konnte.*® In den letzten Jahren sind auBerdem zwei Studien erschienen,
die aufbauend auf qualitative Interviews die erlebte Teilhabe bestimmter Grup-
pen am kirchlichen Leben bzw. konkret am Gottesdienst der Schwedischen
Kirche untersuchen. Linda Vikdahl untersucht in ihrem Buch Ich will auch ein
Engel sein. Uber die Erfahrung von Teilhabe in der Schwedischen Kirche seitens
Behinderter® wie Behinderte Teilhabe in der Schwedischen Kirche erleben, und
sie identifiziert jene sozialen Prozesse, »welche Bedeutung fiir solche Erlebnisse
haben.«*’ Aufbauend auf die Theorie des symbolischen Interaktionismus geht sie
von der sozialen Konstruktion des Subjekts*' und von Gottesvorstellungen aus.*?

https://www.unitedmethodistbishops.org/files/websites/www/pdfs/sent+in+love-adca+re
port+draft+sept2019.pdf (zuletzt abgerufen am 7.2.2020).

% Achim Hértner, Teilnehmen - Teilhaben - Teil sein. Partizipation als Gnadenmittel, in:
Theologie fiir die Praxis, 44. Jg., Gottingen 2018, 82-100 (90).

¥ Linda Vikdahl, Jag vill ocksé& vara en dngel. Om upplevelser av delaktighet i Svenska
kyrkan hos personer med utvecklingsstorning, Skelleftea 2014.

#A.a.0., 19 (meine Ubersetzung aus dem Schwedischen).

M Vgl a.a.0, 21.

2 Vgl a.a.0, 31.
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Nicht zuletzt fiir Behinderte sei das Eingebundensein in einen sozialen Kontext,
der Symbolen Sinn zuschreibt, von entscheidender Bedeutung. Da Teilhabe am
Leib Christi nicht abhdngig sei von Bewusstsein oder Aktivitat von Individuen, so
Vikdahl in ihrem Fazit, diirfe fehlendes Bewusstsein bzw. fehlende Aktivitat kein
Kriterium sein, »um Menschen von der kirchlichen Gemeinschaft zu disqualifi-
zieren.«* Die Studie kommt zu dem Resultat, dass es fiir das Erleben von Teilhabe
von entscheidender Bedeutung sei, dass man als Subjekt behandelt wird.**
Wihrend Linda Vikdahl Teilhabe am Leben der Kirche als Ganzes in den Blick
nimmt, konzentriert sich Caroline Gustavsson in ihrer Studie Die Krise der Teil-
habe. Die pidagogische Herausforderung des Gottesdienstes*> auf Singerinnen
und Sanger in den zahlreichen Choren, die an den Gottesdiensten der Schwe-
dischen Kirche teilnehmen. Sie zieht eine klare Trennlinie zwischen Teilnahme
und Teilhabe und betont, dass die Teilnahme von Choren an Gottesdiensten auf
gar keinen Fall notwendigerweise wirkliche Teilhabe der Singenden bedeutet. Ihr
geht es angesichts dessen darum, besser zu verstehen, »wie 19- bis 40-jahrige
Chorsangerinnen und - sianger ihre Teilhabe am Gottesdienst als soziale Praxis
verstehen.«*® In dieser empirischen Studie geht es vor allem um eine pidago-
gische Perspektive. Wie kann im Gottesdienst die Diskrepanz zwischen einer
Struktur der Teilhabe und einer Struktur des Zuschauens, wie sie Caroline Krook
beschreibt, iiberwunden werden?" In der kernigen Terminologie Krooks geht es
hier um den Unterschied zwischen peepshow und gemeinsamem Fest!*® Und wie
entsteht aus formeller Zugehorigkeit so etwas wie existentiell erlebte Teilhabe?*’
Im padagogischen Fazit beschreibt Gustavsson die »Diskrepanz zwischen dem,
was die Angestellten (einer Kirchgemeinde, Anm. d. Verf.) iibermitteln wollen
und was die Chorsdangerinnen und -sanger als Teilnehmende am Gottesdienst
»horen« als die Krise des Gottesdienstes in der Schwedischen Kirche. Hier gehe
es nicht so sehr um Probleme des fehlenden Wissens, des Unglaubens oder der
Individualisierung,”’ sondern eher um den gegenseitigen Prozess des Lernens
unterschiedlicher Sprachgewohnheiten in der Tradition der Schwedischen Kir-

3 A.a.0., 206. - Dieses Fazit ist fiir Vikdahl von existentieller Bedeutung, weil die be-

hinderten Geschwister ihres GroBvaters in den 1940er-Jahren unter aktiver Mithilfe der
Staatskirche in Institutionen weggesperrt wurden und dort bald verstarben. Vgl.a.a.0.,9-11.
Vgl a.a.0., 196.

#  Caroline Gustavsson, Delaktighetens kris. Gudstjdnstens pedagogiska utmaning, Skel-
lefted 2016.

* A.a.0., 12 (meine Ubersetzung aus dem Schwedischen).

¥ Vgl. a.a.0., 40-42.

% Vgl a.a.0., 41.

¥ Vgl a.a.0., 39.

% A.a.0., 224 (meine Ubersetzung aus dem Schwedischen).

3 Vgl a.a.0., 225.
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che und der (post)jmodernen Gesellschaft. Ein solches gegenseitiges Lernen
konne durch »gemeinsame Reflexion ausgehend von unterschiedlichen Erfah-
rungen«’” erreicht werden. Das wiederum verlange gleichberechtigte Bezie-
hungen zwischen den Teilnehmenden am Gottesdienst und die Bereitschaft,
»gemeinsam einen Fokus des Interesses zu definieren und offen fiir die Per-
spektiven Anderer zu sein.«>® Ich werde im Laufe dieses Buches in unter-
schiedlichen Zusammenhéngen auf die praktischen innerkirchlichen, nicht zu-
letzt aber auch gesellschaftlichen Implikationen eines Verstandnisses von Heil
als Teilhabe zurtickkommen. Sie sind nicht zu trennen von einem theologischen
Verstandnis von Heil als Teilhabe an Gott und Gottes Wirken in der Schopfung,
wie ich es oben bereits im Anschluss an Runyon skizziert habe.

1.2.3 Teilhabe an Gott, an der Schépfung, aneinander

Diese Wirklichkeit der Teilhabe ist von Anfang an eine relationale, wie Paul S.
Fiddes in seiner Studie zur Trinitit mit dem Titel Participating in God im An-
schluss an John Zizoulas betont. Die Wirklichkeit Gottes, ja die »Essenz« Gottes,
ist demgeméB untrennbar von Gottes Sein als »Person« in Beziehung.”* Gottes
wesenhafte Relationalitat lasst sich jedoch nicht objektivieren, sondern muss
teilhabend wahrgenommen werden: Nur eine »Epistemologie der Teilhabe« kann
Gottes Sein als »Ereignis und Beziehung« erkennen. »Ein Sein, das Beziehung ist
... kann nur im Modus der Teilhabe erkannt werden.«*° Fiddes geht sogar so weit
zu sagen, dass wir ohne Teilhabe gar nicht {iber den dreieinigen Gott nachdenken
kénnen.*® So wie Fiddes hier von dstlichem Denken beeinflusst ist, wurzelt be-
reits Wesleys Verstdndnis von Wissen als Teilhabe in einer Vorstellung der ost-
lichen Kirchenvéter, ndmlich derjenigen von der »Vergottlichung« (theosis), die
nicht als »Gott werden« misszuverstehen ist. Vielmehr geht es darum, wie Wesley
es in seinen Tagebuchaufzeichnungen vom 24. Mai 1738 festhalt, »Anteil an der
gottlichen Natur« zu bekommen, so dass die »Seele zu einer kreatiirlichen Teil-
haberin an der gottlichen Energie gemacht wird.«’” Teilhabe an gottlicher
Energie, die die dynamische Wirklichkeit gottlicher Beziehung spiegelt, darf
nicht verwechselt werden mit einer Teilhabe an der »einen Essenz« Gottes, an der
Thomas von Aquin im Anschluss an Aristoteles festhalt.”®

2. A.a.0., 226 (meine Ubersetzung aus dem Schwedischen).
% Vgl a.a.0., 227

% Vgl. Paul S. Fiddes, Participating in God, 15.

% A.a.0, 38.

% Vgl. a.a.0., 50.

% Runyon, Die neue Schépfung, 93.

% Vgl. Fiddes, Participating in God, 35.
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Es sind seit der Jahrtausendwende eine Reihe von Studien zur westlichen
Rezeption des theosis-Gedanken erschienen, die ein neues Interesse an diesem
Begriff und der dahinterliegenden Wirklichkeit signalisieren. Biblisch speist sich
diese Tradition aus einem Vers des 2. Petrusbriefes, in dem es heiBt: Durch die
gottliche Kraft »sind uns die kostbaren und allergroten VerheiBungen ge-
schenkt, damit ihr durch sie Anteil bekommt an der gottlichen Natur, wenn ihr
der Verganglichkeit entflieht, die durch Begierde in der Welt ist.« (2. Petrus 1,4)
Gerade in der anglikanischen und wesleyanischen Tradition ist nicht nur von
Paul S. Fiddes die Frage der Teilhabe an Gottes Wesen (Participation in Divine
Nature) neu diskutiert worden,” oft mit der Absicht, diesen vielfach vergessenen
ostlich-orthodoxen Gedanken neu in der westlichen protestantischen Welt zu
verankern. Ich wiirdige diese Arbeiten als Wege, vor allem das geistliche Leben in
protestantischen Kreisen zu bereichern, entwickle aber in diesem Buch einen
weiteren Begriff von Teilhabe, der neben den geistlichen ebenso sehr die sozialen,
ja okologischen Dimensionen des Begriffs betont. Damit gehe ich tiber jene ek-
klesiologische Dimension hinaus, von der Paul M. Collins spricht, wenn er ein
allzu individualistisches Verstandnis von theosis Kritisiert und eine »Funktio-
nalisierung« der Vergottlichung anstrebt, deren Ziel es ist, die korperlichen und
kollektiven Dimensionen der Vergottlichung als christliche Gemeinschaft (koi-
nonia) in den Mittelpunkt zu stellen.” S. T. Kimbrough, Jr. setzt in seiner Studie
zur Teilhabe am gottlichen Leben in den Schriften Charles Wesleys einen anderen
Akzent, indem er die Verwandtschaft zwischen den Liedtexten dieses so pro-
duktiven Bruders John Wesleys und ostlicher theosis-Theologie unter die Lupe
nimmt. Kimbrough argumentiert hier nicht so sehr fiir eine kaum nachweisbare
direkte Beeinflussung Charles Wesleys durch ostlich-orthodoxe Theologie,

% Bereits 1988 hat A. M. Allchin ein Biichlein zur Teilhabe an Gott als einer vergessenen

Spur in der anglikanischen Tradition geschrieben und ist so wohl einer der Vorreiter der
spateren Studien zum Thema. Vgl. A. M. Allchin, Participation in God. A Forgotten Strand in
the Anglican Tradition, Wilton, CT 1988. - Vier Beispiele fiir diese explizite Argumentation
fiir eine Teilhabe an Gottes Wesen aus protestantischer Perspektive nach der Jahrtausend-
wende sind: Michael J. Christensen und Jeffrey A. Witting (Hrsg.), Partakers of Divine Nature.
The History and Development of Divine Nature in the Christian Traditions, Grand Rapids, MI
2008; Paul M. Collins, Partaking in Divine Nature. Deification and Communion, London &
New York, NY 2010; S. T. Kimbrough, Jr., Partakers of the Life Divine. Participation in the
Divine Nature in the Writings of Charles Wesley, Eugene, OR 2016. - Und da ist schlieBlich
die neueste groBe philosophisch-theologische Studie zum Thema Teilhabe an Gott von An-
drew Davison, die ausgehend von Thomas von Aquin - Vermittler zwischen ostlicher und
westlicher Theologie par excellence - Teilhabe in ihrer Bedeutung fiir eine ganze Bandbreite
theologischer und ethischer Themen untersucht: Andrew Davison, Participation in God. A
Study in Christian Doctrine and Metaphysics, Cambridge 2019.

% Vgl. Collins, Partaking in the Divine Nature, 2-5.
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zeichnet aber die bestehenden Analogien zwischen Charles Wesleys haufiger
Verwendung der Formulierung »Teilnehmende am gottlichen Leben« (partakers
of the life divine)®' und dem dstlichen theosis-Gedanken nach. Er fragt, welchen
»Nachhall« die Schriften der Viter in Charles Wesleys Liedtexten finden®® und ist
vor allem auch interessiert an der Bedeutung des Singens als praktizierten
Ausdrucks der Teilhabe am Leben Gottes (vgl. in diesem Buch das Kapitel Einen
neuen Ton anschlagen).

Die groBe Studie Andrew Davisons, die in der scholastischen Tradition des
Anglo-Katholizismus steht, betrachtet die Teilhabe aus der Perspektive von
Thomas von Aquin, dem er fiir die westliche Theologie »die leitende Rolle fir
christlich-partizipatorisches Denken« zuspricht.® Wihrend ich mit der Grund-
intention Davisons iibereinstimme, dass partizipatorisches Denken von der
Uberzeugung ausgeht, dass »alle Dinge in Beziehung zu Gott«** stehen und dass
sie deshalb auch miteinander in Beziehung stehen,® lasse ich mich in meinem
partizipatorischen Ansatz bewusst von einer Vielzahl von (auch nicht-theologi-
schen) Denkerinnen und Denkern beeinflussen, von denen von mir keine/r von
vornherein eine Sonderposition zugesprochen bekommt.

Mir geht es schlieBlich auch nicht in erster Linie um die Frage einer »onto-
logischen Realitit«®® der Teilhabe an Gottes Wesen, wie sie Michael J. Christensen
hervorhebt, und auch nur am Rande um das Verhaltnis zwischen Wesleys Ver-
standnis von christlicher Vollkommenheit und dem patristischen Verstandnis
von theosis® (vgl. dazu einen Abschnitt im Kapitel Alltéglich oder auferordent-
lich), sondern eher um die Frage des menschlichen Eingebundenseins in und
Mitgestaltens am erneuernden Wirken Gottes in der Welt. Der Mensch ist zu
aktiver Teilnahme erschaffen und hat den Auftrag, wie Antje Jackelén es for-
muliert, »seine schopferische Kraft dem schaffenden und neuschaffenden Projekt
Gottes zur Verfligung zu stellen. Als erschaffene Mitschopfer haben wir eine
Verantwortung fiir Gottes geliebte Welt.«*® Hier geht es um eine Verantwortung,
die tiber den Bereich der kirchlichen Gemeinschaft hinausgeht und den Men-
schen als eingebunden in Gottes die Schopfung erneuerndes Wirken im weitesten
Sinne versteht.

1 Vgl. Kimbrough, Partakers of the Life Divine, 2.

2 Vgl. a.a.0., 6.

8 Vgl. Davison, Participation in God, 7.

% Aa0, L

% Vgl a.a.0., 4.

% Christensen/Witting, Partakers of Divine Nature, 9.

7 Vgl. a.a.0., 14.

08 Antje Jackelén, Gud ar storre. Herdabreyv till Lunds stift. Andra bearbetade utgavan, Lund
2016, 184 (meine Ubersetzung aus dem Schwedischen).
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Die Teilhabe des Menschen an der Erneuerung der Schopfung durch Gott
stand bereits im Zentrum der Monografie Runyons, die Ende des 20. Jahrhunderts
herauskam. Kurz darauf erschien ein Aufsatz des katholischen Fundamental-
theologen David Tracy, in dem er auf eine verwandte Weise eine neue Beschaf-
tigung mit dem Thema Teilhabe/Partizipation anregt. Dabei geht es ihm nicht in
erster Linie um einen strikt theologischen Begriff, sondern um eine theologische
Reflexion einer allgemein feststellbaren Wendung einer »globalen Gemeinschaft
hin zu einer »neuen partizipatorischen Sensibilitéite,*” wie sie unter anderem in
der Kommunikation in den sozialen Medien zum Ausdruck kommt. Sie hat in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten nur noch zugenommen. Tracy sieht vor
allem in der okologischen Bewegung ein neu erwachendes Bewusstsein fiir eine
Teilhabe alles Lebendigen an der Natur und sieht darin eine wichtige Heraus-
forderung an Ethik, Philosophie und Theologie. Sie gebe uns, so Tracy, »eine
Gelegenheit, oft vergessene, marginalisierte Ressourcen westlicher theologischer
und philosophischer Traditionen zuriickzugewinnen. Diese Ressourcen bein-
halten vor allem Religion als Teilhabe und Manifestation.« Denn »Religion als
Manifestation bedeutet radikale Teilhabe jeder Person am Kosmos und an der
gottlichen Wirklichkeit.« Dahingegen impliziere »Religion als Proklamation [...]
ein Gefiihl fiir Gottes transzendente Kraft [...] vor allem in der Geschichte, nicht in
der Natur, was zu einer Unterbrechung des Gefiihls der »radikalen Teilhabe am
Kosmosc fiihrt.”” Tracy nennt als zentrales Beispiel fiir eine Variante der wieder
zurlickzugewinnenden Religion als Manifestation Franz von Assisi, der »den
Anthropozentrismus eines GroBteils westlicher Religion durchbrochen und ein
Gesplr fir die radikale Teilhabe aller Geschopfe am Gottlichen zuriickgewonnen
hat.«’' Er meint, dass franziskanische Frommigkeit und ihre »groBartigen Me-
lodien unserer radikalen Teilhabe aneinander, an der Schopfung und an Gott« im
Gesprach mit reformierten Bundestheologien einen wichtigen Beitrag liefern
konnten in unserer »aktuellen Situation der Globalisierung.«’* Sie konnten dazu
beitragen, die in der Moderne verloren gegangene Einsicht in die Einheit von
Gott-Mensch-Kosmos wieder hervorzuheben. War bis ins Mittelalter die parti-
zipatorische Verbindung zwischen menschlichem Mikrokosmos und allumfas-
sendem Makrokosmos selbstverstandlich, hat die Moderne zu einer Vorstellung
von Gottes Transzendenz als Entzogenheit gefiihrt und »das Selbst (in der sa-
kularen Kultur) verlor groBtenteils seinen Status als Mikrokosmos, und die Er-
innerung an die Wirklichkeit der imago Dei verblasste. Das moderne sdkulare
Selbst wurde immer autonomer und isolierter von jeglichem Gefiihl radikaler

% David Tracy, Public Theology, 242.
70 A.a.0, 243.
T Aa.0, 244.
72 Aa.0, 245.
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Teilhabe am Kosmos und radikal empfundener Beziehung zu Gott oder zum
Schopfer.«”® Der Mensch ist jedoch nur ganz Mensch als Teilhabender.

Ich will mich also nicht auf das recht transzendente Verstandnis von Teilhabe
beschranken, wie es die ebenfalls um die Jahrtausendwende sich etablierende
theologische Stromung der Radical Orthodoxy vertritt, fiir die das im Christentum
aufgenommene und bearbeitete platonische Verstdndnis von Partizipation von
zentraler Bedeutung ist. Es ist eine Bewegung, die die altkirchliche und mittel-
alterliche Oberhoheit der Theologie gegeniiber der Philosophie wiederherstellen
will und deshalb die grundlegende Herausforderung der sakularen Moderne an
die Theologie zurickweist. Thr Stil ist - diesem hoch gesteckten Ziel entspre-
chend - kdampferisch und eher auf Kontroverse als auf Gesprach und Dialog
ausgerichtet.”* Radical Orthodoxy hebt Teilhabe als eine unaufgebbare ontologi-
sche Schliisselkategorie hervor und sieht sie als Bollwerk gegen jede alternative
Konfiguration, die »ein Territorium unabhéngig von Gott reserviert.« Teilhabe
erscheint also als ein exklusiv theologischer Begriff. Ein solches Verstandnis von
Teilhabe will jeglicher »Distanziertheit kreatirlichen Territoriums« gegentiber
Gott wehren und versteht »eine Berufung auf ewige Stabilitat« als einen Garanten
gegen eine »rein immanent definierte Sicherheit, die auf ein »immanentes sta-
tisches Schema« (genannt mathesis) aufbaut.”> Das Ziel eines solchen Ver-
standnisses von Teilhabe ist eine Wiirdigung der physischen Erscheinungen
durch ihre Vertiefung. Denn entgegen sowohl Materialismus als auch Spiritua-
lismus beruft man sich hier auf »eine ewige Quelle von Korpern« und darauf, dass
vhinter ihrer Dichte [...] eine noch groBere Dichte« sich befindet. Aber auch
entgegen Konservativismus und Liberalismus - bzw. als Mittelweg zwischen
beiden - will man das Korperliche feiern, jedoch nicht als solches. Vielmehr sieht
Radical Orthodoxy »die historischen Wurzeln der Feier der Dinge in partizipato-
rischer Philosophie und inkarnatorischer Theologie«,”® wobei man die inkarna-
torische Theologie als Mutter der partizipatorischen Philosophie versteht und
nicht umgekehrt. Wahrend es nicht an Entgegnungen auf die Radical-Orthodoxy-
Bewegung fehlt, hat sich Brendon Peter Triffett auf eine kritische Beschaftigung
mit der Verwendung des Begriffes Teilhabe seitens dieser Bewegung be-
schrinkt.”” Einige Einwendungen liegen auf der Linie dessen, was ich in meiner
Skizze einer Theologie der Teilhabe prasentieren mochte: Zunachst ist ontolo-

7 A.a.0., 247
" Vgl. Wayne J. Hankey u. Douglas Hedley (Hrsg.), Deconstructing Radical Orthodoxy.
Postmodern Theology, Rhetoric and Truth, Franham 2005, 8-10.

7> John Milbank, Catherine Pickstock u. Graham Ward (Hrsg.), Radical Orthodoxy. A New
Theology, London & New York 1999, 3.

% A.a.0., 4.

77 Brendon Peter Triffett, Processio and the Place of Ontic Being. John Milbank and James K.

A. Smith on Participation, in: The Heythrop Journal LVII (2016), 900-916.
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gische Teilhabe alles Geschopflichen an einem platonisch verstandenen Gott
(unwandelbar, unabhéngig von der Schopfung etc.) schwer vereinbar mit der
intrinsischen Wiirde menschlicher Personen und Beziehungen.”® Zudem steht
ein Verstindnis des Seins und des Vermogens des Geschopflichen insgesamt
ausschlieBlich aus der Teilhabe am Gottlichen heraus in Spannung zu der in-
trinsischen Giite alles Geschaffenen.”” SchlieBlich miisste man beinahe
menschliche Subjektivitat aufgeben, ginge man davon aus, dass alle unsere
natiirlichen intellektuellen Krafte ausschlieBlich Ausdruck der Teilnahme an
Gottes Intellekt seien, wie Milbank unter Berufung auf Augustinus behauptet.
Stattdessen sind diese menschlichen Fahigkeiten als abgeleitet vom Licht des
gottlichen Intellekts zu verstehen, wie John Marenbon betont.?’

Ich verwende Teilhabe hier als einen Begriff, der nicht nur etwas tiber die
Beziehung zwischen Schopfer und Schopfung aussagt, also nicht nur eine phi-
losophisch-theologische, aber auch nicht nur liturgische Bedeutung hat, sondern
als einen Begriff, der etwas Wesentliches tiber die Wirklichkeit des menschlichen
und geschopflichen Lebens im Allgemeinen sowohl aus theologischer als auch
aus sikularer Perspektive aussagt. Auch im politischen®" und humanwissen-
schaftlichen®” Kontext ist der Begriff Teilhabe/Partizipation ja hdufig im Ge-
brauch. Der theologische Begriff der menschlichen Teilhabe an der gottlichen
Wirklichkeit braucht eine Entsprechung in menschlicher Teilhabe in konkreten
gesellschaftlichen Situationen, so wie es etwa die Denkschrift des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland Gerechte Teilhabe zum Ausdruck bringt.
Dort heiBt es, dass die »Teilhabe an der Wirklichkeit Gottes« und damit an der
»Kraft Gottes« ihre Entsprechung in der »aktiven Teilhabe an den gesellschaft-
lichen Aufgaben« braucht und dass die »von Gott gewéahrte Teilhabe an ihm selber
(sich) bewdhrt [...] in der aktiven Weltgestaltung.«** Mit gerechter Teilhabe ist hier

78

Vgl. a.a.0., 901. - Vgl. Marion Grau u. Rosemary Radford Ruether (Hrsg.), Interpreting
the Postmodern Responses to »Radical Orthodoxy«, London & New York 2006.

77 Vgl.a.a.0.,902. - Vgl. James K. A. Smith u. J. H. Olthuis (Hrsg.), Radical Orthodoxy and
the Reformed Tradition. Creation, Covenant, and Participation, Grand Rapids, MI 2005.

% John Marenbon, Aquinas, Radical Orthodoxy, and the Importance of Truth, in: Hankey u.
Hedley, Deconstructing Radical Orthodoxy, 67-84 (72).

81 Als Beispiel hierfiir kann die Webpage fiir die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GiZ) dienen, auf der »politische Teilhabe« als wesentliches Ziel hervor-
gehoben wird: https;//www.reformgestaltung.de/themen/politische-teilhabe/ (zuletzt abge-
rufen am 31.1.2020).

82 Als Beispiel kann hier die interdisziplindre Zeitschrift Conjunctions dienen: Conjunc-
tions. Interdisciplinary Journal of Cultural Participation: https://tidsskrift.dk/tcp/index
(zuletzt abgerufen am 28.1.2020).

8 Gerechte Teilhabe. Befihigung zu Eigenverantwortung und Solidaritit. Eine Denkschrift
des Rates der EKD zur Armut in Deutschland, Giitersloh *2006, 11.
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die »umfassende Beteiligung aller an Bildung und Ausbildung sowie an den
wirtschaftlichen, sozialen und solidarischen Prozessen der Gesellschaft« ge-
meint.** Armut wird als »fehlende Teilhabe« identifiziert und deshalb Teilhabe-
gerechtigkeithervorgehoben, die »auf eine moglichst umfassende Integration aller
Gesellschaftsglieder« abzielt und dazu beitragt, dass »Befahigungs- und Vertei-
lungsgerechtigkeit nicht gegeneinander ausgespielt werden.«** Die enge Ver-
bindung zwischen sozialer Frage und Gottesfrage wird ausgehend von der pro-
phetischen Kritik des Alten Testaments hervorgehoben (vgl. Jesaja 58,6-8)% und
deshalb die vorrangige Option fiir die Armen als Leitmotiv gesellschaftlichen
Handelns vorgeschlagen.”” Das Dokument konkretisiert im Ubrigen die gesell-
schaftlichen Konsequenzen, die aus einer so verstandenen Theologie der Teilhabe
wiinschenswert sind.

Ein solches sozial-ethisch fruchtbares Verstandnis von Teilhabe liegt ganz auf
der Linie eines methodistischen Verstandnisses gesellschaftlicher Teilhabe, wie
es etwa in den 1972 entstandenen und kontinuierlich weiterentwickelten So-
zialen Grundsdtzen der Evangelisch-methodistischen Kirche zum Ausdruck
kommt. Theologisch verwurzelt ist der Einsatz fiir gesellschaftliche Teilhabe aller
in der Berufung aller Christen, in die »dienende Teilhabe an der Mission Gottes in
der Welt,” und von Pastorinnen und Pastoren in einen missionarischen Auftrag,
der als »Teilhabe an der Sendung Gottes in die Welt« qualifiziert wird.*” Da diese
Mission der Menschheit insgesamt, ja der ganzen Schopfung gilt, heben die
Sozialen Grundsdtze die Bedeutung des Engagements fiir eine Teilhabe aller am
gesellschaftlichen Leben hervor. Dieses Anliegen kommt vor allem im Abschnitt
mit dem Titel Die soziale Gemeinschaft zum Ausdruck,” wo konkret und de-
tailliert fiir eine Teilhabe aller von gesellschaftlicher Marginalisierung Betrof-
fener geworben wird. Aufgrund der selben, gottgegebenen Wiirde aller Menschen
wird hier die Inklusion aller betont:

8 Aa.0,12.

8 Aa.0,43.

% Vgl. a.a.0., 46.

¥ Vgl. a.a.0., 45.

8 Verfassung, Lehre und Ordnung der Evangelisch-methodistischen Kirche in Deutsch-
land, Frankfurt a. M. 2018, § 131, 60.

8 A.a.0, 251,

% Vgl. a.a.0., Die Sozialen Grundsitze § 162, 72-81.
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