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Vorwort

Nadine Hamilton

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) begeht in diesem Jahr fei-
erlich das Reformationsjubildum. Vor 500 Jahren haben die Reformatoren
sola scriptura als Norm und Richtschnur aller kirchlichen Praxis und Be-
kenntnisse sowie des Lebens der Christinnen und Christen ausgerufen.
Nicht erst mit diesem Jubildium und nicht nur fiir die evangelischen Kir-
chen stellt sich damit neu die Frage, worin auch heute noch die theologi-
sche und gldubige Pointe dieser hervorgehobenen Bedeutung eines Textes
besteht, der das Attribut »heilig« tragt. Das gilt es gerade aufgrund moder-
ner innerchristlicher, interreligioser wie sakularer Infragestellungen je neu
zu reflektieren und kommunizierbar zu machen. Vor allem da, wo auf der
einen Seite heilige Texte ganz der Profanisierung anheim gegeben werden
und allein verniinftiger Einsehbarkeit unterworfen sind, aber auch da, wo
auf der anderen Seite diese Texte aller Vernunft {ibergeordnet sind und
als letzte Instanz aller Wertnormierung gelesen werden. Gesellschaftlich
setzt die Orientierung an einem autoritativen Text freilich besonders hin-
sichtlich dieser letzteren Lesart, also der Uberordnung heiliger Texte {iber
die Vernunft, gerade die Schriftreligionen einem Ideologieverdacht aus.
Hier lautet der gidngige Vorwurf, dass anstatt in Freiheit ein Urteil {iber
den rechten Glauben und das rechte Leben zu fillen, gliubige Menschen
auf eine religidse Instanz, die jeglicher wertneutraler Uberpriifbarkeit ent-
zogen ist, setzten. Wird dagegen im anderen Extrem diesen Texten ih-
re Heiligkeit abgesprochen, verlieren sie notgedrungen ihren normativen
Status und behalten allein kulturelle Bedeutung. Beides kann aber theo-
logisch wie gesellschaftlich nicht Ziel des Umgangs mit heiligen Texten
sein. Damit ist es freilich notwendig, einen Weg zu finden, der beides ver-
bindet: einen reflektiert-kritischen Umgang mit diesen Texten und eine
Anerkenntnis der Heiligkeit derselben. Nur so nédmlich kdnnen Theologie
und Glaubenspraxis eine tragende Stiitze des menschlichen Miteinanders
sein. Bei der Frage nach der Bedeutung der Schrift geht es demnach nicht



nur um Textdeutung, sondern vielmehr um Weltdeutung. Die Frage nach
dem Verhiltnis von Heiligkeit und Text betrifft ndmlich nicht nur gldubige
Menschen, sondern gerade auch die Gesellschaft als Ganze, weil hier der
erste Schritt dahin gegangen wird, wie das Miteinander der unterschiedli-
chen Religionen und Kulturen funktionieren kann und soll.

Demnach bleibt also auch heute zu fragen, was es bedeutet, dass die
Kirche nach Uberzeugung der Reformatoren creatura verbi ist, obwohl die
Inspiriertheit der Bibel nicht erst im 20. Jahrhundert infrage gestellt wor-
den ist. Wer von der yHeiligen Schrift< spricht, muss reflektieren, welche
Implikationen dieses Verstindnis fiir den Umgang mit ihr hat. Dementspre-
chend ist immer wieder neu danach zu fragen, was Heiligkeit fiir die Bibel
heilt und welche Bedeutung die Bibel als heiligende Schrift in Gottes Han-
deln von Schopfung, Vers6hnung und Erlésung einnimmt.

Diese Tagung, die vom 25.-26. Juli 2016 an der Friedrich-Alexander-
Universitdt Erlangen-Niirnberg stattfand, zielte damit vor diesem Hinter-
grund darauf ab, sowohl in inhaltlicher als auch in methodischer Hinsicht
dazu beizutragen, einen reflektierten Umgang mit Heiligkeit und heiligen
Texten innerchristlich wie auch interreligits zu etablieren. Gerade dann
ndmlich, wenn heilige Texte nicht der Profanisierung anheimgegeben wer-
den sollen oder allein innerhalb einer sakralisierten Wirklichkeit ihre Ent-
faltung finden diirfen, konnen zum einen die Heiligkeit dieser Texte ge-
wahrt und sie zum anderen als tragfdhige Stiitze unserer Gesellschaft ver-
standen werden. Aus einem solchen Umgang mit heiligen Texten erweist
sich dann die christliche Theologie als anschlussfdhig nicht nur im inter-
religiosen Gesprach, sondern auch in ethischen und gesellschaftlichen De-
batten. In diesem Tagungsband soll daher vor allem die Behauptung gepriift
werden, dass die Heiligkeit der Schrift in der Heiligung besteht: Da wo der
Umgang mit der Schrift den Leser und die Leserin nicht unverdndert ldsst,
erweist sich die Heilige Schrift als heiligende Schrift.

Es ist deshalb umso erfreulicher, dass an diesem Diskurs nicht nur
die evangelische Theologie beteiligt ist, sondern auch die katholische und
orthodoxe Theologie sowie die Judaistik und die islamische Theologie. Ge-
rade der dkumenische und interreligiose Austausch verspricht dafiir be-
sonders fruchtbar zu sein, ist es doch den Buchreligionen ein gemeinsames
Interesse, iiber die Heiligkeit ihrer Texte zu reflektieren und produktiv aus-
kunftsfdhig zu sein. AuBerdem ldsst eben dieser Austausch neue Impulse
fiir den evangelischen Umgang mit der Schrift erwarten, denn so hoch das
Sola Scriptura der Reformatoren auch evangelisch gehandelt wird, so oft
entpuppt es sich doch als leere Phrase. Hier aber gilt es dringend anzuset-
zen, neu nachzudenken und neue (alte) Wege zu gehen.



Fiir die leitende Frage dieses Tagungsbandes nach der Heiligkeit heili-
ger Texte ergaben sich damit drei Dimensionen: Zunichst die grundsétzli-
che Frage nach der Hermeneutik, also die Frage nach dem rechten Umgang
und damit dem rechten Verstehen heiliger Texte. Das impliziert zunédchst
die Frage nach dem jeweils zugrunde liegenden Verstdndnis von Heilig-
keit an sich, um dann das Verhdltnis von Heiligkeit und heiligem Text zu
einander in ein Verhiltnis setzen zu kdnnen. Sodann konnten aus diesem
erarbeiteten hermeneutischen Verstdndnis von Heiligkeit und Schrift ethi-
sche Dimensionen hinsichtlich der Normativitdt heiliger Texte und daran
anschliefend des gldubigen Lebensvollzugs im Rahmen dieses Verstind-
nisses reflektiert werden. Zuletzt ist es daraus moglich, Elemente fiir eine
kritische Theorie hinsichtlich des Verstandnisses und der Kommunizier-
barkeit von Heiligkeit im Verhiltnis zu Texten zu bedenken, die auBer-
theologisch gesellschaftlich anschlussfahig sind.

Methodisch wird dieser Austausch dadurch unterstiitzt, dass sieben
Hauptvortrdgen jeweils ein Respons gegeniibergestellt ist, um so einen di-
rekten Austausch zu erlangen. Zur Ubersichtlichkeit sind zudem zumeist
jedem Hauptvortrag zehn Thesen vorangestellt, auf die sodann in den Re-
sponsen Bezug genommen wird. Der erste Teil des Bandes widmet sich
daher dem evangelischen Teil der Verstdndigung iiber die Heiligkeit der
Schrift, um im zweiten Teil dann den Blick 6kumenisch und interreligi-
0s zu weiten. Den Anfang macht Ernstpeter Maurer zum Thema »/.../
der Buchstabe titet, aber der Geist macht lebendig (2Kor 3,6b) — Heili-
ge Schrift und Leib Christi«. Darauf antworten wird Stephen Hamilton.
Danach schlieBt sich Peter Dabrock mit seinem Diskussionsbeitrag »Ant-
worten verantworten. Zur irritierenden Bedeutung der Bibel als Heiliger
Schrift in der Theologischen Ethik« an. Den Respons {ibernimmt Raphaela
Meyer zu Horste-Biihrer. Den letzten Schwerpunkt fiir den evangelischen
Teil iibernehmen Ingrid Schoberth, die zum Thema »Die heiligende Schrift
in religidser Bildung — Moglichkeit und Notwendigkeit« spricht, und Fre-
derike van Oorschot, die darauf antworten wird. Die Gedankengénge der
ersten Diskursrunde fasst Martin Hailer in seinem Beitrag »Bemerkungen
zum Stand der Dinge nach den ersten drei Vortrigen« zusammen.

In einem zweiten Teil ist der Blick 6kumenisch und interreligids gewei-
tet. Den Beginn machen der katholische Theologe Joachim Kiigler mit dem
Titel »Gottes Wort in menschlichen Texten. Thesen eines katholischen
Neutestamentlers tiber die Heiligkeit der Bibel nach der Offenbarungskon-
stitution )Dei Verbum¢« und Nadine Hamilton mit dem zugehorigen Res-
pons. Sodann schlieBt sich der orthodoxe Theologe Konstantinos Nikola-
kopoulos mit seinem Beitrag »Verstindnis und Interpretation der Heiligen
Schrift in der Orthodoxen Kirche« an. In den direkten Austausch mit dem-



selben tritt Martin Hailer. Danach weitet Susanne Talabardon das Blickfeld
hin zur Judaistik mit ihrem Beitrag »Vom Geist in den Buchstaben: Die To-
ra als heiligende Schrift«. Aus evangelischer Perspektive antwortet darauf
Johanna Conrad. Der letzte Beitrag aus islamischer Perspektive »Der Ko-
ran und die Heiligkeit« bringt Georges Tamer an, auf den Riidiger Braun
aus religionswissenschaftlicher Perspektive reagiert. Die Tagungsergebnis-
se fassen Wolfgang Schoberth und Nadine Hamilton zusammen.

Damit gilt es an dieser Stelle noch einmal allen Vortragenden sowie al-
len Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser Tagung zu danken. Durch
Ihren Einsatz, Ihre Diskussionsbereitschaft und Ihre Leidenschaft fiir das
Thema »Heilige Schrift und Heiligkeit« legen diese Tagung und der damit
einhergehende Tagungsband einen wichtigen Beitrag zur Diskussion um
die bleibende Bedeutung der Bibel in Theologie, Kirche und Gesellschaft
grund. Finanziell unterstiitzt wurde sowohl die Tagung als auch die Druck-
legung dieses Bandes freundlicherweise von der Dr. German Schweiger-
Stiftung. Dank gilt auch der Evangelischen Verlagsanstalt fiir die Aufnahme
des Tagungsbandes in die Beihefte zur Okumenischen Rundschau (BOR).
AuBerdem ist an dieser Stelle der Sekretdrin unseres Lehrstuhls Systemati-
sche Theologie I (Dogmatik), Frau Martina Montel-Kandy, zu danken, oh-
ne welche die Tagung nicht hétte so reibungslos und einladend stattfinden
konnen. Ein besonderer Dank gilt wie sooft Stephan Mikusch, der sich
die Miihe des Korrekturlesens und vor allem des Setzens machte, Nata-
scha Riihl und Max Hofmann fiir die umsichtigen Korrekturarbeiten und
zuletzt Martin Hailer und Wolfgang Schoberth, ohne die diese Tagung so
nicht hitte stattfinden konnen.

Nadine Hamilton Erlangen im Friihjahr 2017
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»...denn der Buchstabe t6tet, der Geist
aber macht lebendig« (2Kor 3,6b)

Schrift und Leib Christi

Ernstpeter Maurer

1. Zwischen Schrift und Buchstaben ist zu unterscheiden. Das Evangeli-
um ist in unsere Herzen eingeschrieben. Die Mitte der Person ist kein
punktformiges »Ich«, sondern in Bewegung. Diese Bewegung hat aber
eine Struktur und ist keine gestaltlose Dynamik. Der Geist belebt, in-
dem er schreibt.

2. Das Gesicht (2Kor 3,17f.) ist nicht vom »Inneren« abzutrennen — als
wire das »Innere« einfach, das Gesicht in seiner Nuancierung blof
duBerlich —, sondern eingebunden in die Person als lebendige Bewe-
gung. Das »Inneng ist die unverfiighare Mitte, die als solche immer
Differenz bleibt.

3. Es kommt zu einer potenzierten Variante der »innen-auBen«-Bewe-
gung: Indem wir die Klarheit Jesu Christi anschauen, werden wir um-
gestaltet in diese Klarheit hinein. Die Schau ist keine distanziert-»theo-
retische« Angelegenheit. Sie trifft in die Herzen und verwandelt uns.
So werden wir zum Brief Jesu Christi.

4. In Anlehnung an Schleiermacher 148t sich der Zusammenhang philo-
sophisch profilieren: Das Innerste ist immer schon als Differenz le-
bendig. Es gibt keine personale Identitit ohne AuBerung, oder auch:
die Bewegung nach auBen und umgekehrt konstituiert die Person.
Die Person ist der eigentiimliche Ort, wo diese Bewegungen einan-
der durchdringen. Das transzendentale Ich ist kein Punkt, sondern
eine gestaltete Dynamik, die besonders in der Sprache hervortritt.
Die sprachlose Erfahrung ist nicht die Grundlage, vielmehr als vor-
oder nachsprachliche Erfahrung verflochten in Sprache. Die Einheit
der Person liegt in diesem Gewebe.

5. Die Schrift macht das Ende anschaulich, aber auch die Vollendung
der Geschichte Israels (V. 13). Das konvergiert mit der Passion Jesu
Christi. Der Tod am Kreuz ist irreversibel. Die Schrift verweist also
auf das definitive Ende. Es kommt darauf an, daR dieses Ende durch-
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sichtig wird fiir die glanzvolle Fiille. Dann konvergiert die lebendige
und glanzvolle Auslegung der Schrift mit der Auferweckung des Ge-
kreuzigten.

. Die Auslegung des Alten Testaments von Christus her erreicht ihren

AbschluB in der Schriftwerdung des Neuen Testaments, was mit der
Vollendung der Geschichte in Jesus Christus zusammenhidngt. Es wire
denkbar gewesen, nur das Alte Testament immer weiter auszulegen,
aber dafiir ist das Neue Testament der unverzichtbare Kommentar,
der einerseits die Schrift abschlieRt, andererseits ihre unerschépfliche
Fiille 6ffnet. So wird ein heiliger Bereich ausgezeichnet, ein Ausle-
gungsraum tritt hervor, in dem wir uns wiederfinden. Daher ist die
Schriftlichkeit des biblischen Zeugnisses unverzichtbar. Wir finden
uns in der Schrift wieder.

. Die »heiligende« Schrift macht uns zu aufeinander bezogenen Glie-

dern am Leib Christi. Die Schrift — gerade als fixierte Struktur — ge-
staltet die individuelle Erfahrung und richtet sie auf die anderen Per-
sonen aus. Die Schrift heiligt uns also dadurch, daB sie uns aufein-
ander bezieht, ohne uns festzulegen auf einen gemeinsamen Nenner.
Die Buchstaben sind nicht ldnger ein »gemeinsamer Nenner«, weil
sich in ihnen eine zutiefst konflikttrachtige Geschichte verdichtet hat
(Kol 1,15!).

. Die Schrift macht nicht nur meine Erfahrung mdglich, sondern stellt

auch die Kontinuitdt meiner Erfahrungen in Frage. Die Hiille auf mei-
nem Herzen kann nur von Christus her beseitigt werden (2Kor 3,14).
Hat diese Hiille mit meinem Streben zu tun, mich (und die Kontrol-
le) zu bewahren und mich nicht dem Glanz Gottes auszusetzen, dann
kann auch mir die Schrift zum tédlichen Buchstaben werden. Das stellt
— als mortificatio — meine Identitédt in Frage.

. Das schriftliche Wort greift hingegen in meine Erfahrung ein und setzt

sie — als vivificatio — in Bewegung. Aus der objektivierenden Distanz
zum Buchstaben wird die lebendige Differenz, die nicht mehr aufge-
teilt werden kann auf die Schrift und »mich«, sondern diese Differenz
iibergreift. Die Sprache ist mir nicht nur duBerlich, sondern kann mein
Innerstes reflektieren, und damit kann ich andere Glieder der Gemein-
de in Bewegung versetzen. Die Schrift tritt an die Stelle der Innerlich-
keit, die zuvor das »Ich« sichern sollte. Insofern werden wir in das
Bild Jesu Christi umgestaltet, das uns in der Schrift entgegentritt. Die
Relationen im Leib Christi sind dabei als eigentliche Wirklichkeit zu
sehen. Es »gibt« nicht erst eine Person, die sich dann auf andere be-
zieht, sondern die Person ist die Relation.



10. Die schriftliche Fixierung bringt eine rdumliche Komponente ins Spiel:
Es entsteht ein »Repertoire« von Formen, die einander reflektieren.
Das ist durch miindliche Uberlieferung nicht ohne weiteres méglich,
jedenfalls wird es durch die schriftliche Fixierung potenziert. So wird
die Schriftlichkeit des Wortes Gottes zum Moment der unerschopf-
lichen Fiille; die Geschlossenheit des Kanons widerspricht nicht der
lebendigen Bewegung, die sich immer mehr in die Christusgeschichte
hinein vertieft. Wir befinden uns in der eschatologischen Fiille. Hier
wird nicht die Geschichte wiederholt — sie ist ein fiir allemal gesche-
hen —, sie umgreift vielmehr unser Leben. Die eschatologische Gegen-
wart »staut sich auf«.

»Ihr seid unser Brief, geschrieben in unsere Herzen, gelesen und verstan-
den von allen Menschen, offenbar geworden seid ihr, daB ihr ein Brief
Christi seid, durch uns bedient, eingeschrieben nicht mit Tinte, sondern
mit dem Geist des lebendigen Gottes, nicht auf Tafeln aus Stein, sondern
auf fleischerne Tafeln, in die Herzen.« (2Kor 3,21.)

Paulus redet hier natiirlich metaphorisch, aber gerade so entfaltet er
einen komplexen Gedankengang. Zwischen Schrift und Buchstaben ist zu
unterscheiden, denn auch das Evangelium ist in unsere Herzen einge-
schrieben.! Im Alten Testament bezeichnet »Herz« die Mitte der Person.
Wird dieser Mitte etwas eingeschrieben, so kann sie kein punktférmiges
»Ichq sein, sondern wird aufgeschlossen, in Bewegung versetzt. Diese Be-
wegung hat andererseits eine Struktur, sie wird als Schrift gestaltet, ist
keine formlose Dynamik. Der Geist belebt, indem er schreibt. Der Geist
schreibt den Brief ins Innerste, das ist keine bloBe »Innerlichkeit«, son-
dern eher eine Konzentration, eine Verdichtung des Christusgeschehens,
die nicht fixiert werden kann, auch wenn sie ins Zentrum der Person ein-
geht und es bewegt.

Die Unterscheidung ist recht diffizil. Otfried Hofius betont, daB Paulus mit yedu o
nicht den Buchstaben meint, sondern das nur Geschriebene als das Vorgeschriebe-
ne. Doch zeichnet der Geist das Evangelium in die Herzen ein, vgl. Otfried Hofius,
Gesetz und Evangelium nach 2Kor 3, in: ders. (Hrsg.), Paulusstudien, Tiibingen
21994, 75-120, hier: 82f. Ich sehe darin keine »etwas inkonzinnen Bilder« (83),
sondern den Ausgangspunkt fiir eine ebenso vielschichtige wie dramatische Gedan-
kenfithrung, in der zwischen Schrift und Schrift zu differenzieren ist. Das macht
insgesamt auch die sehr sorgfdltige Exegese von Hofius deutlich.



Die »Kommunikationsstruktur« ist aufféllig, denn der Schreiber — Pau-
lus selbst — kann aus der Rolle zuriicktreten und seinerseits von der Schrift
des Geistes getroffen werden. Er erkennt sich in diesem Brief auf neue
Weise wieder: »geschrieben in unsere Herzen« (V.2). Es wird noch zu
verfolgen sein, wie die Schrift den Leib Christi als gemeinsamen Ausle-
gungsraum konstituiert, in den sich Paulus eingeschlossen weif. Paulus
redet die Gemeinde in Korinth als Brief an. Diese Gemeinde ist ein Leib
(1Kor 12), also eine sichtbare GroBe. Am Ende des Kapitels wird das noch
deutlicher und konzentriert sich in den Gesichtern — npéocwno — der Ge-
meinde. In Gesichtern kann ich lesen. Das Gesicht ist nicht vom »Inneren«
abzutrennen — als widre das »Innere« einfach, das Gesicht in seiner Nuan-
cierung bloB dulerlich — sondern eingebunden in die Person als lebendige
Bewegung. Das »Innenc ist die unverfiighare Mitte, die als solche immer
Differenz bleibt — vor allem in der Wendung »nach aufen«. Es kommt
hinzu, daB ein Gesicht immer schon die Person in eine Begegnung »von
Angesicht zu Angesicht« bringt. So kann Paulus am Ende eine eigentiim-
lich rdaumliche Vorstellung entfalten:

»Der Kuploc ist der Geist, wo aber der Geist des Kipioc: Freiheit.
Wir aber schauen mit aufgedecktem Angesicht wie in einem Spiegel die
06&a des Kiploc und werden alle umgestaltet in sein Bild von 86Za zu
06&a gleichsam durch den Geist des Kipoc.« (2Kor 3,17f.) Die einander
anstrahlenden Gesichter lassen in einem konturierten Raum die Fiille der
06Za aufleuchten. Dazu gehort die Metapher vom Spiegel. Es kommt zu
einer potenzierten Variante der »innen-auBen«-Bewegung: Indem wir die
Klarheit Jesu Christi anschauen, werden wir umgestaltet in diese Klarheit
hinein. Die Schau ist keine distanziert-»theoretische« Angelegenheit. Sie
trifft in die Herzen und verwandelt uns. So werden wir zum Brief Jesu
Christi. Wichtig ist dabei wieder die Bewegung »von innen nach aufeng
und umgekehrt. Die Herzen strahlen die Energie des Geistes zuriick, aber
dadurch zeichnet sich zugleich das Bild des K0ptloc ab. Wenn es hier im-
mer auch um Kontur, Gestalt und Physiognomie geht, kann die Schrift als
solche nicht der Heiligung im Leib Christi widersprechen. — Charakter-
ziige zeichnen sich in einer Physiognomie ab, auch im sprachlichen Stil,
dann in der Schrift, aus der ein Gesicht lebendig hervorleuchten kann (!).

Wie gesagt: In Gesichtern kann ich lesen. Die Analogie zwischen Phy-
siognomie und Schrift kann noch weiter getrieben werden. Dann wiren
lebendige Gesichter eine Analogie zur Relation von Herz und Schrift. Wie
den Herzen die Christusgeschichte eingeschrieben wird, so kann in einem
Gesicht mit seinen Konturen und seiner nuancierten Mimik das »Innere«
nach auBlen treten und das Gegeniiber bewegen. Fiir die Schriftauslegung
wird dann zu fragen sein, ob die Schrift ein Gesicht hat, eine Physiogno-
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mie. Interessant ist auch an dieser Stelle die auf begrenztem Raum bis ins
Unendliche differenzierte Mimik. Damit hdngt die Spiegelmetaphorik zu-
sammen: Es geht Paulus um die Fiille: Wir haben alle den Glanz auf unse-
rem Gesicht und kénnen das nicht nur ertragen, weil wir darin die Klarheit
Jesu Christi anschauen, sondern wir werden auch in eine unendlich diffe-
renzierte, glanzvolle Bewegung hineingenommen. Unsere Gesichter strah-
len, weil wir vom Geist Christi bewegt werden, und wir werden bewegt,
indem wir diese Strahlkraft im Angesicht der anderen Person anschauen.
Diese Grundlinien machen jedenfalls deutlich, daf eine bloBe »Innerlich-
keit« den Punkt nicht trifft. Das entspricht nicht zuletzt der Betonung der
Freiheit, die Paulus als Befreiung versteht.?

Der Gegensatz zwischen den tdtenden Buchstaben und dem beleben-
den Geist (2Kor 3,4ff.) ist auf diesem Hintergrund zu sehen: Es geht nicht
nur um den Gegensatz »vergdnglich — bleibend«, sondern auch um den Ge-
gensatz »Verdammnis/Tod — Gerechtigkeit/Freiheit«. Was den Tod herbei-
fiihrt, ist seinerseits vergdnglich, was aber Gerechtigkeit und Leben schafft,
bleibt in Ewigkeit. Gestalt und Gehalt konvergieren, sofern die Fixierung
das Leben abtotet und damit selber verginglich ist, die bewegten Kontu-
ren hingegen lebendig machen und die Fiille aufleuchten lassen. Dabei
ist auch die todliche Wirkung des Buchstabens auf Gott zuriickzufiihren:
»Wenn aber der Dienst des Todes in Buchstaben eingegraben in Stein in
86&a geschah, so daB die S6hne Israels nicht hinsehen konnten auf das An-
gesicht des Mose wegen der 86&a seines Angesichts — die doch verging —,
wie sollte nicht um so mehr der Dienst des Geistes in 546Za geschehen?
Denn wenn der Dienst der Verdammnis 56&a ist, so flieBt um so mehr der
Dienst der Gerechtigkeit iiber als 56&a« (2Kor 3,7-9).

Der Dienst des Geistes macht die Gemeinde zu einem Empfehlungs-
brief (V. 3). Dabei verschwindet das Gegeniiber des Apostels zur Gemein-
de, denn auch in sein Herz ist der Brief eingeschrieben. Bei Mose hinge-
gen, der den Kindern Israels entgegentritt, ist der Glanz nicht ertriglich
— auBer wenn Mose zu den Israeliten redet. Diese Pointe in Ex 34 unter-
driickt Paulus und betont das Ende des Glanzes auf dem Angesicht des
Mose, das die Kinder Israels nicht sehen sollen. Das Wort té\oc an dieser
Stelle kann natiirlich als »Ende« verstanden werden: der Glanz vergeht,
und das sollen die Israeliten nicht sehen. Das scheint mir aber zu harm-
los.3 Es geht um das Ziel des verginglichen Glanzes, um die Verdammnis

2 Vgl. Hofius, Gesetz und Evangelium (s. Anm. 1), 120.

Otfried Hofius besteht zwar auf der einfachen Lesart als »Ende« im Unterschied zu
einer teleologischen Deutung, vgl. Hofius, Gesetz und Evangelium (s. Anm. 1), 96
und 110 Anm. 217. Allerdings qualifiziert auch er das Ende theologisch, ndmlich
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durch das Gesetz. Im Gegensatz dazu kann Paulus auf die Fiille des Glan-
zes verweisen, die durch den Dienst des Geistes hervorgerufen wird und
die unerschopflich ist. Die Begriindung dafiir liefert erst der SchluBl der
Perikope mit der Spiegelmetaphorik (s. 0. zu V. 18).

Der Buchstabe t6tet nicht als solcher, sondern weil er das Gesetz in
Stein meiBelt, das zur Verdammnis fiihrt. Ein solches Gesetz mufl umge-
kehrt auch eingemeifelt werden. Der Geist macht nicht als formlose Dyna-
mik lebendig, sondern wirkt Gerechtigkeit und Freiheit, und zwar streng
in der strahlenden Zuwendung von Angesicht zu Angesicht (V. 17f.). So
schafft er nicht eine bloB »innerliche« Freiheit, sondern eine lebendige
Gestalt. Das ist analog zu verstehen zum Gegensatz von steinernen Tafeln
und lebendigen Herzen. »Ich will mein Gesetz in ihr Herz geben und in
ihren Sinn schreiben, und sie sollen mein Volk sein, und ich will ihr Gott
sein.« (Jer31,33b) Daraus erfolgt die Gotteserkenntnis fiir alle (V. 34). In
Ez 36 geht es freilich nicht um Schrift, sondern um das lebendige Herz und
den Geist Gottes; daraus folgt dann der Wandel in Gottes Gebot und Recht
(V.26f.). In beiden Fdllen liegt der Skopus auf der Gegenwart des Geistes
im Herzen der Israeliten. Dadurch kommt es aber — abgesehen von den
alttestamentlichen Kontexten — zum Leben, denn in meinem Innersten ist
Gott gegenwirtig und hdlt mich in Bewegung. Diese Differenz darf nicht
aufgelost werden. Ich bin im Innersten niemals eine Einheit. Daher kann
auch das Innerste nicht einfach auf irgendeinen Geist bezogen werden,
sondern konsequent auf den Geist des Kopioc. Auch die Gerechtigkeit als
Freiheit liegt in der Ausrichtung auf Gott oder auf die anderen Glieder der
Gemeinde und ihre Gesichter. Der Geist Gottes kann die Buchstaben sou-
verdn setzen, macht sie der bewegten Differenz im Innersten dienstbar
und wirkt dann nicht mehr »hinter«, sondern »zwischen« den Buchsta-
ben.

Die Riickkopplung von Gehalt und Gestalt beleuchtet auch die merk-
wiirdige Uberlegung des Paulus zur »Decke« (2Kor 3,12ff.). Die tdliche
Wirkung der steinernen Tafeln korrespondiert den steinernen Herzen, die
Verstockung wird durch JHWH bewirkt (pass. div.), aber gerade durch die
Néhe des gottlichen Wortes, die das siindige Volk nicht ertragen kann. Da-
her liegt die Decke am Ende auf den Herzen. Die Verweigerung, den Glanz

von Christus her (vgl. 111f.), und lehnt die allzu oberflichliche Deutung ab, wo-
nach Mose das Schwinden des Glanzes verheimlichen will (vgl. 104). »Zugleich
mit der Proklamation der Tora durch Mose ist ganz unmittelbar eine Verstockung
der Horer gesetzt, die zur Folge hat, daB das Schwinden des Strahlenglanzes nicht
wahrgenommen und das durch dieses Schwinden angezeigte Wesen des Gesetzes
selbst nicht erkannt werden kann.« (106) Es wird ja erst in Jesus Christus als
geschwunden erkennbar.
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zu schauen, fiihrt zur Verhdrtung, die Verhiillung des Herzens macht aber
den Dienst des Mose erst zum Dienst des in Stein gehauenen Buchstabens
und damit unertrdglich. Das ist insgesamt die Karikatur des lebendigen
Wortes, das in die befreiten Herzen eingeschrieben wird und eine Fiille
von Begegnungen von Angesicht zu Angesicht hervorruft. Der lebendige
Brief, von dem die Rahmenverse sprechen, wird auf die lebendigen Her-
zenstafeln geschrieben, weil das Wort vom Kreuz die Herzen bewegt und
auf eine befreiende Begegnung von Angesicht zu Angesicht zuriickgeht.
Der Geist Jesu Christi befreit und belebt. Das zeichnet sich darin ab, da
der Apostel seinerseits zu diesem Brief gehort, denn der ist auch in sein
Herz eingeschrieben (V. 2). Das todliche Gesetz hat im Unterschied dazu
Anteil an der gottlichen d86&a, wirkt aber das Gegenteil dieses Glanzes,
ndmlich den Tod. Daher kann der Glanz nicht die Fiille Gottes reflektieren
und bleibt seinerseits vergdnglich. So ist er an das Amt des Mose gebunden
und breitet sich nicht in unerschépflicher Weise aus, sondern vertrocknet.
Auch hier trifft der Glanz das Innerste, nur eben in einer destruktiven Wei-
se. Die lebendige Einheit von Schrift und Innerstem bricht auseinander
und wird zur destruktiven Dynamik, denn einfach zu trennen sind Schrift
und Innerstes eben doch nicht. Der Geist in den Buchstaben fiihrt hinge-
gen zur Befreiung und zu den strahlenden Gesichtern.

Ich habe soeben im Zusammenhang mit den prophetischen Verhei-
Bungen formuliert: Das Innerste ist als Differenz lebendig. Das mufl nun
entfaltet werden. Es gibt keine personale Identitit ohne AuBerung, oder
auch: die Bewegung nach aulen konstituiert die Person, und umgekehrt.
Die Person ist der eigentiimliche Ort, wo die Bewegungen einander durch-
dringen. Das transzendentale Ich ist kein (Flucht-)Punkt, sondern eine ge-
staltete Dynamik. Hier greife ich auf die genialen Uberlegungen Schleier-
machers zum »unmittelbaren SelbstbewuBtsein« zuriick.* Ich erlebe mei-
ne eigene Identitét als nuancierten Wechsel, also immer in Differenzen. In
solchen Nuancen zeichnet sich — gleichsam als »Ableitung« im Sinne der
Analysis — eine andere Differenz ab, ndmlich die von »innen« und »auflen«
(in Anlehnung an Schleiermacher: der Wechsel von Gefiihlen iiberwiegen-
der Abhdngigkeit oder Freiheit) und als Variante davon die Differenz von
subjektiver Erfahrung und objektiv gegebener Sprache. Dabei ist die Ter-
minologie »subjektiv«/»objektiv« natiirlich mit Vorsicht zu verwenden,
denn beide Worter konturieren nur in Relation zueinander die Bewegung.
Die sprachlose Erfahrung ist nicht die Grundlage, vielmehr als vor- oder
nachsprachliche Erfahrung verflochten in Sprache. Die Einheit der Per-

4 Vgl. Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube, auf der Grundlage der zwei-

ten Fassung von 1830, hg. von M. Redeker, Berlin 71960, §§ 3-5.



son liegt in diesem Gewebe. Dabei kann Erfahrung durch Sprache geprégt,
natiirlich auch veranlaft sein und ihrerseits dann wieder sprachbildend
werden. Sprache ist immer ein Gegebenes, von dem ich (positiv und ne-
gativ) abhdngig bin, wenn ich eine Erfahrung zur Sprache bringen will,
die sich dann sogleich verdndert und zu neuen sprachlichen Ausdrucks-
formen fiihren mag. Es ist demnach eine offene Frage, ob es sprachlose
Erfahrung {iberhaupt gibt, jedenfalls betrachte ich sie als Grenzwert oder
besser: als Durchgang, der wieder nur durch vorgéngige und nachfolgende
Sprache signifikant wird. Jedenfalls setze ich diesen Durchgang nicht mit
einer urspriinglichen Einheit der Apperzeption im Sinne Kants gleich.
Wenn iiberdies das SelbstbewuBtsein in diesen Nuancen emergiert,
zeichnet sich das ab in sprachlichen Gebilden, ganz elementar im Ge-
brauch der Personalpronomina »ich« und »du«. Hier stofen wir auf ein
elementares Paradigma der relationalen Ontologie. Hingegen ist die Ver-
gegenstandlichung eines »Ich« bereits mit Vorsicht zu nehmen. Das »Ich«
existiert als Anrede an ein »Dug, also genau genommen wieder zwischen
beiden in einer bestimmten Richtung. Natiirlich unterscheidet sich bereits
die irreduzible Perspektive der Ersten Person Singular von der objektivie-
renden AuBensicht. Es ist aber eine interessante Frage, ob nicht schon an
dieser Stelle die Weichen gestellt werden fiir die Objektivierung auch des
»Ich«, das nur noch in der Differenz zum Objekt zur Sprache kommen
kann®, wihrend es im Wechsel von »ich« und »du« lebendig bleibt. Die-
ser Wechsel fiigt sich der Begegnung von Angesicht zu Angesicht ein und
wird dadurch gleichsam farbig. Ich erlebe meine Identitdt dann niemals als
yinnere Einheit«, sondern immer als Differenz, aber als eigentiimlich, als
charakteristisch. Die Personen emergieren als Relata aus der Relation.
Dieser philosophische Gedankengang entspricht der SchluBwendung
der Perikope. Das SelbstbewufBtsein ist stets verwoben in personale Re-
lationen — auch wenn es sich dem verweigern will. In der Freiheit des
Geistes wird es umgestaltet in das Bild Jesu Christi (V. 18). Das ist eine
dramatische Zuspitzung: Wie kann ich in das Bild Christi verwandelt wer-
den? Der Text geht davon aus, daB wir einander die Person Jesu Christi
und ihre 86Za vor Augen fiihren. Ich betrachte den Gottesdienst als pri-
miren Sitz im Leben dieses Geschehens. Das ist nicht ohne kiinstlerisch
gestaltete Sprache denkbar (1Kor 14,23ff.). Die Schrift gehdrt also in die-
sen Bereich, sie verdichtet die glanzvolle Sprache, objektiviert sie, macht
sie aber nicht simpel, sondern intensiv (s.0.). Das ist der riskante Punkt.

> Die Gefahr der »Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache«

gehort zu den Grundmotiven der Spétphilosophie von Ludwig Wittgenstein, Philo-
sophische Untersuchungen. Werke Bd. 1, Frankfurt a. M. 1984, § 109.
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Hier kann der Glanz aufhéren (V. 7). Wenn die personale Begegnhung nicht
ohne Sprache denkbar ist — braucht sie die Schrift, die ja auch der Buch-
staben bedarf? Die Schrift wird in 2Kor 3 ambivalent: Sie macht das Ende
anschaulich, aber auch die Vollendung der Geschichte Israels (V. 13). Das
konvergiert mit der Passion Jesu Christi. Der Tod am Kreuz ist irreversibel.
Die Schrift kann also durchaus verweisen auf das definitive Ende (té\oc).
Es kommt darauf an, dal dieses Ende durchsichtig wird fiir die glanzvolle
Fiille. Dann konvergiert die lebendige und glanzvolle Auslegung der Schrift
mit der Auferweckung des Gekreuzigten.S Es ist daher kein Zufall, wenn
die Verkiindigung des Neuen Testaments — namentlich bei Paulus — immer
wieder bezogen ist auf das alttestamentliche Zeugnis.

Dieses Zeugnis wird nun lebendig, es macht die Geschichte Jesu Chris-
ti durchsichtig fiir das endgiiltige Handeln Gottes. So kommt es in der du-
Bersten Verdichtung der Vollendung zu neuer Schrift, also dem von uns so
genannten Neuen Testament. Wir finden demnach bereits in der Schrift
eine lebendige Bewegung vor, in der Schrift (die ihrerseits aus der miindli-
chen Verkiindigung hervorgegangen ist) zur Verkiindigung wird und dann
wiederum ihre schriftliche Gestalt findet. Die »Schrift« ist in sich eine
hochgradig differenzierte GroBe. Paulus hat natiirlich noch kein »Neues
Testament« im Blick. Die Frage, warum unser (heutiges) Reden von Gott
nicht wieder zu Schrift fiihrt, ist dann so zu beantworten: In der Schrift
verdichtet sich die Vollendung derart, daB sich unser Reden als Auslegung
nicht einfach »nach« der Schrift ereignet, sondern »innerhalb« der Schrift,
die sich selbst auslegt. Das ist hermeneutisch bedeutsam: Wir bleiben in-
nerhalb der Endzeit und schreiten durch unsere Schriftauslegung die Fiille
der Offenbarung in Jesus Christus aus. Der Geist fiihrt uns in alle Wahrheit
bzw. erschlieBt uns Wege in aller Wahrheit (Joh 16,13). Die Wahrheit liegt
auch hier in einer Bewegung (vgl. Joh 14,0).

Das fiihrt umgekehrt zu Kriterien fiir die Schriftauslegung. Sie kommt
ans Ziel, wenn das Angesicht Jesu Christi aufleuchtet. Es kommt demnach
auf die narrativen Grundziige der Schrift an, auf die story, in der ich dann
auch mir begegnen kann, weil sie uns in die Herzen eingeschrieben ist.”

S.o. Anm. 3. Insofern schwindet hier der Glanz auf dem Angesicht des Mose,
weil er verdrangt wird durch die Fiille der Christusgeschichte — die aber auch den
wahrhaften Glanz der Schrift freisetzt.

Die Rede von der biblischen story ist vor allem durch Dietrich Ritschl in die
deutschsprachige Systematische Theologie eingefiihrt worden, vgl. Dietrich Rit-
schl/Hugh O. Jones, »Story« als Rohmaterial der Theologie, Miinchen 1976. Ich
verwende das Wort hier vor allem, um den Unterschied zwischen der eigentiimli-
chen Kohdrenz der biblischen Erzihlungen und der (scheinbar objektiven) histori-
schen Rekonstruktion zu bezeichnen.



Diese story — die Christusgeschichte — ist ihrerseits gepragt durch standige
Verweise auf die Schrift: Jesus legt die Schrift aus, und zwar vollméachtig
und provokant. Die Differenz zwischen Jesu Auslegung und der »schriftge-
lehrten« Exegese gehort zu den roten Faden der Geschichte und erweist
sich als treibende Kraft auf ihr Ende hin (Mk 2,1-3,6). Der Streit um das
rechte Verstdndnis der Tora gehort wesentlich zur story und verdichtet die
dramatische Auseinandersetzung bis hin zur Katastrophe. So 1dlt unsere
Existenz in der Heiligung die Auslegung der Schrift nicht hinter sich. Sie
ist in die Begegnung mit der Schrift verwickelt, wie auch unser Leben in
die Geschichte Jesu Christi hineingezogen wird.

Wir werden zur Gemeinschaft der Heiligen, zum Leib Christi: Es wird
ein heiliger Bereich ausgezeichnet, ein Auslegungsraum tritt hervor, in
dem wir uns wiederfinden. Daher ist die Schriftlichkeit des biblischen
Zeugnisses unverzichtbar. Wir finden uns in der Schrift wieder. Die Dif-
ferenz zwischen den Buchstaben und dem Gesicht in den Buchstaben ist
nicht nur eine hermeneutische Erdrterung, sondern gehért zum Kern der
Geschichte. Zur Physiognomie des Neuen Testaments gehort die herme-
neutische (reflexive) »Schleife«, in der die Auslegung der Schrift ihrerseits
zum Thema wird. Die Auslegung des Alten Testaments von Christus her
erreicht ihren AbschluB in der Schriftwerdung des Neuen Testaments, was
mit der Vollendung der Geschichte in Jesus Christus zusammenhéngt. His-
torisch ist dann die Kanonizitdt des Neuen Testaments von der Fiille her
zu erkldren, die nicht mehr zu iiberbieten ist. Es wire auch denkbar gewe-
sen, nur das Alte Testament immer weiter auszulegen, aber dafiir ist das
Neue Testament der unverzichtbare Kommentar, der einerseits die Schrift
abschlieBt, andererseits ihre unerschopfliche Fiille 6ffnet.

Die »heiligende« Schrift macht uns zu aufeinander bezogenen Glie-
dern am Leib Christi. Die Schrift — gerade als fixierte Struktur — gestaltet
die individuelle Erfahrung und richtet sie auf die anderen Personen aus.
Es ist bereits im Ansatz die Schrift gewordene Erfahrung der biblischen
Zeugen, die meine Erfahrung mdéglich macht. So kann ich mit den Psalmen
beten und mit Paulus denken. Die Schrift begegnet mir immer schon in der
Auslegung durch andere Glieder im Leib Christi. Hier entsteht ein Gewe-
be von Differenzen, in dem die Schrift sich vom Buchstaben unterscheidet
und durch den Geist unsere Gesichter in unendlich differenzierten Begeg-
nungen zum Strahlen bringt. Die Schrift heiligt uns also dadurch, daf sie
uns aufeinander bezieht, ohne uns festzulegen auf einen gemeinsamen
Nenner. Vielmehr bilden Schriftworte den Knotenpunkt fiir ganz unter-
schiedliche Erfahrungen und setzen neue Erfahrungen frei. Das hdngt mit
der oben skizzierten Struktur der Person zusammen, deren Identitdt in
Geschichten und Beziehungen lebendig und konkret wird. In der Schrift
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verdichten sich Erfahrungen. Die Buchstaben verweisen nicht auf eine
sprachlose Wirklichkeit, sondern weisen uns in eine immer schon sprach-
lich gestaltete Bewegung ein, die sich in einer zutiefst konflikttrachtigen
Geschichte verdichtet hat (Kol 1,15!).

Dieser Konflikt bleibt in der Schrift wirksam: Sie macht nicht nur mei-
ne Erfahrung moglich, sie stellt zugleich die Kontinuitdt meiner Erfahrun-
gen in Frage. Die Hiille auf meinem Herzen kann nur von Christus her
beseitigt werden (2Kor 3,14). Hat diese Hiille mit meinem Streben zu tun,
mich (und die Kontrolle) zu bewahren und mich nicht dem Glanz Got-
tes auszusetzen? Dann kann auch die Schrift Alten und Neuen Testaments
zum t6dlichen Buchstaben werden. Das Beharren auf der eigenen Identitit
ist ein Paradigma fiir die Verhiillung des Herzens: Ich bestehe auf meiner
Innerlichkeit; paradoxerweise verfehle ich damit meine lebendige ldenti-
tat und verhidrte mich. Dieser Verhdrtung kann ich die Schrift dienstbar
machen und sie zum t6dlichen Buchstaben wandeln. Diese seltsame Be-
wegung zeichnet Paulus in 2Kor 3,12ff. nach. Ich habe das oben als Kari-
katur umschrieben, wir kdnnen auch von einer Verzerrung sprechen: Die
lebendige Einheit von Schrift und »Innerlichkeit« weicht einer scheinbar
»klaren« Unterscheidung, in der die wahren Sdtze der Schrift von der sub-
jektiven Erfahrung anerkannt werden miissen. Diese destruktive Tendenz
macht im Negativ deutlich, daB Schrift und Innerstes aufeinander bezo-
gen bleiben. Im Extremfall korrelieren die verhdrtete Innerlichkeit und der
Fundamentalismus, der die Identitdt abzusichern sucht. Diese Korrelation
weist die Spuren der urspriinglichen lebendigen Einheit auf, die immer
noch wirksam, nun aber pervertiert ist. Das wurde bereits als Riickkopp-
lung skizziert: Der glanzlose Buchstabe entspricht der Verhdrtung des Her-
zens. Er verhdrtet aber auch das Herz, denn eine Identifikation mit toter
Wahrheit wirkt sich tddlich aus. Es bleibt bei einer Distanz, die das Herz
nicht aufbrechen und in Bewegung versetzen kann; die Schrift belebt das
Herz nicht. Gerade deshalb treten Schrift und Herz als kalte Einheiten ein-
ander gegeniiber. In diesem Gegeniiber identifiziert sich das Herz mit der
kalten Wahrheit, die demnach ein Objekt bleibt, Buchstaben in Stein, und
doch das Herz erkalten 1dBt. Das verhiillte »Ich« wird also wirklich von
den kalten Buchstaben ergriffen, was die Identitdt sichern sollte, zehrt sie
insgeheim auf. Das ist die hermeneutische Version der mortificatio.

In der Freiheit des Geistes schwindet die Angst vor dem Selbstverlust
in der Schrift, denn in der Gemeinde wird der Glanz Jesu Christi {iber-
schwenglich reflektiert. Das schriftliche Wort greift in meine Erfahrung
ein und setzt sie in Bewegung. Aus der objektivierenden Distanz wird die
lebendige Differenz, die nicht mehr aufgeteilt werden kann auf die Schrift
und »michg, sondern diese Differenz {ibergreift. Die Sprache ist mir nicht
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nur dulerlich, sondern kann mein Innerstes reflektieren, und damit kann
ich andere Glieder der Gemeinde in Bewegung versetzen. Noch radika-
ler: Die Sprache reflektiert nicht ein »vorhandenes« Inneres, sie schafft es
durch die Bewegung. Die Schrift tritt nun an die Stelle der Innerlichkeit,
die zuvor das »Ich« sichern sollte. Insofern werden wir in das Bild Jesu
Christi umgestaltet, das uns in der Schrift entgegentritt. Dieses Bild ist
aber wieder eingebunden in die Bewegung der gemeinsamen Auslegung
und somit niemals starrer Buchstabe. Hier entsteht die Riickkopplung zwi-
schen Schrift und sprachlich gestaltetem Leben, die uns in einen heiligen
Raum hineinzieht.

Dieser Raum wird nochmals verdichtet im Sakrament. »Das ist mein
Leib« — bezogen auf die Elemente Brot und Wein — ist ja eine seltsame For-
mel. Jesus deutet auf das Brot und identifiziert sich damit. Genauer geht es
um die Bewegung, in der Jesus das Brot bricht und austeilt. Diese Bewe-
gung ist eingebunden in die Hingabe, die Jesus ans Kreuz bringt. Er behilt
nichts »fiir sich« zuriick und gibt sich in die Gemeinde hinein. In der Hin-
gabe von Brot und Wein konzentriert sich die ganze Geschichte. Das Ziel
ist (auch schon in Luthers Sicht) die Verwandlung der Gemeinde in den
Leib Christi.® Die Gegenwart Jesu Christi in seiner Passionsgeschichte ver-
wandelt die Gemeinde in den Leib Christi, diese Gegenwart ist innerhalb
des durch die Schrift erschlossenen Raumes plausibel: Wir befinden uns in
der eschatologischen Fiille. Hier wird nicht die Geschichte wiederholt —
sie ist ein fiir allemal geschehen —, sie umgreift vielmehr unser Leben. Die
eschatologische Gegenwart »staut sich auf«, wie bereits das ¢pdno& des
Hebrderbriefs aufdringlich macht. So sind Schrift und sakramentale Ele-
mente auch unverzichtbar in der eschatologischen Perspektive, weil der
»Raumg der festen Konturen bedarf, um unendlich bedeutsam zu werden.

Die schriftliche Fixierung bringt eine raumliche Komponente ins Spiel:
Es entsteht ein »Repertoire« von Formen, die einander reflektieren. Das
ist durch miindliche Uberlieferung nicht ohne weiteres moglich, jedenfalls
wird es durch die schriftliche Fixierung potenziert. Erneut wird die Schrift-
lichkeit des Wortes Gottes zum Moment der unerschopflichen Fiille; die
Geschlossenheit des Kanons widerspricht nicht der lebendigen Bewegung,
die sich immer mehr in die Christusgeschichte hinein vertieft. Die Schrift-
lichkeit befreit die Gemeinde von der andauernden Geddchtnisleistung,
wie sie verbunden wire mit der miindlichen Tradition des in sich iiber-
aus komplexen Zeugnisses. Hier kommt es darauf an, das Geddchtnis der
Gemeinde nicht zu verwechseln mit einer Kontinuitédt der Erinnerung, in

8 Vgl. Ernstpeter Maurer, Der Mensch im Geist. Untersuchungen zur Anthropologie

bei Hegel und Luther, Giitersloh 1996.
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der die Briiche und Konflikte iiberspielt werden, die von der Christusge-
schichte her gerade die Identitdt der Person gestalten.

Wenn Paulus zu Beginn von 2Kor 3 von der Gemeinde als einem Brief
spricht, so ist das zwar metaphorisch, aber durchaus treffend geredet. Die
Glieder der Gemeinde werden zu einem Gewebe, einem textus. Die Rela-
tionen im Leib Christi sind als eigentliche Wirklichkeit zu sehen. Die Rela-
ta verlieren ihre primédre ontologische Bedeutung. Es »gibt« nicht erst eine
Person, die sich dann auf andere bezieht, sondern die Person ist die Relati-
on. Die Gesichter sind wie Linien in einer Skizze, in der eine Physiognomie
aufleuchtet. Die Bedeutung eines jeden einzelnen Zuges ist dabei unver-
zichtbar, aber stets in der Differenz zu den anderen. Dann erweist sich der
Leib Christi als lebendiges Gebilde, in dem die unverwechselbaren Perso-
nen als (glinzende) Gesichter — als npéowna — differenziert sind, indem
sie den Glanz des Kuptoc reflektieren. Dieser Reflex verwandelt sie in das
Bild Jesu Christi, das sich immer wieder in der Schrift abzeichnet, wenn
die Buchstaben lebendig werden. Der Unterschied zwischen »innen« und
»auleng spielt sich in der nuancierten Bewegung des Gesichts ab, das ich
gar nicht mehr fiir mich allein habe, sondern von Angesicht zu Angesicht.
Man konnte sicherlich darauf verweisen, daBl ein Gesicht der materiellen
Oberflache bedarf. Die Identitdt einer Physiognomie ist aber nicht an die
jeweils besondere materielle Realisierung gebunden. Vielleicht tritt auch
die Identitdt einer Person erst im Wechsel des Gesichtsausdrucks hervor.
Das ist bereits die Pointe in 2Kor 3,18 (s.0.).

Im Unterschied zum Gegeniiber von »Ich« und Schrift als »Objekt« in
den Buchstaben verlagert mich der Geist in den Buchstaben umgekehrt
in die Schrift. Das klingt befremdlich, ist aber weniger seltsam, wenn wir
davon ausgehen, daB ich mich auch im Angesicht einer anderen Person
erkennen kann. Das ist natiirlich nicht dasselbe, weil ja die Gesichtsziige
der anderen Person nicht sprachlich konstituiert sind. Sie sind aber ver-
flochten in die sprachlichen AuRerungen. Die sprachliche Gestalt eines
Wortes in der Schrift 1d8t in besonderer Weise ein Gesicht hervortreten.
In der Regel sind biblische Texte »literarisch« geformt, was in den Psal-
men besonders deutlich hervortritt. Die Komplexitdt der biblischen Texte
erweist sich stets als Riickkopplung der einzelnen Worte und Wendungen
mit dem gedanklichen Duktus. Wenn der Inhalt und die Form nicht sub-
traktiv zu trennen bzw. additiv zu kombinieren sind, kann »die« Aussage
des Textes nicht »in eigentlicher Sprache« formuliert werden. Daher kann
der Text — wie ein gutes Gedicht — einerseits nur wiederholt werden. Er
kann aber eine unerschopfliche Fiille von Interpretationen freisetzen, in
denen er neue Perspektiven erschlieft.
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