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VORWORT

Dass die Kirche ein Netzwerk ist, hat Martin Luther in seinen Thesen bereits
in Erinnerung gebracht: ein Werk, das nichts und niemanden rechtfertigen
konne, zumal dann nicht, wenn man nicht zu entscheiden wage, ob das Netz
den Reichtum vom Menschen oder den Menschen vom Reichtum abfischen
solle. Dass die Kirche eine Organisation ist, stand ebenfalls nie in Frage: eine
weltliche Ordnung, die dieser Unentschiedenheit Sinn und Sicherheit abzu-
trotzen vermag, weil sie mit dem Reichtum so gut wie mit dem Menschen zu
rechnen versteht.

Als Netzwerk hat die Kirche viele Namen und viele Geschichten. Als Or-
ganisation gibt die Kirche dieser komplexen Vielheit eine Adresse. Wahrend
sie jedoch dieses Netzwerk selbst ist, ohne ihrer selbst in Form des Netzwerks
inne werden zu konnen (der Ausdruck junsichtbare Kirche¢ ist deshalb wo-
moglich viel leistungsfahiger und viel zeitgemidBer, als unsere positivistisch
trainierte Vernunft sich trdumen lassen mag), erkennt sie sich ohne Weiteres
in der Adresse, die die Organisation ihr gibt. Das heiBt: sie wird durch diese
Adresse zur Selbsterkenntnis verfiihrt und zugleich von der Selbstsuche im
Geflecht ihrer selbst entlastet, sie wird von den Miihen der Ungewissheit be-
freit. Sie wird sesshaft, und die gesparten, frei gewordenen Kréfte kann sie
zur Bewirtschaftung ihrer Position verwenden: sie organisiert sich, sie erar-
beitet sich eine Identitdt. Und sie verteidigt diese Identitdt, vor allem gegen
sich selbst: sie versucht, die Vielheit ihrer selbst unter die Kontrolle ihrer
selbst zu bringen, um diese Vielheit als Ressource nutzen zu konnen.

Im Ergebnis ist ein beeindruckender Strukturreichtum entstanden, eine
unfassbar vielgestaltige Architektur, die zahllose Nischen und zahllose Ebe-
nen verkniipft. Man meint daher, diesen zwar uniiberschaubaren, aber sehr
sichtbaren Strukturreichtum treffend als Netzwerk zu bezeichnen. Doch es
handelt sich um nichts als eine sehr erfolgreiche, sehr groBe, sehr alte Orga-
nisation, um eine in ihren eigenen Moglichkeiten sowohl schwelgende als
auch sich verlierende Ordnung: ein labyrinthischer Binnenraum, dem das
Wissen iiber seine Umgebung abhanden gekommen ist, weil er in sich selbst
genug Platz hat - und der in seine Umgebung weder ausweichen noch sich
dieser Umgebung oOffnen kann, weil ihm dafiir eben das Wissen und damit
auch das Vertrauen fehlt.

Vermutlich ist dieses Vertrauensdefizit der Grund dafiir, dass jeder Orga-
nisation - auch der Kirche, und vielleicht gerade der Kirche - Grenzen eige-
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nen Wachstums gesetzt sind. Die Reflexion dieser Begrenztheit wird dann
einfach deshalb unter dem Leitbegriff des Netzwerks stattfinden, weil dies als
Wachstums- und Ausdehnungsmetapher gilt und daher die eigene Komplexi-
tdt als Ressource zu verstehen erlaubt: man miisse, meint man, nur den eige-
nen Strukturreichtum wieder fliissig machen.

Die Kirche hat, anders gesagt, Erfahrungen gemacht mit den eigenen Un-
gewissheiten, aber nicht mit denen der anderen. Sie vertraut auch nur den
eigenen Ungewissheiten - und sei es: auf eine eher fatalistische, nicht opti-
mistische Weise. (So geht es, nebenbei bemerkt, allen Organisationen, die sich
deswegen auch ausnahmslos in derselben Weise wie die Kirche mit den eige-
nen Mitteln ausgerechnet dann verteidigen, wenn - Verteidigung wire sonst
ja gar nicht erforderlich - diese eigenen Mittel als untauglich bewusst wer-
den.) Sie richtet sich ein in sich selbst, alle Gewohnung an Lihmendes und
Unpraktikables eingeschlossen - und den neugierigen, aber immer eher be-
wundernden als skeptischen, also immer eher touristischen Blick auf andere
Sozialraume (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft) ebenfalls eingeschlossen. Was
sie bei den anderen sieht, baut sie dann gerne - weil sie es bewundert - im
eigenen Raum nach, so oft und so lange, bis sie das Dickicht von Souvenirs
ihrer Ausfliige ins Weltliche fiir ihre »gut vernetzte¢ Seite halt und die ge-
wohnten Rdume zu eng findet fiir all den Hausrat. Der Habitus der Kirche,
koénnte man sagen, ist der eines Provinzlers, der sein Leben lang von einer
Weltreise schwarmt.

Die Kirche will mehr Verlasslichkeit, mehr Gewissheit, mehr Adressabili-
tdat, mehr Identitdt, mehr Distinktion, also mehr Organisation; sie will aber
auch mehr Variabilitdt, mehr Heiterkeit, mehr Beweglichkeit, mehr Differenz,
mehr Offnung, also mehr Vernetzung. Dabei weiB sie doch um die prekéren
Folgeprobleme von Organisation - ndmlich: SchlieBung - und von Vernetzung
- namlich: Verdichtung. Sie weiB, dass sie durch immer mehr Organisation
und immer mehr Vernetzung ein immer geschlossenerer und ein immer dich-
terer Sozialraum geworden ist: leer und eng zugleich.

Die in diesem Band versammelten Texte (bis auf wenige Ausnahmen Vor-
trage, die zunidchst frei gehalten und nachher, zumeist fiir die Drucklegung,
schriftlich ausgearbeitet worden sind) versuchen dieses Problem nicht zu
beheben, sondern allererst zu verstehen.

Erfurt und Friedrichshafen, im Oktober 2017,
Maren Lehmann.
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AUF DER SUCHE NACH DER VERLORENEN
GEMEINDE

Die Anspielung, die meine Titelwahl riskiert, ist vermutlich nicht erklarungs-
bediirftig; sie verweist auf Marcel Prousts Recherche, und das - eine Recher-
che - ist es ja doch, was der Ausdruck >erkunden¢ bezeichnet, den Sie fiir
Ihren Titel dieser Klausur gewdhlt haben: »Zukunft Gemeinde - Potentiale
erkunden«. Aber Sie sagen, Sie suchten in der Zukunft, wahrend ich mit mei-
ner Titelwahl eher in der Vergangenheit zu suchen vorgebe. Allerdings: mit
seiner Suche nach der verlorenen Zeit, le temps perdu, wendet sich Proust
gegen Balzacs verlorene Illusionen, les illusions perdues - er vergegenwartigt
das Vergangene im Modus der Suche, er ldsst es nicht dahingegangen und
versunken sein, sondern halt es nur fiir verloren, das heiBt: fiir wiederauf-
findbar. Deshalb sucht er danach. Die vergangene Zeit ist gegenwidirtig verlore-
ne Zeit: verblasst, abwesend, gelost, verborgen, zerstreut, verirrt, verfallen,
unverflighar zwar, aber doch - irgendwo - vorhanden. Dasselbe konnte auch
fir die Gemeinde gelten: es konnte sie irgendwo geben, es konnte sie irgend-
wann gegeben haben, also lohnte es sich auch, nach ihr zu suchen; man miiss-
te allerdings wissen, woran man sie erkennen wiirde, wenn man sie finde.
Man miisste irgendeinen Modus des Wahrnehmens, des Verstehens und dann
auch des Hinnehmens finden. MutmaBlich sind das die eigentlichen Schwie-
rigkeiten. Man weiB eben nicht oder ist sich nicht mehr sicher zu wissen, wie
Gemeinde aussieht, wie sie riecht, wie sie klingt, wie sie schmeckt; man weiB
eben nicht oder ist sich nicht mehr sicher zu wissen, wie Gemeinde sich mit-
teilt und welchen Unterschied Gemeinde macht, und schlieBlich und vor allem
weiB man nicht oder ist sich nicht mehr sicher zu wissen, ob man das, was
dann wahrnehmbar und verstehbar wiirde, auch nach wie vor ertragen konn-
te. Man hat die Gemeinde nicht verloren, man hat sie vergessen.

Man hat sie vergessen, nachdem man ihr ausgewichen, ihr aus dem Weg
gegangen war wie einer Kleinstadt, in der man aufgewachsen war, die einem
aber jetzt allzu eng wird, in der alles viel zu klein, viel zu verbraucht, viel zu
trage erscheint. Jetzt meint man sie wiederzuerkennen in jeder Enge, jeder
Kleinheit, jeder Verbrauchtheit, jeder Tragheit. Sie erscheint anachronistisch,
altbacken, gestrig. Und man meint, sich nur dann {iberhaupt auf sie einlassen
zu konnen, wenn sie sich auf die Zukunft einlieBe, wenn sie sich dnderte - so,
wie man meint, sich selbst gedndert zu haben. Eigentlich will man weiter
nichts, als die Gemeinde in seine eigene Welt hineinzuholen (Zukunft Gemein-
de - Potentiale erkunden!), um nicht in ihre Welt hinein- oder zurtickzumiis-
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sen. Man kennt das von aufsteigenden Kindern, denen die Eltern peinlich
werden, oder von zweitehelichenden Leuten, denen ihre ersten Partner oder
Partnerinnen der eigenen gestiegenen Bedeutsamkeit nicht mehr addquat
erscheinen (Sie ist nicht mit mir mitgewachsen!). Alle Erwartungen, die mit der
PaBfahigkeit von Gemeinde und Welt einhergehen, werden der Gemeinde
aufgeladen, weil sie iiberholt erscheint und deshalb als die gilt, die sich anzu-
passen hat.

Man kann diese Erwartung allgemein als Sdkularisierungsfolge beschrei-
ben; in unserem Zusammenhang ist aber ein spezifischer Aspekt dieser Sdaku-
larisierung von groBerem Belang. Problematisch fiir die Gemeinden ist ndm-
lich nicht nur die Ausdifferenzierung der sozialen Welt mit der Folge eines
Relevanzverlusts der Kirchen. Sondern problematisch fiir die Gemeinden ist
vor allem die Ausdifferenzierung der Kirchen selbst in basale Interaktionen
(das traditionelle oder auch avantgardistische, dorflich-landliche, provinziell-
stadtische oder auch eventistisch-massenmediale Gemeindeleben) und forma-
le Organisationen (die arbeitsteilige und hierarchische Kirchenleitung) mit
der Folge eines Relevanzverlusts der kirchlichen »Basis«. Die Gemeinde geht
also einerseits sich selbst verloren; es gibt andere, attraktivere Arten, sich zu
begegnen. Andererseits geht die Gemeinde der Kirchenleitung verloren: auch
fiir sie gibt es andere, attraktive Arten, sich zu begegnen. Sich begegnen - das
heiBt fiir beide: unter seinesgleichen zu sein. Die Gemeinde kennt sich selbst
in sich selbst nicht mehr wieder und weicht sich selbst aus - in andere For-
men der Geselligkeit, der Gemeinschaftlichkeit, der Begegnung. Die Kirchen-
leitung kennt sich selbst in der Gemeinde ebenfalls nicht mehr wieder und
weicht ihr aus - in andere Formen der Geselligkeit, der Gemeinschaftlichkeit,
der Begegnung. Das ist unser Thema.

Denn die auf diese Weise fiir sich selbst und fiir ihre Kirche verlorene,
vergessene Gemeinde {iberlebt als Reminiszenz, als Traum, als Sehnsucht, als
Wunsch - der schal wird, sobald er sich erfillt. Fiir die Frage, die ich mir oder
die auch wir uns hier stellen, ist dies der wichtigste Bezugspunkt. Denn die
Reminiszenz ans Verlorene provoziert nicht nur das Desiderat, sondern auch
alle moglichen Projekte; sie ist, wie Gilles Deleuze und Felix Guattari sagen,
eine Wunschmaschine, die unaufhorlich Wunscherfiillungen projektiert und
ebenso unaufhérlich neue Wiinsche provoziert.' Jedes dieser Projekte formu-
liert eine Erwartung, die auch enttauscht werden kann und die wahrschein-
lich enttduscht werden wird. So werden aus Erwartungen Erfahrungen, ge-
nauer: so werden aus Erfiillungserwartungen Enttduschungserfahrungen.
Wunschmaschinen produzieren Wunschmiill. Ein Traum, an dessen Verwirk-
lichung man sehr hartnédckig arbeitet, wird zur fixen Idee, zu einem Rader-
werk, zu jenem stahlharten Gehduse, von dem Max Weber sprach.

Keine wirkliche Gemeinde kann diesem Desiderat gerecht werden, aber
jede wirkliche Gemeinde sieht sich einem Verdnderungsdruck ausgesetzt, der

DELEUZE/GUATTAR], Anti—Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I, 1977, S. 7ff.
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aus der - typisch modernen, typisch kapitalistischen, typisch bildungsbiirger-
lichen, also typisch protestantischen - Erwartung resultiert, dass Verdnde-
rung schon als solche wiinschenswert ist und durch Arbeit, Anstrengung,
Anpassung ermoglicht wird. Als Orientierung dieser Verdnderungserwartung
dienen notorisch (also: offensichtlich) besser laufende, attraktivere best prac-
tices; das sind unter sdkularisierten Umstdnden typisch auBerhalb der Ge-
meinde und der Kirche liegende Praxisvarianten: Erziehung (Schulen, Semi-
nare, Ausfliige), Okonomie (Unternehmen, start-ups, Mirkte), Politik (Partei-
en, Parlamente, Massenveranstaltungen), Kunst (Konzerte, Ausstellungen),
Massenmedien (TV- und Radio- und Youtubekanéle, analoge und digitale Pres-
se, Social Media), usw. Diese best practices werden dann als Potential der zu
verandernden Gemeinde aufgefaBt. Wahrend aber die Kirchenleitungen, da sie
unter formal organisierten Umstdnden arbeiten, zu all diesen Praxisvarianten
ohne weiteres - also ohne besonderen Umbau ihrer selbst - passen, einfach
weil diese ihrerseits formal organisiert sind, lassen sich die basalen Interakti-
onen der Gemeinde nur dann an diesen Praxisvarianten orientieren, wenn sie
als Interaktion schlechthin fungieren. Das heiBt: wenn sie ihren spezifisch
religiosen Sinnbezug offenlassen oder fiir den Fall ganz aufgeben, dass dieser
keinen AnschluB findet - und wie sollte er, in einer durchweg sdkularisierten
Welt? Der Verdanderungsdruck fiihrt dazu, dass die Kirchenleitungen immer
scharfer determiniert werden durch ihre formal organisierten Verkniipfungen
mit anderen (politischen, dkonomischen, massenmedialen) Leitungsformen.
Zugleich fiihrt derselbe Veranderungsdruck dazu, dass die Gemeinden immer
schwicher determiniert werden durch ihr Sichverlieren in anschluBfdhigen,
mithin religios eher indifferenten Kommunikationen. Man trifft sich noch, und
man trifft sich auch gern, aber man trifft sich eher nicht, oder eher ungern, in
religiosen Kommunikationsformen.

Eine Kirchenleitung wird folglich annehmen, dass sie selbst zur Gesell-
schaft paBt - und zwar: zu deren »Leitungsebeneny, also zur Gesellschaft von
oben, zur high society -, die Gemeinden aber nicht - oder nur zu deren basa-
len Substraten, zur Gesellschaft von unten, zu den einfachen Leuten. Sie wird
also von sich selbst mehr desselben verlangen, die Gemeinden aber zu einer
Konversion auffordern, ndmlich dazu, dieses Nichtpassen umzudrehen und
sich starker an den Leitungsebenen und schwacher an den Leuten zu orientie-
ren. Sie wird mehr Organisation fordern und von den Gemeinden erwarten,
dieses Mehr an Organisation interaktiv umzusetzen. Sie wird also doppelten
Verdanderungsdruck ausiiben: sie wird einerseits sich selbst als nervosen,
lernbereiten Beobachter der Gesellschaft unter Druck setzen und andererseits
die Gemeinde unter Druck setzen, das unmoglich AnschluBfihige - religiose
Kommunikation, und zwar in konfessioneller Dogmatik und in liturgischer
Performanz - irgendwie anschluBfihig zu machen (und das dann auch noch
mit dem vergifteten Lob des eigenstandigen )Priestertums¢, also ohne geschul-
te und erfahrene Liturgen, Kantoren, Prediger, Seelsorger). Sie wird vielleicht
touristische Anlaufpunkte als Leuchttiirme dieser AnschluBfihigkeit ausflag-
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gen und damit einen Veranstaltungsprojektierungs- und Gebduderenovie-
rungswahnsinn provozieren, der in einer Vergeblichkeitserfahrung und in
Verschuldung endet. Sie wird vielleicht auch den Bildschirmen Interaktions-
varianten ablauschen, die mit Headsets und Lautsprechern und Kameras und
Twitterwalls zu tun haben und in Resonanzsimulationen enden, die nichts als
die Erfahrung offentlich gewordener, also peinlicher Lacherlichkeit bewirken.
Sie wird vielleicht schlieBlich den Pfarrer (oder die Pfarrerin) als Substitut
dieser Leuchttiirme und dieser Bildschirmpradsenz erinnern, ihn (oder sie) mit
der Heilung der Vergeblichkeitserfahrungen beauftragen und ihn (oder sie) -
da er (oder sie) hauptamtlich arbeitet - ihrer eigenen formalen Hierarchie
unterstellen und in ihren spezifischen Verdnderungsdruck hineinziehen. Das
ganze Mehr an Organisation wird also auf das Amt gelegt werden. Dann wird
der Pfarrer (oder die Pfarrerin) die Gemeinde zugleich vom Verdnderungs-
druck heilen und unter Verdnderungsdruck setzen miissen - was ihn (oder
sie) in Erschopfung und in Vermeidungssehnsucht stiirzen wird, also mit
Karriereerwartungen infiziert. Diese Erwartungen wiederum werden seitens
der Gemeinden als VorlaufigkeitsstreB erfahren, weil sie wissen oder zu wis-
sen glauben, dass jeder Pfarrer und jede Pfarrerin darauf hoffen, die Gemein-
de verlassen zu konnen. Wer aber unter VorldufigkeitsstreB steht, dndert sich
nicht, sondern versucht zu bewahren.

Ich konnte diese Uberlegungen lange fortsetzen, aber sie leuchten oh-
nedies ein. Stattdessen werde ich - in aller Kiirze - die Frage nach der Ge-
meinde in drei Hinsichten stellen, als Frage nach der Form der Gesellschaft,
als Frage nach der Form der Organisation und als Frage nach der Form der
Interaktion. Bei der ersten Frage geht es um die Ordnungsform medialer Er-
reichbarkeit, um die Weltgesellschaft. Bei der zweiten Frage geht es um die
Ordnungsform rekursiver Entscheidungen, darunter auch die Entscheidung
iiber Mitgliedschaft. Bei der dritten Frage geht es um die Ordnungsform refle-
xiver Wahrnehmungen, um Begegnungen und Geselligkeiten. Alle drei Ord-
nungsformen sind fiireinander Umgebung, sie beobachten einander, sie sind -
in einer derzeit modischen Metapher - vernetzt, sie sind also flireinander so-
wohl Ressource als auch Restriktion.

Damit sind wir beim Thema. Ich mdchte einige differenzierungstheoreti-
sche Bemerkungen machen und bin dafiir einer soziologischen Heuristik ge-
folgt, die die Frage nach den Potentialen der vergangenen, der gegenwértigen
und der zukiinftigen Gemeinde in drei Fragen {ibersetzt: Was - wenn von den
Potentialen der Gemeinde gesprochen wird - ist das Problem? Fiir wen ist es
ein Problem? In welchem Kontext ist es ein Problem? Diese Heuristik bleibt
im Hintergrund, wenn ich im folgenden die Frage nach der Gemeindezukunft
anhand der von Niklas Luhmanns vorgeschlagenen, ebenfalls heuristischen
Ebenenunterscheidung von Gesellschaft, Organisation und Interaktion disku-
tiere.”

Zuerst in: LUHMANN, Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, 1972.
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WELTGESELLSCHAFT, ODER: MEDIALE ERREICHBARKEIT

Die differenzierungstheoretische Vorbemerkung betrifft - in Niklas Luhmanns
Formulierung, einer iibrigens fiir ihn ganz untypischen Formulierung, die
mich gerade deshalb sehr beschéftigt hat - das »Altwerden« der funktionalen
Differenzierung, mithin: das Altwerden der Neuzeit. Ich habe das andernorts
erliutert’ und verweise hier daher nur auf das Zitat selbst. Der Zusammen-
hang ist wichtig, weil unser Problem - das Verlorengehen oder Verschwinden
der Gemeinde - iiblicherweise als Sdkularisierung oder als Sdkularisierungs-
folge bestimmt wird, wobei dieser Ausdruck »Sakularisierung¢ ja einen gewoll-
ten sozialen Fortschritt bezeichnet, den die Kirchen - von den 6konomischen
Aspekten des Vorgangs derzeit durch die Staatskirchenvertrage noch entlastet
- eher unter dem Namen )Individualisierung« kennen. Sdkularisierung ist
einer der von Reinhart Koselleck' beschriebenen Bewegungsbegriffe, die seit
der Neuzeit Konjunktur haben; Individualisierung ist ein weiterer. Im Hinter-
grund steht dabei immer, bei allen Bewegungsbegriffen, eine Ausweitung der
Erreichbarkeit moglicher Kommunikationen durch technische Innovationen
(fir die Reformation und die Gegenreformation der Buchdruck, fiir die »Kir-
chenkdmpfe( der Diktaturen des 20. Jahrhunderts vor allem die Massenpresse,
dann auch das Radio und schlieBlich das Fernsehen und heute vor allem das
Internet). Alle diese technischen Neuerungen haben Individualisierungsschii-
be bewirkt, weil die Kommunikation extrem beschleunigt wurde, weil es ent-
weder keine Riickzugsmoglichkeiten hinter die durch Kommunikation ermdog-
lichte Erreichbarkeit mehr gab oder weil diese Riickziige wie Selbstausschliis-
se aus der Gesellschaft verstanden werden konnten und entsprechend
unattraktiv wurden, und schlieBlich auch, weil an allen kommunikativ er-
reichbaren Orten Interpretationsbedarfe und Handlungsbedarfe auftraten, die
als Entscheidungsbedarfe verstanden werden mussten. Das neuzeitliche, mo-
derne, in diesem Sinne: sdkularisierte Individuum ist ein Individuum, das sich
unausgesetzt entscheiden muss. Die Lasten dieser Norm werden von Organi-
sationen iibernommen, die eine sehr hochschwellige Entscheidung - die iiber
formale Mitgliedschaft - mit einer enorm entlastenden zone of indifference
verkniipfen.” Wir kommen darauf zuriick, kénnen aber schon hier sehen, dass
diese zone of indifference nicht (wie die EKD auch in ihrer jiingsten Mitglied-
schaftsstudie wieder annimmt) auBerhalb der Organisationen liegt, sondern
eben gerade innerhalb: sie ist geradezu ein Synonym von Mitgliedschaft. Wie
gesagt: die Indifferenz liegt innerhalb der Organisationen und breitet sich
doch zugleich im Raum der Gesellschaft aus, wuchert dort geradezu. Man

LEHMANN, Das »Altwerden funktionaler Differenzierung« und die »nédchste Gesell-
schaft«, 2015.

KoOSELLECK, »Neuzeit«. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe, 1977; ders., Wie
neu ist die Neuzeit?, 1990.

BARNARD, The Functions of the Executive, 1938, S. 167ff.
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nennt das heute gerne Netzwerk, aber es geht nur um einen unterdeterminier-
ten kommunikativen Moglichkeitsraum, der - anders als Organisationen -
nichts ausschlieBt und der nicht asymmetrisierte Differenzen bzw. Alternati-
ven, sondern resymmetrisierte Differenzen bzw. Ambiguititen verkniipft.

Wenn man den prozessualen Strukturbegriffen der Sdkularisierung und
der Individualisierung einen weiteren hinzufiigen und dabei einen deutliche-
ren Akzent auf das Problem sozialer Ordnung legen mdochte, eignet sich der
Begriff der funktionalen Differenzierung. War dieser Begriff im 19. Jahrhun-
dert vor allem im Sinne einer Arbeitsteilung oder auch einer Begrenzung von
Wertspharen bestimmt worden, so bezeichnet er im 20. Jahrhundert vor allem
die rekursive SchlieBung von Sinndoménen, die auf diese Weise (durch ihre
SchlieBung, das heiBt durch ihre Selbstbeschrankung auf bestimmte selektive
Operationsformen) gesellschaftsweit anschluBfahig werden. Auf diese Weise
ist eine funktional differenzierte Gesellschaft so offen, so inklusiv wie keine
andere - denn niemand ist prinzipiell von diesen Anschliissen an selektive
Kommunikationen ausgeschlossen; zugleich ist diese Gesellschaft aber auch
so geschlossen, so exklusiv wie keine andere - denn gelingen die genannten
Anschliisse nicht, aus welchen notwendigen oder zufélligen Griinden auch
immer, so fallt das an keiner einzigen sozialen Stelle als prinzipielles Problem
auf. Die funktional differenzierte Gesellschaft ist Weltgesellschaft, weil sie
von ihren eigenen Strukturformen keine Ausnahme macht, weil sie alle sozia-
len Umgebungen als ihre Binnenwelten versteht, weil sie also im genauen
Sinne als Sozialzusammenhang umweltlos ist.

Hier kommt nun das angekiindigte Zitat ins Spiel, und es soll uns auch die
Lage der Kirchen und ihrer Gemeinden erhellen. Luhmann hat nicht nur an-
genommen, dass sich funktionale Differenzierungsformen gegen segmentére,
zentralisierte und stratifizierte Differenzierungsformen durchsetzen miissen.
Er hat auBerdem die klassische Annahme einer Entwicklung vom Einfachen
zum Komplexen oder vom Homogenen zum Heterogenen verworfen und statt-
dessen auf die unvermeidliche Gleichzeitigkeit alles Sozialen hingewiesen.
Altere Ordnungsformen mogen ihren Vorrang eingebiiBt haben, aber sie sind
gegenwartig und liegen, eben weil sie nicht mehr dominieren, hdufig in weit
groBerer Variantenvielfalt vor als zu Zeiten ihrer Dominanz. Neuere Ord-
nungsformen missen ihre Dominanz mit einer relativen Variantenarmut be-
zahlen (es gibt eben nicht mehrere oder gar zahllose funktional differenzierte
Gesellschaften, sondern genau eine), was die gleichzeitigen alteren Formen
attraktiv fiir jeden macht, der wahlen will. Und: neuere Ordnungsformen wer-
den verstanden als Formen, die ihrerseits altern, die ihrerseits iberholt wer-
den konnen. Man gewohnt sich an sie, man empfindet sie als alltdglich, muss
nicht mehr um sie ringen, wird ihrer Allgegenwart iiberdriissig - hat aber
keinen Entwurf einer moglichen Alternative, keinen Begriff einer mdglichen
Zukunft. Die Zukunft selbst wird also zum Desiderat, aber zu einem vollig
leeren Desiderat. Genau das notiert Luhmann: »Bezogen auf das Gesellschafts-
system konnte man vermuten, dass das Altwerden eines bestimmten Differen-
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zierungstypus Unsicherheiten in Bezug auf die Zukunft erzeugt ... Die Ord-
nungsleistung wird selbstverstdndlich, ihre Mdngel und Dysfunktionen treten
auf Grund reicher Erfahrungen schirfer hervor.«’ Und zwar treten diese Unsi-
cherheiten aufgrund wahrgenommener Dysfunktionen - wir haben nur noch
eine Gesellschaft - an zahllosen Orten einer Ordnung gleichzeitig auf, in zahl-
losen Varianten im inneren Kontext dieser einen Gesellschaft. Funktionale
Differenzierung, wenn sie sich durchgesetzt hat, ist eine komplexe Gleichzei-
tigkeit erfahrener Dysfunktion und erwarteter Zukunftsunsicherheiten. Das
ist, anders gesagt, kein Proprium sdkularisierter Religion.

Es diirfte deutlich geworden sein, dass sich diese Uberlegung auf das von
uns zu diskutierende Problem beziehen ldsst. Unsere Unzufriedenheit mit der
Gemeinde konnte daher riihren, dass wir sie gut, sehr gut, zu gut kennen -
und genau deswegen misstrauisch werden, was ihre Zukunft angeht. Die »Un-
sicherheiten in Bezug auf die Zukunft« rithren her aus der Gewdhnung an eine
bestimmte Ordnungsform, die zum Habitat geworden ist - man hat sie sicher,
man hat sie satt, aber man hat doch Angst, sie zu verlieren, solange man kei-
ne bessere Idee hat. Damit einher allerdings geht in der Neuzeit, die - wie
erwdahnt - ein Bewegungsimperativ ist und daher keine Habitualisierung
(nimlich, wie Bourdieu prizise sagt’, keine Hysteresis, keine Trigheit) ver-
zeiht, ein Handlungsdruck, der sich in einer Untergangssehnsucht und eben
auch in einer Zerstorungslust zeigen kann (wir haben oben bereits von einem
Verdanderungsdruck gesprochen). Luhmann setzt daher fort: »Dies gilt fiir die
Periode des Ubergangs vom Mittelalter zur Neuzeit, die den Zeitlauf generell
als Verfall empfunden hat; und mdoglicherweise wieder fiir unsere Tage, in
denen die volle Last negativer Konsequenzen des Prinzips funktionaler Diffe-
renzierung anféllt. In solchen Lagen wird die Zukunft in die Gegenwart hin-
eingedriickt; man kommt nicht umhin, den Zukunftshorizont zu aktualisieren,
ganz unabhingig vom konkret absehbaren Verlauf der Ereignisse«.’

Gerade in Ordnungen ohne Zukunft, heit das, oder in Ordnungen mit ei-
ner extrem unsicheren Zukunft werden besonders viele Zukunftsprojekte
entworfen. Man erkennt die Lage der Kirche préazise daran, dass sie laufend
ihre Zukiinfte entwirft: sie schleppt eine so lange Vergangenheit mit sich
herum, sie ist so alt, dass sie meint, zu einer sich permanent projektiv ver-
jingenden Gesellschaft nicht zu passen. Sie kommt sich behédbig vor, sie ver-
traut ihrer Gegenwart nicht mehr, sie hat sich satt. Zugleich weiB sie, dass sie,
um zur Gesellschaft passen zu konnen (also um die Sdkularisierungsfolgen
riick[sic!]gdngig machen zu konnen), sich eine Zukunft entwerfen muss. Des-
wegen kommen solche Tagungsthemen wie das unsrige zustande. Weil die
Zukunft aber unbekannt ist, finden sich die intellektuellen Ressourcen dieser

LUHMANN, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, 1984, S. 516.
Vgl. Bourbitu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
1982, S. 2771f., expl. S. 740.
* Ebd.
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Entwiirfe in der Vergangenheit. Deswegen, vermute ich, bitten Sie eine Sozio-
login wie mich um die Erkundung« von Potentialen, aus denen sich dann die
Zukunft irgendwie aktualisieren lassen miisste. Zugleich aber ist diese Ver-
gangenheit gegenwartig und wird durch die Zukunftsentwiirfe auch unerbitt-
lich vergegenwartigt; sie wird in die Gegenwart hineingezogen, wie die Zu-
kunft durch diese Entwiirfe in die Gegenwart hineingedriickt wird. Was im-
mer ich Thnen also vorschlagen konnte: Sie wiirden es bereits kennen, und Sie
wiirden es deshalb verwerfen. Denn wenn die Vergangenheit als mogliches
Habitat bewahrt und zugleich die Zukunft als mogliches Habitat entworfen
werden soll, verdichten sich vergangene und kiinftige Potentiale in der Ge-
genwart zu einer angespannten, konfliktreichen, anstrengenden Situation.
Jeder, der die Gemeinde und die Kirche kennt, wei, was daraus entsteht: ein
norgelndes Klima, das entweder ausschlieBlich der Vergangenheit oder aus-
schlieBlich der Zukunft vertraut, obwohl es diese Vergangenheit satt hat und
obwohl diese Zukunft - weil immer nur die Gegenwart weitergeht - nie be-
ginnen kann.

FORMALE ORGANISATION, ODER: REKURSIVES ENTSCHEIDEN

Man muss folglich ernst nehmen, dass weder eine irgendwie archaische oder
tribale, primédr segmentar geordnete Gesellschaft je durch eine aristokratisch-
absolutistische, primér stratifikatorisch geordnete Gesellschaft abgelost wor-
den ist noch diese ihrerseits je abgeldst worden ist durch die moderne, priméar
funktional geordnete Gesellschaft, sondern dass diese Gesellschaftsordnungen
einander ergdnzt haben. Man mag dann unterstellen, die erste sei in religioser
Hinsicht magisch, die zweite poly- und monotheistisch und die dritte sikular
oder (so nennt es Auguste Comte) positiv gestimmt.” Und man mag hinzufii-
gen, die erste sei durch korperbezogene und gewaltnahe Begegnungen ver-
kniipft, die zweite durch personale Netzwerke und die dritte durch organisati-
onale Programme. All diese Symptome mogen zutreffen. Aber auch im Zu-
sammenhang dieser Kennzeichen gilt: die Sozialordnungen ldsen einander
nicht ab, sondern verkomplizieren einander. Wenn sich also mit der Friihauf-
kldrung und der Reformation der Primat funktionaler Differenzierung durch-
zusetzen beginnt - dessen wesentliche Merkmale die inkongruenten Perspek-
tiven von Wirtschaft, Wissenschaft, Politik, Religion und Recht und die Inter-
dependenzunterbrechungen zwischen diesen Systemen sind -, dann
verschwinden segmentdre und stratifikatorische Ordnungsvarianten nicht,
sondern verlieren nur den Ordnungsprimat, das heiBt: sie geraten nur aus
dem Blick, sie werden entlastet, man konnte sagen: sie fangen an zu wildern.
In der neuzeitlichen Gesellschaft finden sich daher eine weitaus groBere Viel-

! Vgl. ComTE, Plan der wissenschaftlichen Arbeiten, die fiir eine Reform der Gesell-

schaft notwendig sind, 1973.
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zahl und Vielfalt segmentdrer Formen, als die primir segmentierte Gesell-
schaft je zugelassen hatte. Und in ihr findet sich auBerdem, gleichzeitig, eine
weitaus groBere Vielzahl und Vielfalt hierarchischer Formen, als die primar
stratifikatorische Gesellschaft je zugelassen hatte.

Es {iberrascht daher nicht, dass eine Kirche auf der Suche nach Potentia-
len der Gemeindemodernisierung diese wildernden dlteren Formen fiir beson-
ders attraktiv halt: es sind ihrer sehr viele, es sind ihrer sehr mannigfaltige,
und - das ist fiir Lenkungs- und Steuerungsinteressen immer wichtig - es
findet sich unter all diesen kein Konkurrent der Kirchenleitung, sie bleiben
samtlich strukturschwaches Substrat. Als solches aber ist es eben gerade
nicht zuverldssig fiir Zukunftsentwiirfe in Anspruch zu nehmen; es ist eben
gerade kein Modernisierungs-, sondern ein Uberlebenspotential. Es ist ein
Geflecht von Sinnformen, ein Netzwerk - hochinklusiv, hochbestindig, aber
wild, assoziativ, zufallsaffin, verfiihrbar, desorientiert, unzuverlassig. Steue-
rungsversuche verlieren sich in diesem Geflecht eher, als dass sie rigide ab-
gewehrt werden; dadurch erscheint die Gemeinde der Kirchenleitung behébig,
zah, undurchdringlich. Zu Recht. Aber genau dies ist die Ressource der Ge-
meinde.

Aus der Differenz von Gemeinde und Kirchenleitung, muss man also sa-
gen, entsteht ein Organisationsbedarf, der iiber die Frage der Zuordnung funk-
tionaler Sachfragen zu anschluBfdahigen, praktikablen Alternativen weit hin-
ausgeht. Es geht um die Differenz von Netzwerk einerseits und formaler Or-
ganisation andererseits, um die Differenz von Kommunikationsgeflecht
einerseits und formalisierten, rekursiven (auf sich selbst reagierenden) Ent-
scheidungsstrukturen andererseits, von assoziativem, situativ sich mal ver-
dichtendem und mal zerflieBendem Sinn einerseits und programmiertem,
dogmatisch determiniertem Sinn andererseits. Auch die Mitgliedschaftsfrage,
an der sich fiir die Kirchenleitungen diese Organisationsfrage materialisiert,
bildet dieses Einerseits/Andererseits ab. Wenn wir von der verlorenen Ge-
meinde sprechen, dann sprechen wir nicht von einer vergangenen oder ver-
schwundenen Gemeinde, sondern von einer ungeheuren Vielzahl, wie schon
das 18. Jahrhundert sagte, an Gemeindevarianten, in der sich die Gemeinde
nicht ausmachen ldsst und nie (oder nur willkiirlich, also nur wild, nicht for-
mal) ausmachen lassen wird - weil diese Vielzahl aus der Einer-
seits/Andererseits-Lage immer neu entsteht. Die Seite der formalen Organisa-
tion triumphiert nie; aber gerade deswegen muss diese Lage stets erneut ir-
gendwie geordnet - organisiert - werden, wenn weiter von Gemeinde im
Sinne eines verstindlichen und orientierenden Begriffs die Rede sein soll.
Und es muss eine Ordnung sein, die der Vielgestaltigkeit Raum gibt, weil
anderenfalls die assoziativen Sinnformen tiberhand nehmen und der dogmati-
sche Kontrollbedarf iiberborden wiirde. Es kann keinen Konsens dariiber ge-
ben, was die oder vielleicht die ideale oder auch die angemessene Gemeinde-
ordnung wire; allenfalls kann dieser Konsens autoritar herbeigefiihrt werden,
wird aber dann von einem noch weit groBeren Unbehagen begleitet sein, als
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es das Fehlen eines Konsenses verursachen wiirde. Auch diese Ubereinkunft
muss also organisiert werden, und sie muss kompromissbereit sein. Gesucht
ist also eine groBziigige Organisation.

Aber auch eine groBziigige Organisation bleibt eine Organisation. Deshalb
muss die Kirche, die so viele Netzwerkformen ihrer selbst integrieren muss
wie vielleicht keine andere moderne Organisation, eine vergangenheitstole-
rante und zugleich zukunftsgelassene Organisation sein. Sie muss (und sie
kann) das Reservoir an Unentscheidbarkeiten, das ihr durch ihre lange und
verzweigte Vergangenheit gegenwartig gegeben ist, so weit wie moglich pfle-
gen (vermehren muss sie es dagegen nicht, weil es sich - es ist ein Netzwerk
- von selbst anreichert), um diese Unentscheidbarkeiten gelegentlich ent-
scheiden zu konnen. Dieses Entscheiden tiber Unentscheidbares ist dann kein
Zerstoren oder Abschaffen oder Schleifen, sondern ein vorldufiges, stets vari-
ierbares Préferieren. Entscheidungen (nicht nur Entscheidungen iiber Mittel
oder iiber Leute, sondern auch Entscheidungen iiber Ziele) werden getroffen,
um gelegentlich auch wieder anders entscheiden zu konnen - sie operationa-
lisieren also die Kontingenz des Immer-auch-anders-Moglichen. Genau darin
ist die formale Organisation als rekursives Entscheidungsnetzwerk dem asso-
ziativen Kommunikationsnetzwerk der Gesellschaft (in das sie gleichwohl
verstrickt ist) iiberlegen: Sie kann nicht immer nur wachsen, sie kann sich
andern. Anders formuliert: Sollten sich im Raum der Kirche Gemeinde und
Kirchenleitung wie assoziatives Netzwerk und formale Organisation gegen-
iberstehen - und das ist meine These (die von der klassischen Verkniipfung
von unsichtbarer und sichtbarer Kirche weniger weit weg ist, als man anneh-
men konnte) -, dann muss nicht die Gemeinde modernisiert werden, sondern
die Kirchenleitung.

INTERAKTION UNTER ANWESENDEN, ODER:
REFLEXIVES WAHRNEHMEN

Ich komme zum Schluss, mit einigen Bemerkungen zu den Kommunikations-
formen, die sich unter dem Namen der Gemeinde so iiberlebensfihig und
beharrlich (das heiBt, mit einem heute modischen Ausdruck: so nachhaltig)
vernetzen. Die Kirchenleitung, soll das heifen, pflegt mit ihren formalisierten
Entscheidungen dezidiert unsinnliche, abstrakte Kommunikationsformen (so
material die Akten, so eng die Krawattenknoten, so aufdringlich die Telefone
und so stickig die Konferenzrdume auch sein mdogen). Aber sie ermoglicht
dadurch die sichtbare Kirche. Die Gemeinde dagegen pflegt sichtbare (und
horbare, fiihlbare, schmeckbare), unverbindliche, auf niedrigschwellige Wie-
dererkennbarkeiten setzende Kommunikationsformen (so abweisend sich die
einzelnen Abldufe auch gestalten mogen). Dadurch ermdglicht sie die vernetz-
te, »unsichtbare« Kirche.

Wenn man nach der Gemeinde fragt, fragt man also nach der sinnlich wahr-
nehmbaren, aber unsichtbaren, namlich rdumlich unumgrenzten, daher in-
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klusiven (yvernetzten() Kirche. Diese Gemeindeform der Kirche kann selbst
keine Mitgliedschaftsorganisation sein, denn dann wére sie exklusiv und
wiirde nur diejenigen einzuschlieBen vermogen, die einen Mitgliedschaftsver-
trag abzuschlieBen bereit sind (den man Steuer nennen kann). Sie kann zu
einer Praxisform der organisierten Mitgliederkirche werden, aber nicht zu
deren Strukturform. Wahrend die Mitgliedschaftskirche Fristen verkniipft (die
sie sich lebenslang vorstellen mag), ja im Wortsinne verrechnet, verkniipft die
Gemeindekirche Episoden. Dadurch kann sie situativ sehr viel mehr riskieren;
was in der einen Situation moglich ist (in einem Gottesdienst, in einem Seel-
sorgegesprach), muss nicht generalisierbar sein, weder {iber den Moment
noch iiber die Beteiligten hinaus, es bindet nur diejenigen und nur solange,
wie reflexive Wahrnehmung - ich sehe, dass (aber nicht: wie) du siehst, dass
(aber nicht: was) ich sehe - aufrechterhalten werden kann. Stabiler muss
religiose Kommunikation nicht sein, um sich zu verzweigen.

Wichtig ist allerdings, dass diese Gemeindestruktur - die Netzwerkform
der Kirche - nicht mit einer besonders )»menschlichen¢, individualisierten
Struktur und auBerdem nicht mit einer besonders landlichen, doérflichen,
pflanzschulartig idyllischen Struktur etwa im Sinne einer »unsichtbaren Loges
verwechselt wird. Beide Verwechslungen liegen nahe, wenn man das Nied-
rigschwellige, Sinnliche, Assoziative, Zufallsaffine nur deshalb fiir eine jro-
mantische« Individualisierungsform halt, weil es - in der Tat - ymenschlich¢
ist.

Wenn man namlich ernst nimmt, dass sich in der modernen Gesellschaft
alle Ordnungsvarianten bzw. alle Differenzierungsformen der Gesellschaft an
prinzipiell jedem Ort auffinden lassen - daraus, hatten wir gesagt, entsteht
das Organisationsproblem -, dann kann man nicht mehr sagen, dass sich
dieses Problem quasi durch Situativitdt oder durch Lokalitdt oder durch Indi-
vidualitdt von selbst 16st. Das Problem bleibt immer und {iberall gleich, in
jedem noch so kleinen Stddtchen und jedem noch so abgelegenen Dorfchen
und in jedem noch so unauffilligen Menschen. Ich wiirde sogar zweifeln, ob
es wirklich - wie man mit einigen guten Griinden vermuten kann - in den
groBen Stddten und den groBen Personlichkeiten in groBerer Verdichtung
oder Pragnanz auftritt oder ob, anders gesagt, diese Verdichtung tatsdchlich
so entscheidend ist. Die stddtische Verdichtung zum Beispiel hat nur den
Effekt, dass sich stddtische Beobachter an Komplexitdt schneller und unaus-
weichlicher gewohnen, sich also auch beweglicher und variabler individuali-
sieren. Sie hat aber nicht unbedingt den Effekt, dass das KomplexititsmaB
dieser Individualitit irgendwie hoher widre. Und, Friedrich Kittler hat es ge-
zeigt: da die Stadt tberall da ist, wo Kanéle laufen (Verkehr, Strom, Wasser,
Internet), kann man zwar dem Dorf in die Stadt entkommen. Der Stadt aber
entkommt man dann nicht. Sie schlieBt die Dorfer ein, wie die Gesellschaft
ihre sozialen Umwelten einschlieBt; sie »friBt« die Individuen, sie »verdaut« sie
ohne weiteres, aber sie begegnet ihnen auch wie einem losen Substrat, ohne
jede Emphase, in schierer Aktualitdat. Sollte, wie man in der Kirche haufig
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liest, in der Stadt die Zukunft liegen, weil sie moderner ist, so hat sie nichts
als ereignishafte Aktualitat, die, weil sie in sich sinnlos ist, einen radikalen
Zukunftsindex tragt. Die Form der Kirche wire damit, wenn man so sagen
kann, perfekt sdkularisiert; eine transzendente Eschatologie wéire ausge-
schlossen.

In der Tat haben ja schon die friithen Soziologen (vor allem Georg Simmel)
darauf hingewiesen, dass der Ort, an dem sich prinzipiell alle sozialen Faden
verkniipfen, das Individuum ist. Das Individuum - gleichviel, ob man es in
einem emphatischen oder einem niichternen Sinne sehen will, als Personlich-
keit oder als »subject¢ - ist der Ort, an dem das Komplexitdtsproblem der Ge-
sellschaft auftritt und an dem die Lasten der Differenzierung zu tragen sind.
Das Individuum ist der Inbegriff sozialer Kontingenz; schwéacher kann man es
nicht formulieren. Ein dergestalt auf Komplexitit und Kontingenz festgelegtes
Individuum wiirde, wenn es sich auf eine einzige Differenzierungsvariante
wie auf ein Habitat verpflichten lieBe, einfach nur existentiell leiden. Es wiir-
de zerrissen von den vielen Formvarianten, die es um dieser Festlegung wil-
len wieder und wieder ausschlieBen miisste, ohne auch nur eine von ihnen
zuverlassig loswerden zu konnen. Deswegen meidet es diese Festlegung, und
sei es nur: durch Absenz, Reserve, Renitenz. Deswegen ldsst es sich auf Orga-
nisation ein. Denn die Organisation bindet selektiv; sie {ibersetzt Grenzen in
Alternativen und Kontingenz in Entscheidungen. Und auch wenn sie auf diese
Weise das Leiden an der Kontingenz in ein Leiden an der Entscheidung iiber-
setzt, so ist sie doch der Ort, an dem funktionale Differenzierung individuell
am ehesten ertriaglich ist. Denn Entscheidungen lassen sich dndern, sie integ-
rieren also, ohne zu fesseln. Und Entscheidungen lassen sich zurechnen; sie
personalisieren also, ohne zu demiitigen.

Aber auch sie bilden fiir die Organisation, die sich aus ihnen formt, ein
aus ereignishafter Aktualitit bestehendes Substrat. Wie die moderne Stadt, so
ist auch die moderne Organisation radikal verzeitlicht und perfekt sdkulari-
siert. Sie ermdoglicht Individualitit und verunmdoglicht Transzendenz. Das
Individuum, das sich auf Organisation einldsst, um die Kontingenz der Gesell-
schaft ertragen zu konnen, braucht sich auf Religion nicht mehr einzulassen.
Deswegen - ich fange an, mich zu wiederholen, und komme daher zum
Schluss - ist die formale Organisation (die Mitgliedschaftsorganisation) fiir
die Kirchenleitung die denkbar geeignetste und fiir die Gemeinde die denkbar
ungeeignetste Strukturform.

Man kann jedenfalls, um die Heilserwartung zu retten, nicht einfach auf
ein sinnbedirftiges, an der Stadt leidendes und sich nach Gemeinschaft seh-
nendes Individuum rekurrieren. Religion wére dann ein bloBes, und tibrigens
ein schwaches, Therapeutikum. Die Kirchenleitung weifl das auch (jedenfalls
da, wo sie nicht zynisch mit urbanem Lifestyle dealt). Sie adressiert daher das
Individuum so, als adressiere sie sich selbst: nicht emphatisch, sondern in
organisationaler Niichternheit, als Entscheider, als Interessen formulierenden
und vertretenden, Kosten und Nutzen abwigenden Klienten, Patienten, Laien
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- als Mitglied, von dem sich (in Abwandlung einer weiteren Luhmann-Notiz")
die Kirche nicht weiter storen lassen muss und das auch von der Kirche nicht
weiter behelligt werden mdchte. So zeitgemiB diese Adressierung ist: sie un-
tergrabt die Gemeindestruktur, weil sie die kommunikative Praxis der Ge-
meinden als eher aufdringlich und storend denunziert - als etwas irgendwie
nichtoffentliches Privates, das nahe an den Gliickseligkeiten und ebenso nahe
an den Nervereien des familidren Alltags ist. Fiir eine Kirche als Strukturform
religioser Kommunikation ist das doppelt kontraproduktiv. Denn erstens wird
mit der Fokussierung auf formale Mitgliedschaft das gesamte Spektrum mog-
lichen Handelns und Verhaltens im Rahmen der Kirche zu einer durch den
Mitgliedschaftsvertrag gedeckten »zone of indifference« gemacht, zu einer
Stellenbeschreibung mit Ermessensspielraum also. Mit seelsorgerlichen An-
spriichen vertrdgt sich das nicht, und fiir die Erfahrungen mit sinnlich-
personalisierter Interaktion ganz gleich welcher Art ist es hochgradig emp-
findlich - praktisch jedes situative Vorkommnis, jedes noch so marginale
Detail kann als durch die Mitgliedschaft gerade nicht gedeckte Praxis inter-
pretiert werden, weil liber diese Praxis aus Sicht des Mitglieds nie detailliert
verhandelt worden ist. Und zweitens wird mit der Fokussierung auf formale
Mitgliedschaft eine befristbare, prinzipiell jederzeit beendbare Integrations-
form praferiert, die auf Wechselchancen beruht ()jeder ist ersetzbarc). Dadurch
wird der Kircheneintritt zu einer Angelegenheit rationalen, d.h. iiberindividu-
ellen gegenseitigen Einvernehmens, zu einer Verhandlungssache - und es
normalisiert den Kirchenaustritt.

Was bleibt, und zwar im Wortsinne: was Bestand hat, allen Formalisie-
rungsbemiihungen zum Trotz, ist die variantenreich wildernde religiose
Kommunikation. Sie bleibt auch dann, wenn man darauf verzichtet, ihr durch
konfessionelle, dogmatisch erfahrene Beobachter Orientierung und Verldss-
lichkeit zu geben. Die Gemeinde hat daher auf jeden Fall Zukunft. Die Mit-
gliedschaftskirche nicht.

Y )Als Mitglied muss man es vermeiden, sich durch sich selbst storen zu lassen«:
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