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VORWORT ZUR EDITION

1. OTTO HAENDLER: SCHRIFTEN UND VORTRAGE ZUR
PRAKTISCHEN THEOLOGIE (OHPTh).
7ZUM GESAMTPROGRAMM DIESER EDITION

Die Auseinandersetzungen um die psychologische Dimension bzw. generell
um die humanwissenschaftliche Kontextualisierung sowohl der religiosen
Praxis als auch der theologischen Arbeit gehoren zu den facettenreichsten
und am schérfsten gefiihrten Diskursen der Praktischen Theologie des 20.
Jahrhunderts. In dieser Auseinandersetzung manifestiert sich unter anderem
die dringende Suche nach neuen, differenzierteren Kriterien dieser Disziplin,
die Frage nach einer kohdrenten, interdisziplindr stimmigen zeitgenossischen
Anthropologie und der Bedarf an einer lebensdienlichen, dem Menschsein des
Menschen gerecht werdenden Glaubenskultur.

Otto Haendler (1890-1981) hat in dieser Hinsicht Bahnbrechendes geleis-
tet. Durch den jahrzehntelang gepflegten direkten Dialog mit Vertretern der
Nachbarwissenschaften der Theologie, insbesondere mit Arzten und Philo-
sophen, hat er neue Standards und Reflexionsperspektiven in der Praktischen
Theologie etabliert. Dies geht aus der Rezeptionsgeschichte des Haendler-
schen (Euvres, die im Rahmen der Einleitungen zu den Texten dieser Edition
nachgezeichnet wird, deutlich hervor. Andererseits sind Haendlers Arbeiten
heute - gemessen an ihrer historischen Bedeutung fiir die methodische Ent-
wicklung und das theologische Verstiandnis von der Aufgabe dieses Fachs -
zum Teil nur wenig bekannt bzw. liegen unveroffentlicht in universitdren und
privaten Archiven. Dies hdngt unter anderem mit der Entstehungsgeschichte
dieser Texte in der Kriegs- und Nachkriegszeit sowie spater mit den reglemen-
tierenden Publikationsbedingungen eines Universitdtsprofessors in der DDR
zusammen.

Den in dieser Edition veroffentlichten Texten geht eine umfangreiche Re-
cherche und Aufbereitung der praktisch-theologisch relevanten Schriften und
Vortrage Otto Haendlers voraus. Die auf fiinf Bande konzipierte Ausgabe hat
das Ziel, die Praktische Theologie Haendlers unter systematischen Gesichts-
punkten im fachtheoretischen und historischen Zusammenhang zugéinglich zu
machen und dabei auf schon verdffentlichte, unveroffentlichte und verschol-
len geglaubte Texte gleichermaBen zuriickzugreifen. Das Projekt zielt also
nicht nur auf eine nach inhaltlichen Schwerpunkten eingerichtete Prdsentation
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brisanter Texte der Diskursgeschichte der Praktischen Theologie, sondern
auch auf deren Erschliefung anhand von Einleitungen, Kommentaren und
Querverweisen. Dabei wird sowohl auf die zeitgendssischen und (soweit eru-
ierbar) biographischen Kontexte der Schriften Haendlers als auch - soweit es
sich um schon publiziertes Material handelt - auf deren Rezeption in der
Fachwelt Bezug genommen. Jeder einzelne Band enthélt auch unveroffentlich-
te Texte zum jeweiligen Themenschwerpunkt bzw. Gebiet der Praktischen
Theologie. Im Einzelnen sind folgende Bande geplant:

OHPTh 1: Praktische Theologie.
Grundriss, Aufsédtze und Vortrage
OHPTh 2: Homiletik.
Monographien, Aufsédtze und Predigtmeditationen
OHPTh 3: Seelsorge.
Monographien, Aufsdatze und Vortrage
OHPTh 4: Glaube und Lebenswelt.
Monographien, Aufsiatze und Vortrage
OHPTh 5: Praxis des Christentums.
Schriften, Predigten und Kasualansprachen

Wiinschenswerte Nebeneffekte dieser Edition diirften von ihrem Beitrag zur
Uberwindung allzu schematistischer Klischees iiber ,die Phasen“ und ,die
Epochen® der Theologie des 20. Jahrhunderts zu erwarten sein. Haendlers
Texte, die theologisches Denken und Urteilen von den 20er bis in die 70er
Jahre hinein vor Augen stellen sowie im Schatten zweier Kriege und zweier
Diktaturen stehen, lassen markante Argumentationslinien jenseits der fiir
diese Jahrzehnte scheinbar typischen Stromungen erkennen, ohne ihn damit
als Einzelkdmpfer dastehen zu lassen.

2. ZUR AUSWAHL DER TEXTE

Auf eine Edition mit dem Anspruch einer Ausgabe der ,gesammelten Werke*
Otto Haendlers wurde aus vielerlei Griinden verzichtet, wobei das Bewusst-
sein um die Verantwortung fir eine zeitgenossische Praktische Theologie und
ein entsprechendes Interesse des Herausgebers eine entscheidende Rolle
gespielt haben. Zweifellos wire Otto Haendler auch als Person eines kirchen-
und theologiegeschichtlichen Portrédts im Spiegel seines Gesamtwerks wiirdig.
Ein solches Unterfangen bediirfte aber nicht nur eines von vielen Mitarbeitern
interdisziplindr besetzten Editionsteams mit einem Vielfachen der Ressour-
cen, die fiir das vorliegende Projekt erforderlich sind. Vor allem bediirfte es
einer starken Begriindung, also eines entsprechenden Bedarfs, sdmtliche ver-
fligbaren Briefe, Zeitungskommentare, Gelegenheitsschriften und -reden voll-
stindig zu publizieren. Vielleicht ist ein solches Projekt zu einem spateren
Zeitpunkt evident und kann mit entsprechenden Mitteln gefordert werden.
Dieses Projekt hingegen beschrankt sich auf zwei konkrete Ziele: Einerseits
gilt es, die maBgeblichen Pridmissen, Themen, Probleme, Facetten, Entwick-
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lungen und Wirkungen der Praktischen Theologie Haendlers in den Blick zu
bekommen. Dies soll freilich auf eine Art und Weise erfolgen, die es anderer-
seits ermoglicht, die gegenwdrtigen Herausforderungen und Perspektiven
sowohl des Faches Praktische Theologie als auch der religiosen Praxis des
Christentums in der Gegenwart noch besser beschreiben und verstehen zu
konnen. Dementsprechend findet sich in dieser Edition natiirlich die bislang
unveroffentlichte Habilitationsschrift Haendlers zum Thema ,Die Idee der
Kirche in der Predigt“', nicht aber seine Dissertation iiber die Christologie
Franz Hermann Reinhold Franks’; abgedruckt wurde selbstverstidndlich ein
unveroffentlichter Vortrag tiber ,,Grenzfragen zwischen Theologie und Psycho-
logie*’, unveroffentlicht bleibt hingegen die Meditation eines nédchtlichen
Spaziergangs von Greifswald nach Neuenkirchen bzw. nach Hause.' Entschei-
dend fiir die Aufnahme der Texte in die OHPTh war ihre Aussagekraft fiir die
praktisch-theologische Theorie Haendlers sowie fiir dessen eigene, fiir ihn
durchaus ,kirchlich“ zu nennende Praxis, ohne dass diese Apostrophierung -
wie noch zu zeigen sein wird - irgendetwas mit einer Beschrankung des Inte-
resses der Praktischen Theologie auf kirchliche Fragen zu tun hatte. Vortrage
und Schriften, die nicht in irgendeiner Hinsicht zum Verstdndnis der prak-
tisch-theologischen Arbeit Haendlers beitragen, werden in dieser Edition also
nicht beriicksichtigt.

Bei den praxisbezogenen Texten (Predigten, Kasualansprachen) wurde
ebenfalls eine dem Anliegen dieser Edition entsprechende Auswahl getroffen,
wobei folgende Kriterien ausschlaggebend waren: Erstens war es wichtig, eine
reprasentative, aussagekriftige Auswahl von Texten aus moglichst allen Le-
bensphasen Haendlers in diese Edition einzubeziehen, um Entwicklungen
Haendlers dokumentieren zu konnen. Zweitens wurden nur solche Manu-

1 Otto Haendler: Die Idee der Kirche in der Predigt, Theol. Habil. Universitat Greifs-
wald 1930 (Archiv der Humboldt-Universitdt zu Berlin, NL Haendler F 21), ma-
schinenschriftlich. Dieser Text wird im 2., der Homiletik gewidmeten Band der
OHPTh, erstmals veroffentlicht.

2 Otto Haendler: Die Christologie [Franz Hermann Reinhold] Franks. Kritische Un-
tersuchung ihrer Thesen auf Grund ihrer Voraussetzungen, Theol. Diss. Universi-
tat Berlin 1925 (Archiv der Humboldt-Universitat zu Berlin, NL Haendler F 19),
maschinenschriftlich.

3 Otto Haendler: Grenzfragen zwischen Theologie und Psychologie, o. J., um 1939
(Archiv der Humboldt-Universitdt zu Berlin, NL Haendler B 56), maschinenschrift-
lich. Dieser Text ist der erste Beitrag in Teil II des vorliegenden Bandes 1 der
OHPTh.

4 Otto Haendler: Ein Heimweg (Archiv KR Dr. Kerstin Voigt, Erfurt), maschinen-
schriftlich. Bei dieser fiinfseitigen Schrift handelt es sich um einen poetischen
Text vom Mai 1937, in dem Haendler seinen ndchtlichen, zu FuB zuriickgelegten
Heimweg von Greifswald nach Neuenkirchen meditiert. Er hatte in Greifswald ei-
ner Dichterlesung beigewohnt. Aufgrund handschriftlicher Randnotizen ist zu
vermuten, dass entweder August Winnig (1978-1956) oder Kurt Ihlenfeld (1901-
1971) gelesen haben diirfte.
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skripte beriicksichtigt, die nicht nur fragmentarisch vorliegen, sondern einen
vollstdndigen, liickenlosen Text préasentieren. Drittens kam es bei diesen
~Werkstiicken“ darauf an, ein thematisch, liturgisch und homiletisch mog-
lichst weitgefachertes Spektrum abzubilden, was darauf hinauslduft, ver-
schiedene Sonntage und Feste und Anldsse im Kirchenjahr, unterschiedliche
Proprien und Kasualien usw. zu berticksichtigen.

Allein vom Bestand unverdffentlichter Texte Otto Haendlers her geurteilt
enthalten die Bande 2 (Homiletik), 3 (Seelsorge) und 5 (Praxis des Christen-
tums) die wahrscheinlich wichtigsten Dokumente der Edition, denn hier
kommen Gedanken zum Tragen, die fiir die ,Vervollstdandigung® der Ideenge-
schichte der Praktischen Theologie und deren Nachvollziehbarkeit in Theorie
und Praxis von ausgesprochen zentraler Bedeutung sind und nun erstmals in
der von Haendler ausformulierten Form rezipiert werden konnen. Aber auch
der vorliegende Band 1 diirfte - insbesondere durch die in den Einleitungen
vorgenommenen Diskursverkniipfungen mit der Theologie der letzten 100
Jahre sowie durch die unveroffentlichten Texte selbst - zu einem vertieften
Verstehen der Aufgabe der Praktischen Theologie und ihrer gegenwartigen
Herausforderungenen beitragen.

3. EDITIONSPRINZIPIEN

Im Zuge der Arbeit an den Manuskripten galt es, vor allem um der Einheit-
lichkeit, Verstdndlichkeit und um der spéteren Benutzbarkeit der Edition
willen eine Vielzahl unausweichlicher Entscheidungen zu treffen, von denen
die wichtigsten benannt und begriindet sein sollen:

Rechtschreibung: Die Referenztexte der vorliegenden Edition umfassen nicht
nur mehrere Jahrzehnte, sondern mindestens drei Jahrhunderte. In nicht we-
nigen Féllen missen die bei Haendler anzutreffenden Traditionslinien bis ins
19. Jahrhundert und weiter zuriickverfolgt sowie bis ins 21. Jahrhundert aus-
gezogen werden. Das hétte im Einzelfall dazu gefiihrt, auf einer Druckseite
drei und mehr verschiedene Regeln und Formen der deutschen Rechtschrei-
bung fiir dieselben Worte und Formulierungen vereinen zu missen. Auf auf-
merksame Leserinnen und Leser diirften sich diese permanenten Wechsel,
zumal in den Schreibweisen zwischen den 30er und 90er Jahren, eher storend
als verstandnisfordernd auswirken. Um der fliissigen Lesbarkeit willen - und
da die fir diese Edition herangezogenen Dokumente nicht im Range ,heiliger
Texte“ stehen - wurde entschieden, sdmtliche in den OHPTh abgedruckten
oder zitierten Texte der ,neuen Rechtschreibung in geméBigter Form“ anzu-
passen. Das bedeutet, alle nach Duden zwingenden Anderungen umzusetzen,
jedoch traditionelle, oft am Wortsinn orientierte Schreibweisen vor allem in
Fragen der Getrennt- und Zusammenschreibung (,wohlbekannt® statt ,wohl
bekannt“) beizubehalten, soweit dies alternativ moglich ist bzw. empfohlen
wird.
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Redigierende Eingriffe: Die Edition unveroffentlichter Texte bringt es mit sich,
dass nicht nur umfassende Korrekturarbeiten anfallen, sondern dass die bei
anderen Texten schon abgeschlossene, aufwendige Arbeit des Redigierens
nachgeholt werden muss, um auf zahllose, den Lesefluss storende ,Sic!“
Hinweise verzichten zu konnen. Wie bei Rohmanuskripten tiblich, reicht die
Spannbreite der dabei anfallenden Bearbeitungen von Tipp-Fehlern tber or-
thographische und syntaktische Unebenheiten oder kollabierende Satze bis
hin zu fehlerhaften Angaben (z. B. bei Buchtiteln), offensichtlichen Versehen
(z. B. bei der Schreibweise von Namen) sowie Irrtiimern oder Verwechslungen
(z. B. beziiglich eines Erscheinungsjahrs) usw. In allen diesen Fillen wurde
das Textgefiige unter weitestgehender Beibehaltung von Duktus und Lexik mit
minimalen Eingriffen repariert, ohne dass je die intentio auctoris gefihrdet
gewesen ware.

Da den genannten Fehlern und Unebenheiten - angesichts der Eindeutigkeit
der richtigerweise zu erwartenden, korrekten Schreibweisen und Formulierun-
gen - keine eigene Bedeutung beizumessen ist, diirfte es gerechtfertigt sein,
darauf zu verzichten, die berichtigten Textfassungen in der fehlerhaften Versi-
on in einem doppelten Apparat zu prasentieren. Derart aufwendige Spurensi-
cherungen sind nur in Werken geboten, die von ihrem Konzept her auf den
Vergleich mehrerer Auflagen abheben (in denen also die Dokumentation der
vom Autor intendierten Textverdnderungen selbst eine Information ist) oder
wenn der Grad der ,Verderbtheit des Textes“ so stark ist, das man die Lese-
rinnen und Leser gewissermaBen an der Losung der Textritsel beteiligen
muss. Das aber ist bei dieser Edition bzw. bei den Texten Otto Haendlers nicht
gegeben. Inhaltliche Anspielungen, bei denen nicht ganz klar zu sein scheint,
worauf sich Haendler bezieht bzw. was im Fluchtpunkt einer bestimmten
Aussage steht, wurden durch FuBnoten gekennzeichnet und kommentiert.

Haendlers eigenwillige, dem Deutschen hdufig zuwiderlaufende Wortstellungen
wurden als stilistische Gewohnheit in vielen Fillen beibehalten, jedoch immer
dann korrigiert, wenn man gewissermaBen zwei Mal lesen muss, um zu verstehen
bzw. um nicht misszuverstehen. Z. B. wurde die Formulierung ,Wir konnen nur
vom ihm [dem Sohn Gottes] in armen Worten stammeln“ kommentarlos geandert
in: ,Wir konnen von ihm nur in armen Worten stammeln.“ Ein anderes Beispiel:
,Die umfassendere Frage, inwieweit nur durch Therapie der Mensch in dem Gan-
zen seines Charakters gefordert werden kann,“ wurde geandert in ,Die umfassen-
dere Frage, inwieweit der Mensch nur durch Therapie“ usw. In diesem Rahmen
wurde auch Haendlers Gewohnheit redigiert, Reflexivpronomen in Haupt- und
Nebensidtzen weit nach hinten zu schieben, statt sie dem Subjekt- oder Objektpro-
nomen moglichst dicht folgen zu lassen, oder zusammengesetzte Pradikatsformen
in uniiblicher Weise zu teilen u. a. m. Um nur ein paar Beispiele zu nennen: Statt
,Die Erkenntnis, dass der Mensch zu sich erst einmal kommen muss, um sich mit
dem Heiligsten zu beschéftigen [...],“ heiBt es nun: ,Die Erkenntnis, dass der
Mensch erst einmal zu sich selbst kommen muss [. . .]“ usw. Oder: ,Darum wollen
wir ganz freudig und ganz entschlossen uns in die Gemeinschaft der Kirche hin-
einstellen,” wurde geédndert in: ,Darum wollen wir uns ganz freudig und ent-
schlossen in die Gemeinschaft der Kirche hineinstellen.“ Oder: ,Ihre Bewahrung
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[gemeint ist die Theologie] im Leben konnen wir uns abschlieBend charakterisie-
ren in drei kurzen Hinweisen“ wurde korrigiert in: ,Ihre Bewdhrung im Leben
konnen wir abschlieBend mit drei kurzen Hinweisen charakterisieren.“ SchlieBlich
wurden einige schwierige Modalbestimmungen verfliissigt, die den Lesefluss sto-
ren. Statt: ,Struktureller Erhebung des Tatbestandes erweist sich [...]“ bei Haend-
ler heiBt es z. B. in diesem Band: ,In struktureller Hinsicht erweist sich [. . .]“.

Bei den schon verdffentlichten Texten wird grundsatzlich von der letzten Auf-
lage ausgegangen, was nicht heiBt, in den Einleitungen auf zum Teil ausfiihr-
liche Anmerkungen zum Kontext oder zur Genese der Schriften zu verzichten.
Die (bislang) nicht verdffentlichten Texte werden zudem in den FuBnoten durch
zahlreiche Verweise auf Personen, Hintergriinde und Parallelen ergédnzt. Diese
Informationen und Einschdtzungen werden jeweils - soweit sie nicht Eingang
in die Einleitungen gefundenhaben - gleich zu Beginn als ,Anmerkung des
Herausgebers“ (Anm. d. Hg.) gekennzeichnet, um jeglichen Missverstandnis-
sen vorzubeugen. Ebenso, jedoch weitaus zuriickhaltender, wird bei schon
publizierten Texten verfahren, wenn Haendler unkommentiert auf Kontexte
und oft nur mit dem Nachnamen genannte Personen anspielt, bei denen heute
- 70 bis 80 Jahre nach der ersten Drucklegung der Beitrdge - nicht mehr vo-
rausgesetzt werden kann, dass sich Leserinnen und Lesern die damit verbun-
denen Aussageintentionen Haendlers auf Anhieb erschlieBen.

Zitationsweise: Nicht nur um einer homogenen Zitierweise, sondern ebenso um
der Vollstdndigkeit und Richtigkeit der bibliographischen Informationen in
der OHPTh willen wurde die Zitationsweise sowohl Otto Haendlers als auch
der zitierten Texte nach heute geltenden bibliographischen Standards erganzt,
korrigiert und vereinheitlicht. Haendler und viele seiner Zeitgenossen begniig-
ten sich oftmals mit ausgesprochen liickenhaften und vagen Literaturangaben;
Titel und Erscheinungsjahre wurden in vielen Fillen anscheinend aus dem
Gedéachtnis, jedenfalls nicht korrekt angefiihrt. Solche Fehler und Liicken in
Bezug auf Namen, Titel und Erscheinungsjahre wurden fiir diese Edition still-
schweigend korrigiert bzw. vervollstiandigt und teilweise neu ermittelt. Diese
MaBnahmen betreffen samtliche Fufnoten Haendlers und die von ihm an vie-
len Stellen seiner Publikationen sachbezogen eingeblendeten Literaturlisten.

Nachvollziehbarkeit: Mit dem in der Textwissenschaft fiir die Anzeige von
Originalpaginierungen benutzten senkrechten Strich (vor und nach der ent-
sprechenden Zahl, wie in diesem | 123 | Beispiel) werden in der gesamten Edi-
tion die urspriinglichen Seitenwechsel im FlieBtext markiert. Zusétzlich schei-
nen die Seitenzahlen der Originaltexte bzw. -manuskripte - graphisch klar
abgesetzt von der durchlaufenden Paginierung - auch in der Kopfzeile auf.
Dadurch sind Haendlers eigene Riickverweise in den hier vorliegenden sowie
in anderen Publikationen weiter brauchbar, und komplizierte Differenzierun-
gen fiir verschiedene Auflagen und Ausgaben eriibrigen sich.

AuBerdem sind durch diese Losung der Doppel-Paginierung die schon
publizierten Beitrdge Haendlers bei Bedarf in den Quellentexten nachvollzieh-
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bar, so dass auf individuelle Unterstreichungen, Verweise, Kommentare in
friitheren Textausgaben zuriickgegriffen werden kann.

Eine vollstindige Bibliographie der Schriften und Vortrdge Otto Haendlers
ist fir Band 5 vorgesehen. Das ist nicht nur dem Umstand geschuldet, dass
hier und da immer noch Archivfunde zur Vervollstindigung der Quellen bei-
tragen, sondern auch der Tatsache, dass sich bis zum letzten Band der Anteil
der als ,Quellen“ zu bezeichnenden und als ,veroffentlicht* geltenden Texte
verdndert.

4. DANKSAGUNGEN UND AUSBLICK

An diesem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) iiber einen
Zeitraum von vier Jahren groBziigig geforderten Werk haben im Laufe der
Jahre viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mitgewirkt. An erster Stelle ist
Dr. Christian Plate zu danken, der mich {iber vier Jahre hin als Assistent am
Institut fiir Praktische Theologie und Religionspddagogik der Universitat
Miinster in verschiedenen Archiven bei der Manuskriptsuche und -erfassung
unterstiitzt hat. Besonders hervorzuheben sind seine Verdienste fiir die Er-
schlieBung der Haendlerschen Predigtmanuskripte und Kasualansprachen.’
Dr. Sebastian Kuhlmann, Assistent am selben Institut, danke ich fiir die Ent-
wicklung und Betreuung eines ausgesprochen leistungsfahigen und zuverlas-
sigen Verfahrens zur digitalen Aufbereitung, Formatierung und Sicherung von
etwa 3000 Manuskriptseiten aus unterschiedlichsten Arten von Quellen-
texten, die von Siitterlin iiber verschiedene Schreibmaschinen-Schriften und
Fraktur bis hin zu Druckvorlagen auf dunkelbraunem Papier reichten. Herz-
licher Dank gilt auch Verena Dieckmann und Markus Rohmann, die die Arbeit
der Texterfassung mit Scanner und Computer letztlich erbracht und sorgfaltig
Korrektur gelesen haben. Janett Straflenburg hat als Sekretarin am Lehrstuhl
fir Praktische Theologie das DFG-Projekt bis zu seinem rechnerischen Ab-
schluss duBerst umsichtig begleitet und mich bei der Organisation und Lei-
tung des Forschungsprojekts tatkriftig unterstiitzt, wofiir ich tiefen Dank
empfinde.

Nach meinem Wechsel an das Institut fiir Praktische Theologie und Reli-
gionspsychologie der Universitiat Wien haben Bernhard Kirchmeier und Katha-
rina Payk als Assistenten, Jeanine Lefévre als Institutsreferentin und Bjérn
Bergh als studentischer Mitarbeiter dazu beigetragen, die Recherchen fir
diesen Band abzuschlieBen und das Textmaterial unter editorischen Aspekten
zu vereinheitlichen. Bjorn Bergh hat dartiiber hinaus gute Vorschldge zur Op-
timierung der Benutzbarkeit dieses Buches gemacht und mich darin unter-

5 Ein Teil der Ergebnisse dieser unterstiitzenden Forschungsarbeit ist einem eige-
nen Promotionsprojekt zugutegekommen. Vgl. Christian Plate: Predigen in Person.
Theorie und Praxis der Predigt im Gesamtwerk Otto Haendlers (Theol. Diss. Univ.
Wien 2013 (= APrTh 53), Leipzig 2014.
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stiitzt, das druckfertige Satzbild zu erstellen. Ihnen allen sei an dieser Stelle
herzlich gedankt.

Last but not least gebiihrt Kirchenrdtin Dr. Kerstin Voigt (Erfurt) groBer
Dank dafiir, ihre Archivalien zu Otto Haendler fiir dieses Editionsprojekt un-
biirokratisch zur Verfiigung gestellt zu haben. Viele Texte dieser Edition wa-
ren ohne die Quellen, die sie im Rahmen ihrer Dissertation {iber das Seelsor-
geverstandnis Haendlers® sondieren konnte, nie verdffentlicht worden.

Mit dem Erscheinen des ersten Bandes der OHPTh verbindet sich - iiber die
unter 1. formulierten Ziele hinaus - der Wunsch, dass die in dieser Edition
versammelten Texte die Notwendigkeit sowie den bleibenden Gewinn des
Dialogs zwischen Theologie und Humanwissenschaften auf eine besonders
deutliche Art und Weise erkennen lassen. Moge diese ,Spurensicherung®
ihrerseits neue Anregungen fiir eine zeitgenossische Praktische Theologie
bieten, die ihre anthropologischen Pramissen und Perspektiven im Dialog mit
allen Wissenschaften erarbeiten muss, die sich den Menschen und sein Leben
zum Thema machen. Auf diesem Wege gilt es nach wie vor, Missverstandnis-
sen, Verkirzungen und Vorurteilen entgegenzutreten, um ein Leben aus
Glauben als Ausdruck eines selbstbestimmten, in Beziehungen verantwortetes
Leben in Freiheit und Liebe plausibilisieren zu konnen. ,Psychologie kann
hier, wenn man sie ernst nimmt, wirkliche Erkenntnisse vermitteln, vor allem
die, dass die Moglichkeit des vollen Glaubens an das volle Selbstwerden ge-
bunden ist.*’

Wien, im August 2015 Wilfried Engemann

6 Kerstin Voigt: Otto Haendler - Leben und Werk. Eine Untersuchung der Struk-
turen seines Seelsorgeverstdndnisses (Theol. Diss. Univ. Jena 1988 [= ErTh 21]),
Frankfurt a. M. u. a. 1993.

7 Otto Haendler: Grenzfragen zwischen Theologie und Psychologie, a. a. O. (s. Anm. 3),
in diesem Band S. 523.
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EINLEITUNG: OTTO HAENDLERS
GRUNDRISS DER PRAKTISCHEN THEOLOGIE
IM SPIEGEL DER THEOLOGIE- UND
REZEPTIONSGESCHICHTE

von Wilfried Engemann

1. MIT EINEM SPATWERK BEGINNEN?

Dass die Edition der Schriften, Vortrage und Predigten Otto Haendlers mit
dem ,Grundriss der Praktischen Theologie“ eroffnet wird, versteht sich fiir
historisch ambitionierte Wissenschaftler nicht von selbst. Denn dieses Werk,
erschienen 1957, zwei Jahre vor seiner Emeritierung im Alter von 69 Jahren,
gehort zu den Spatschriften Haendlers. Es ist sein opus magnum. Als er am
»,Grundriss® arbeitet, ist Haendler auf dem Hohepunkt seines Schaffens. Seine
interdisziplindre Arbeitsweise tragt allenthalben Friichte. Im Erscheinungs-
jahr des Grundrisses unternimmt Haendler mehr Vortragsreisen als sonst
iblich. In jener Zeit beginnen auch die personlichen Begegnungen mit Carl
Gustav Jung in der Schweiz.

Mit dieser Monographie einzusetzen bedeutet, einer fachwissenschaftli-
chen ErschlieBung den Vorrang vor einer historisch-chronologischen Doku-
mentation zu geben. Gleich am Anfang dieser Edition soll das Potential der
eigenwilligen Fragen, Impulse und Problemanzeigen Haendlers fiir das Ganze
der Praktischen Theologie in den Blick kommen. Erst dann, in den folgenden
Binden, geht es in die Details der einzelnen Subdisziplinen und Themen-
bereiche. Die fachwissenschaftlichen Griinde schlieBen hermeneutische und
didaktische Erwéagungen ein: Haendlers ,Praktische Theologie“ fiihrt in medi-
as res und prasentiert in verhdltnismaBig knapper Form die Leitthemen seiner
Schriften und Vortrige. Hier werden Uberlegungen aus friitheren Veréffentli-
chungen zusammengefiihrt und vervollstandigt. Wer den ,Grundriss“ verstan-
den hat, wird es leichter haben, die innere Logik, die Hintergriinde, Fragestel-
lungen und Intentionen auch der iibrigen Texte in ihrer ganzen Tragweite zu
verstehen.

In der mit diesem Band eroffneten Dokumentation und ErschlieBung des
praktisch-theologischen Denkens Otto Haendlers geht es letztlich um eine
Erweiterung und Vertiefung heute geldufiger Argumentationsmuster der Prak-
tischen Theologie anhand diskursgeschichtlich brisanter Texte, die teils stark
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rezipiert, teils vom Horensagen bekannt und in Schubladen verstaubt, teils
ganzlich unbekannt sind. Das Textmaterial wird in erster Linie unter systema-
tischen Gesichtspunkten erschlossen. Den jeweiligen historischen Rahmenbe-
dingungen und theologischen Kontexten wird gleichwohl durch eine umfas-
sende, kommentierende Einbeziehung der Rezeption der Haendlerschen
Schriften in der Fachliteratur der vergangenen knapp 60 Jahre Rechnung ge-
tragen.

Die Edition der OHPTh mit Haendlers ,Grundriss“ zu beginnen ist auch
durch die Tatsache gerechtfertigt, dass dieses Buch innerhalb der Praktischen
Theologie den Beginn einer neuen Epoche markiert, sie nicht nur vorbereitet
bzw. antizipiert, wie das noch fiir Haendlers Predigtlehre von 1941 gesagt
werden kann. Angesichts der signifikanten Zuriickhaltung der Dialektischen
Theologie beziiglich praktisch-theologischer Theoriebildung war es zwar nicht
iiberraschend, dass aus dem faktisch bis in die 60er Jahre hineinreichenden
kerygmatischen Denken keine entsprechend ausgerichtete ,Praktische Theo-
logie“ hervorgegangen war. Aber es verstand sich auch nicht von selbst -
auch nach dem Erscheinen von Alfred Dedo Miillers ,Grundriss der Prakti-
schen Theologie® (1950) nicht -, den interdisziplindren Dialog mit den Hu-
man- und Geisteswissenschaften zur unverzichtbaren Ressource praktisch-
theologischen Denkens zu erkldren. Diese Pramisse ist jedoch von zentraler
Bedeutung bei dem Versuch, Praktische Theologie als ,Strukturtheolgie“ zu
etablieren.

2. PRAKTISCHE THEOLOGIE ALS ,, STRUKTURTHEOLOGIE® -
LEITLINIEN EINES THEOLOGISCHEN PROGRAMMS

Ohne Bezugnahme auf den ,Grundriss“ wire es nicht moglich, in die Kom-
mentierung der Haendlerschen Praktischen Theologie mit einem programma-
tischen Begriff einzusteigen, der in den frithen Texten noch gar nicht er-
scheint, jedoch die Arbeit Haendlers der Sache nach von Anfang an bestimmt:
der Begriff der ,Strukturtheologie®.

2.1 Kirche als Organ und Organismus. Zum kritischen Ansatz
der ,Strukturtheologie® Otto Haendlers

Der Begriff ,Strukturtheologie“ bezieht sich - seiner ersten Nennung bei
Haendler zufolge - auf das weitverzweigte ,Gesamtsein der Kirche*', das nur
unter Gesichtspunkten seiner komplexen Struktur halbwegs addquat erfasst

1 ,Praktische Theologie kann nicht nur als Theorie der kirchlichen Praxis definiert
werden, sondern ist infolge der unldslichen gegenseitigen Durchdringung der
Praxis mit dem Gesamtsein der Kirche erweitert als Strukturtheologie der gegen-
wartigen Kirche zu verstehen“ (Otto Haendler: Grundriss der Praktischen Theolo-
gie, Berlin 1957, 1).
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werden konne. Als Grundmodell fiir eine ,Strukturtheologie der Kirche“ fun-
giert die Relation von Organ und Organismus:

sJedes lebendige Ganze ist einmal in sich lebendig und insofern Organismus. Zu-
gleich aber ist es als solcher Organismus nur in einem gréBeren Ganzen [prasent],
das wiederum in sich Organismus ist, und in diesem ist es Organ. Das Herz ist ein
Organismus in sich. Es ist aber nur in dem groBeren Organismus Mensch und in
diesem ist es Organ. Der Mensch ist Organismus in sich. Er ist aber nur Mensch in
der Menschheit und in dieser ist er Organ. Mehrere Menschen kénnen einen Zu-
sammenschluss bilden, der wiederum in sich Organismus und im Ganzen Organ
ist. Die Struktur der Kirche ist vollstandig umschrieben mit der doppelten und zu-
sammengehorigen Aussage, dass sie zugleich Organismus und Organ ist. Thre
Struktur ist nicht schon erschopft darin, dass wir sie nach allen Richtungen hin
als Organismus erkennen. Es gehort wesentlich zu ihrer Struktur, dass sie zu-
gleich Organ ist.“’

Dass Haendler die Kirche als ,0Organ und Organismus® versteht, die nach sei-
ner Uberzeugung nur im Rahmen einer ,Strukturtheologie“ angemessen be-
schrieben, erforscht und erbaut werden konne, als eine Institution, die ihrem
Wesen nach wie keine andere Institution der Erfiillung der vitalen Lebens-
interessen von Menschen und Gruppen’ diene, hat seinen Lesern manches
Rétsel aufgegeben. Die mit den Begriffen ,,Organ und Organismus“ verbun-
denen Vorstellungen werden - auBer in dem oben aufgefiihrten Zitat - kaum
prazisiert. So wichtig Haendler die Vorstellung von der Kirche als Organ und
Organismus fiir die eigene Arbeit zu sein scheint, wird dieses ,Modell* - au-
Ber an der schon zitierten Stelle - im gesamten ,Grundriss der Praktischen
Theologie“ nur noch ein einziges Mal erwdhnt, und zwar in einem Zusam-
menhang, in dem Haendler sein Verstdndnis von Mission erldutert und darauf
hinweist, dass diese nicht zu den Werken der Kirche gehore, sondern Organ
am Organismus Kirche sei.* AuBerhalb des ,Grundrisses“ taucht das Organ-
Organismus-Modell nur noch einmal, und zwar als eine Art Bewertungsma@-
stab bei der Analyse und Kommentierung wichtiger praktisch-theologischer
Monographien auf.’ Haendler hebt hier das Spezifische an der Praktische
Theologie als einer theologisch kohdrenten Wissenschaft hervor: ,Praktische
Theologie ist die Wissenschaft von der Kirche als Organismus. Mit dieser Formu-

2 Aa0,10f.

Vgl. a. a. 0., 90.

4 Als Organismus sei die Kirche ein lebendiges, auf ,Aussamung® und ,Auswei-
tung“ angelegtes Wesen, weshalb Mission etwas ihr zutiefst GemdBes sei (vgl.
a.a. 0., 60 f.).

5 Vgl. Otto Haendler: Wissenschaft und Leben in der Praktischen Theologie. Bruno
Doehring zum 75. Geburtstage, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
Universitit, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 3. Jg., 1953/54,
289-295. Dieser Aufsatz portratiert exemplarisch Haendlers Verstindnis von
Praktischer Theologie, weshalb er in die Beitragssammlung des II. Teils dieses
Bandes aufgenommen wurde.

w
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lierung erst diirfte das Objekt in seiner Universalitdt unmittelbar erfasst sein.
Denn ein Organismus ist eine lebendige Einheit mit dreifacher Beziehung:
Geschipf (im Gegensatz zum Menschenwerk, also in seinem Sein bezogen auf
den lebendigen Gott); Leib (im Gegensatz zur Maschine, also in sich selbst
geschlossen und zugleich in Konnex mit der Umwelt lebendig fluktuierend)
und Organ (im Gegensatz zum Gegenstand, ndmlich mit dem In-sich-selbst-
lebendig-Sein und mit dem Charakter der Geschopflichkeit zugleich wirkend

[..]).

Wer genauer liest, findet im ,Grundriss der Praktischen Theologie“ gleichwohl
unmissverstiandliche Anhaltspunkte fiir den Charakter strukturtheologischer
Arbeit. Dabei wird deutlich, dass der Organismusbegriff eher fiir die ,horizon-
talen“ Relationen der Kirche im Sinne der ganzen Breite und der Verzwei-
gungen menschlicher Existenz sowie fiir die institutionelle Prdsenz von Kir-
che und Gemeinde gilt. Wenn Haendler hingegen von der Kirche als ,Organ
einer Botschaft“ spricht, geht er von einer wie auch immer vorgestellten Ver-
tikalstruktur der Kirche aus. Allerdings kommt die Kirche nicht nur mit dem
zur Geltung, was ihren Funktionen als Organ oder Organismus idealiter ent-
spricht, sondern durchweg als Gesamtphdnomen, d. h. mit allem, was sie
ausmacht, was sie faktisch ist und was durch sie geschieht.”

Haendler duBert sich nicht dazu, an welche anderen Organe (innerhalb des Orga-
nismus eines Weltganzen) zu denken wére, die neben dem Organ Kirche zur
Struktur eines ,Organismus im Ganzen der Welt“ gehorten. Naheliegend ist es,
dabei unter anderem an diejenigen ,Organe“ bzw. Subsysteme einer Gesellschaft
zu denken, die in vergleichbar elementarer Weise wie die Kirche mit dem Men-
schen zu tun haben. Es sind Bereiche, die - wie die Religion - unmittelbar mit
dem Wohl des Menschen befasst sind und in denen man (analog zum Pfarrerbe-
ruf) berufsmaBig nur agieren darf, wenn man sich den besonderen Auflagen einer
,Profession” unterwirft. Zu diesen Auflagen gehoren neben personlicher Integritat
und hoher Verantwortungsbereitschaft ein aufwendiges akademisches Studium,
Merkmale, die zusammengenommen einen Vertrauensvorschuss rechtfertigen,
der den Personen entgegengebracht wird, die in den Berufen des Pfarrers, Arztes,
Lehrers oder des Juristen tatig sind. Es geht also um die Bereiche Gesundheit, Bil-
dung und Rechtsprechung, die sich - analog zur Kirche bzw. zur christlichen
Glaubenskultur - in entsprechenden Organen und Organismen manifestieren.

Unabhéngig davon, ob sich Haendler der Parallelen zu anderen Organen und
Organismen wie zum Bildungs-, Gesundheits- oder Rechtswesen bewusst war,
lasst ein solcher Vergleich doch einige Facetten der von ihm propagierten
Strukturtheologie hervortreten: Die Kirche als ,Organismus“ zu verstehen,
bedeutet zundchst, sie als ein System zu begreifen, in dem Menschen auf-
grund ganz bestimmter, sie verbindender Erwartungen, Ziele und Regeln mit-
einander und fiireinander etwas tun. Das setzt - unter vielem anderen - Am-

6 A.a. 0., 291 (Hervorhebung Otto Haendler).
7  Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 11.
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ter und Organisationsstrukturen voraus, ferner Gemeinden, in denen Gottes-
dienste gefeiert werden, in denen die Moglichkeit der Seelsorge besteht und
die, traditionell formuliert, durch Wort und Sakrament zusammengehalten
werden. Man konnte sich nun eine Praktische Theologie vorstellen - Haendler
grenzt sich von ihr ab -, die die Funktion der Kirche fiir die Gesellschaft allein
aus der Betrachtung des ,Organismus Kirche“ ableitet, indem sie ihn gewis-
sermafBen auf den Seziertisch legt, seine Bestandteile beschreibt und aus die-
ser Betrachtung verlauten lasst, was die Kirche alles ist und kann.

Demgegeniiber macht Haendler mit seiner Strukturtheologie deutlich -
und damit sind wir bei dem wohl wichtigsten Punkt dieses Organ-Organismus-
Konzepts -, dass die Kirche nicht nur als Organ mit entsprechenden An-
schliissen nach auBen wahrgenommen werden muss. Sdmtliche Elemente auch
einer vertikal vorgestellten Struktur des Organismus der Kirche - nach der das
Wort Gottes als Offenbarung unter die Leute kommt und unter anderem Heili-
ge Schrift wird, eine Struktur, in der irgendwo weiter unten auch Prediger
und Horer aufeinander folgen - miissen im Zusammenhang mit ihren struktu-
ralen Verzweigungen in der Horizontalen betrachtet werden.” Das hat Konse-
quenzen fiir das Verstdndnis von Offenbarung, fiir den Umgang mit biblischen
Texten, fiir die Rede vom ,Wort Gottes”, fiir die Beurteilung der Funktion
eines Predigers, fiir das Verstindnis vom Horen einer Predigt u. a. m.

Auch die aus verschiedenen Kirchenverstdndnissen hervorgehenden Auffas-
sungen vom ,,Amt“ sind strukturtheologisch - und damit kritisch - unter die Lupe
zu nehmen. Dabei sind nicht nur die strukturalen Verortungen und Funktionsbe-
stimmungen des Amtes in einschlagigen Ekklesiologien zu beriicksichtigen, son-
dern auch entsprechende Wahrnehmungen und Einschatzungen des Amtes durch
Laien und AuBenstehende. Dabei muss das ,allgemeine Priestertum® als Struktur-
element des Amtes’ angemessen gewiirdigt werden, ganz zu schweigen von den
anderen Wissenschaften, in denen mit Amtern verkniipften Strukturmuster (unter
anderem ,soziologische, kirchenrechtliche, psychologische und technisch-prak-
tische*'’) zum Argumentationsrepertoire gehoren und die das Auftreten von Per-

8  Vor diesem Hintergrund mahnt Haendler, die ,Struktur der Kirche“ nicht nur von
ihrem Verkiindigungsauftrag oder einem unterstellten ,Eigencharakter her zu
denken, sondern sie ,auch durch ihr [horizontal beschreibbares] Seinsfeld und
durch ihr Wirkungsfeld“ zu bestimmen (a. a. O., 99). Es geniigt nicht, kerygma-
tische Postulate aufzustellen; es gilt, alle Facetten des Daseins und Wirkens von
Kirche als deren Kommunikationsbedingungen in den Blick zu nehmen.

9  ,Die Struktur der Kirche zeigt also [was das Verstdndnis des Amtes betrifft] ein u.
U. erstaunliches Ineinander von unzureichender Theologie und zureichender Pra-
xis (auch ein solches von zureichender Theologie und unzureichender Praxis)! Der
rechte Ansatz ist die lutherische These vom allgemeinen Priestertum. Die Funk-
tionen des Amtes sind im allgemeinen Priestertum begriindet, und die Theologie
des Amtes ist recht, solange sie das voll zum Ausdruck bringt, d. h. solange sie
Amt und Begriindung des Amtes von der geistlichen Wirklichkeit aus versteht”
(a. a. 0., 106).

10 A.a. 0O, 105.
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sonen in der Offentlichkeit in zum Teil vergleichbaren Kontexten reflektieren. Um
sowohl inaddquatem Amtsverstindnis und -missbrauch zu wehren, sollte ,das
Verstindnis des Amtes heute sorgsam und nachdriicklich in die Struktur der Ge-
genwart“ eingezeichnet werden, um ,an seinem Ort in der Gegenwart“'"' auch ent-
sprechend wahrgenommen und beurteilt werden zu konnen.

Was es mit dem Evangelium bzw. mit dem Glauben auf sich hat, kann prinzi-
piell nicht dogmatisch von oben nach unten erschlossen werden. Ein steiles
Amtsverstindnis hilft da nicht weiter. Plausibilitdit und Relevanz gewinnt die
Praktische Theologie vielmehr dadurch, dass sie die Strukturelemente der Kir-
che jeweils in ihrer horizontalen Anbindung an Menschen und Situationen
wahrnimmt. In diesem Zusammenhang kommt die elementare Einsicht Haend-
lers zum Tragen, dass ,die Wirklichkeit der Kirche von der Mitte zum Rande
ihrer Rdume hin nicht diinner wird“”’. Modern gesprochen: Wer sich nicht zur
sonntédglich sich versammelnden ,Kerngemeinde“ rechnet und eher zu den
»,Randsiedlern“ zahlt, ist von keinerlei ekklesiologischem Manko betroffen.

Die Kritik Haendlers an der Praktischen Theologie seiner Zeit betrifft, was
das Verstdndnis des ,Organs Kirche“ angeht, im Kern das Sich-Begniigen mit
internen Plausibilitdten, als wére die Kirche ein geschlossenes System und als
zielte die Praktische Theologie darauf, dieses System mit allerlei Kunstgriffen
in Schwung zu halten.” Was die theologische Annidherung an den ,Organis-
mus Kirche® angeht, wendet sich Haendlers vor allem gegen eine versdulte
Betrachtungsweise, die dem Modell einer einfachen Gliederkette entspricht,
an deren Ende der Prediger dem Horer gegeniibersteht und ihm sozusagen
letztinstanzlich das Evangelium vermittelt.

Dem widersprechen im Ubrigen auch all jene Verschrinkungen kirchlicher und
nicht-kirchlicher Arbeitsfelder, innerhalb derer die Kirche ein Strukturelement an-
derer Organismen ist, indem sie z. B. in Krankenhdusern nicht nur seelsorglich
prasent ist, sondern sie sogar betreibt und dadurch als Teil des Gesundheitssys-
tems agiert. Gleiches lieBe sich in Bezug auf den Bildungssektor sagen. In diesen
und anderen Kontexten fungiert die Kirche gleichwohl nicht als ,Fremdorgan“ in
Systemen, in die sie eigentlich nicht passt. Indem sie dort agiert, geschieht viel-
mehr etwas mit der Kirche selbst - sie wird Kirche auf eine je und je neue Weise.
Und ihr Profil, ihre Struktur, ihre Zukunft sind - wie beim Menschen - im positi-
ven Sinne immer noch offen.

Eckhart Lessing verweist in seiner Theologiegeschichte zu Recht auf erhebli-
che Unterschiede zwischen Haendlers strukturtheologischem Ansatz einer-

11 Ebd.

12 A.a. 0, 61.

13 Aufgabe der Praktischen Theologie gegeniiber der Praxis ist es gerade, sie nicht
isoliert ins Blickfeld zu riicken, sondern in ihren unloslichen Zusammenhidngen
mit der Gesamtsituation zu zeigen. In der Praktischen Theologie lernt man nicht
einfach, ,wie“ man es ,macht, [...] sondern man lernt das Wesen und die Lebens-
gesetze der Kirche verstehen” (a. a. 0., 13).
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seits und den praktisch-theologischen Konzepten Adolf Allwohns" (1858-
1921), Leonhard Fendts™ (1881-1957) und Alfred Dedo Miillers™ (1890-1972)
andererseits. Im Unterschied zu seinen praktisch-theologischen Vorgédngern
bzw. Kollegen gebrauche Haendler z. B. fiir die Gegenstandsbestimmung der
Praktischen Theologie ,einen Begriff, der nicht in der Gefahr steht, den Inhalt
der Praktischen Theologie auBerhalb ihrer selbst, also vornehmlich in der
Dogmatik, zu finden.“” Haendler gehe es um eine Erforschung ,der Rela-
tionen, in denen die gegenwartige Kirche steht [. . .], und zwar in ihren wech-
selseitigen Bezligen“. Um diese addquat erkunden zu konnen, postuliere
Haendler ein entsprechend interdependentes Wechselverhdltnis auch der
theologischen Disziplinen, von denen eine jede vor der Herausforderung ste-
he, die gesamte Wirklichkeit des Menschen, anders gesagt - den ganzen Men-
schen - im Blick zu haben, wobei der Dialog mit der Psychologie, insonderheit
mit der Religionspsychologie, unverzichtbar sei. SchlieBlich gehe es nicht
darum, ,psychologische Erkenntnisse zur Verbreiterung der phidnomenologi-
schen Basis der Theologie zu verwenden®, sondern darum, in der praktisch-
theologischen Arbeit den ,Weg iliber das Verstdndnis der [christlichen] Religi-
on in anthropologischer Perspektive“" zu nehmen.

Die kritische Funktion des strukturtheologischen Programms driickt sich
dariiber hinaus in folgenden Uberzeugungen Haendlers aus:

* Ohne strukturtheologisches Fragen, Forschen und Argumentieren setzt
sich die Praktische Theologie der Gefahr aus, sich nur mit ,Verfahrens-
weisen“ zu befassen bzw. sich der Kirche als bloBe ,Technik® anzu-
dienen."”

* Das Konzept einer Strukturtheologie bricht mit der ,Einschrankung des
Gegenstandes der Disziplin [Praktische Theologie] auf das ,Handeln‘ der
Kirche, die sich durch alle Unternehmungen bis in die Gegenwart hinein

14 Vgl. Adolf Allwohn: Die Stellung der Praktischen Theologie im System der Wis-
senschaften, in: SPTh(G), H. 8, 1931.

15 Vgl. Leonhard Fendt: Grundriss der Praktischen Theologie fiir Studenten und
Kandidaten, Tiibingen 1938, *1949.

16 Vgl. Alfred Dedo Miiller: Grundriss der Praktischen Theologie, Berlin 1954.

17 Eckhard Lessing: Die Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie
von Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart (Band 2), 1918-1945, Gottingen 2004,
396. Vgl. demgegeniiber die Inanspruchnahme der Praktischen Theologie zur
,Verwirklichung des Reiches Gottes“ bei A. D. Miiller, a. a. O. (s. Anm. 16), 43,
oder Fendts Ausrichtung der Aufgabe der Praktischen Theologie am ,neutesta-
mentlichen kirchlichen Handeln |[. . .], durch welches die Christenheit Kirche war*
(Leonhard Fendt: Grundriss der Praktischen Theologie, a. a. O. [s. Anm. 15], 5-8).

18 Vgl. Eckhard Lessing, a. a. O. (s. Anm. 17), 369 f.

19 Vgl. Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 6.
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durchzieht“”. Strukturtheologie ist somit das notwendige Korrektiv zu sol-
chen praktisch-theologischen Konzepten, die sich im Grunde als Anwen-
dungswissenschaft profiliert und dementsprechend nur mit dem Wie der
Glaubenskommunikation befasst haben, ohne das Woraufhin bzw. Wo-
rumwillen dieses Geschehens hinreichend in den Blick genommen zu ha-
ben. Praktische Theologie - als Strukturtheologie - schiitzt demgegentiiber
vor der ,Versuchung des einfachen ,Praktizierens“ und leitet tiberhaupt
erst zur Erarbeitung und zum Verstehen der ,Praxis“ an.”
Strukturtheologisches Denkens schlieBt eine Revision des Verstandnisses
der eigenen theologischen Existenz ein: ,Strukturtheologie [ist] nicht nur
Forschung am Objekt Kirche, sondern zugleich Selbstbesinnung der ge-
genwartigen Kirche in der Person des Forschers mit allen, ,die an seiner
Forschung und an deren Resultaten mitgestaltend oder lesend und nach-
denkend teilnehmen.“*

Dies schlieBt eine immer wieder neue Auseinandersetzung der Theologen
mit ihrem Verstdndnis von der Welt und ihrem Verhdltnis zur Welt ein.
Dabei ist nicht auf Gegnerschaft, sondern auf Begegnung zu setzen, was
nur auf Basis der Erkenntnis mdglich ist, dass wir (als Gemeindeglieder
ebenso wie als Pfarrer) ,zugleich Welt sind, nicht nur, indem wir auch
mehr oder weniger siindigen, nicht nur, indem wir mehr oder weniger sie
anerkennen und in ihr leben, sondern vor allem, indem wir ihre gottlosen
Fragen in uns selbst vorfinden, [indem wir] in die kopernikanische Wende
des Daseinsgefiihls, damit zugleich des ,Wie‘ im Fragen nach Gott, hinein-
gerissen sind, und zwar nicht erst durch unsere Schuld, sondern schon
durch unsere Struktur und unseren geschichtlichen Ort.“”

2.2 Zum ,erdhaften“ Charakter der Strukturtheologie

Ein theologisch kohédrentes, dem Verstindnis, der Kritik und der Entwicklung
von Kirche und Gemeinde dienendes Theoriekonzept kann nicht von pastoral-
theologischen Einzelfragen ausgehen und sich mit Antworten auf Basis dog-
matischer Urteile und historischer Vergleiche begniigen. Eine Theologie, der
an einem lebendigen Glauben und einer lebendigen Kirche gelegen ist, muss
das Leben des Einzelnen und der Kirche in ihren komplexen, lebendigen Struk-
turen im Blick haben, deren Dreh- und Angelpunkte erkunden, Probleme,
Ansichten und Fragen der Zeitgenossen wahrnehmen, nicht nur der Kirchen-
mitglieder oder gar nur der Gottesdienstbesucher. Eine lebensdienliche Struk-
turtheologie der Kirche muss auch die sogenannten ,sdkularen Einfliisse®
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A.a. 0, 16.
A.a. 0., 17.
A.a. 0., 12.
A.a. 0., 69 f. (Hervorhebung Otto Haendler).
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wiirdigen konnen, denen einzelne Glaubende ebenso ausgesetzt sind wie die
Gemeinde und die Kirche insgesamt.

LStrukturtheologie® ist fiir Haendler offensichtlich der zwingende Komple-
mentédrbegriff zum Begriff von einer Kirche, die nur in den komplexen Gestal-
ten und Formen ihres ,erdhaften Charakters“* - wozu konkrete Personen,
Situationen und Kommunikationsprozesse gehoren - wissenschaftlich ada-
quat beschrieben werden kann. Die beiden Elemente des Kompositums Struk-
turtheologie haben eine je spezifische Funktion:

Der erste Teil, ,Struktur®, steht in der Praktischen Theologie Haendlers
fir den ,groBeren Zusammenhang“, fiir ,Anschlussfahigkeit®, wir wiirden
heute ganz einfach sagen, fiir eine notwendigerweise kontextuell arbeitende
Praktische Theologie. Welchen Ausschnitt aus dem weitverzweigten Repertoire
kirchlichen Handelns auch immer man sich vor Augen hélt (das Agieren der
Gemeinde oder eines einzelnen Gemeindeglieds im Alltag, die Vorbereitung
und das Vortragen einer Predigt, seelsorgliche Gesprache auf der Suche nach
Orientierung usw.), man hat es immer mit komplexen Prozessen, Phdnomenen
und Situationen zu tun, die von Elementen geprdgt und Merkmalen bestimmt
sind, mit denen sich andere Wissenschaften, wie z. B. die Psychologie oder die
Soziologie, auch befassen. Das heiBt, dass Individuen nicht auf kirchliche oder
Glaubenswirklichkeiten reduziert werden konnen. Sie stehen in einem kom-
plexen Geflige von Handlungen und Wirkungen, in dem sich ihr Leben aus
Glauben bewdhren muss. Eine Praktische Theologie hingegen, deren ,Dialek-
tik“ sich auf die offenbarungstheoretische Ausarbeitung der unmoglichen
Moglichkeit der Gottesbeziehung des Menschen beschriankt, eine Praktische
Theologie, die auf den Menschen vor allem als ,Problem der Verkiindigung
des Wortes Gottes“ zu sprechen kommt, ohne die Relevanz des Menschseins
fiir die Verstandigung iiber den Glauben bzw. das Glauben-Kénnen konzeptio-
nell zu wiirdigen, ist aufgrund ihrer astrukturalen Vorstellungen nicht nur
y2unpraktisch“.” Sie ist vor allem theologisch fragwiirdig.

Eine Praktische Theologie, die menschlichen Verstehensbedingungen und den
damit verbundenen Aneignungsformen des Glaubens zu entsprechen sucht, ist
hingegen keineswegs ,undialektisch’. Sie beriicksichtigt jedoch die dieses Ge-

24 A.a. 0, 34.

25 Ein in der Fachliteratur wieder und wieder markiertes Problem dialektisch-theo-
logisch argumentierender Praktischer Theologie war ihre didaktisch-hermeneu-
tische Nonchalance. Wenn man im ,Einbahnverkehr“ von oben nach unten denkt,
spielt die Reflexion iiber den Gebrauch lesbarer Zeichen, Gestalten und Struktur-
elemente keine nennenswerte Rolle. Jene Ereignisse und Gegebenheiten, anhand
derer das Verstandnis von Offenbarung vertieft wurde (z. B. Moses Geschichte mit
dem brennenden Dornstrauch, die Erfahrung der Emmausjiinger wéahrend der
abendlichen Mahlfeier), haben jedoch immer eine eminent horizontale Struktur
und sind stets von interpretatorischen Akten - die, wie die Semiotik seit Charles
Sanders Peirce lehrt, auch in emotionalen Reaktionen bestehen konnen - beglei-
tet. Vgl. auch Otto Haendler, a. a. O., 10.
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schehen selbst betreffenden Dialektiken.” Otto Haendler weist in seinen zahlrei-
chen Kommentaren zur Dialektischen Theologie, die er durchaus zu wiirdigen
vermag, kritisch auf die heimliche ,Psychologie“ solchen theologischen Denkens
hin, die unter anderem darin bestehe, komplexe Wirklichkeit zu simplifizieren
bzw. auf Entweder-Oder-Situationen zu reduzieren.” Er bringt demgegeniiber ein
theologisch-synthetisches Denken ins Spiel, das den Spannungen so komplexer
Prozesse, wie sie etwa in einem Gottesdienst wirken, Rechnung trégt. Haendlers
Praktische Theologie setzt faktisch eine Vielzahl sehr spezifischer Dialektiken vo-
raus - ohne diese als (neue) dialektisch-theologische Primissen zu bezeichnen.”
Um nur ein Beispiel aus seiner Predigtlehre zu zitieren: ,Die beste Predigt kommt
nicht am meisten aus dem Evangelium und am wenigsten aus dem Subjekt, son-
dern am meisten aus dem Evangelium und am meisten aus dem Subjekt; nicht
dem ,idealen’, sondern dem bluthaften Subjekt.“”

Damit sind wir beim zweiten Element des Begriffs Strukturtheologie: der
»Lheologie“. Praktische Theologie wird unmissverstdndlich als ein eigenstan-
diges theologisches Unterfangen in den Blick genommen, das sich nicht darauf
beschrankt, anderweitig formulierte Einsichten ekklesiologischer, christologi-
scher, soteriologischer oder sonstiger Art anzuwenden und irgendwie prak-
tisch werden zu lassen. Wenn man der Praktischen Theologie Haendlers folgt,
ist es nicht mehr moglich, die Pramissen, Problemstellungen und Perspekti-
ven fir Gottesdienst, Predigt, Seelsorge und Unterricht - oder was immer
Ausdruck einer Gemeinde werden kann - mit den kasuistischen Empfehlun-
gen der Pastoraltheologie vergangener Jahrzehnte zu verwechseln.
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Semantisch diffuse bzw. missverstandliche Begriffe und Formulierungen in Tex-
ten, die vor mehr als einem halben Jahrhundert abgefasst wurden, fordern nicht
nur dazu heraus, ihrer Bedeutung in der Sprache zeitgenossischer Diskurse auf
die Spur zu kommen. Sie geben auch Anlass, die Plausibilitit heute gangiger
Sprachgewohnheiten zu hinterfragen. Das ebenso weite wie tiefe Verstandnis von
christlich-religioser Praxis, das in Otto Haendlers Praktischer Theologie auf-
scheint, lasst sich weder auf den von ihm selbst gern benutzen Begriff der ,Ver-

Vgl. dazu Wilfried Engemann: Wie beerbt man die Dialektische Theologie? Kleine
homiletische Studie, in: Wilfried Engemann/Rainer Volp (Hg.): Gib mir ein Zei-
chen: Zur Bedeutung der Semiotik fiir theologische Praxis- und Denkmodelle (=
APrTh 1), Berlin/New York 1992, 178-192.

Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 265 f.

Vgl. ebd. Ernst-Riidiger Kiesow hat mit seiner Dissertation gleichwohl versucht,
die dialektische Dynamik des Haendlerschen Ansatzes fiir die Vorbereitung der
Predigt geltend zu machen, und dies schon im Titel des Buches angezeigt. Kiesows
Gegenstand ist ,nicht die Predigt der ,Dialektischen Theologie‘ oder die ,Dialekti-
sche Theologie‘ in der Predigt, sondern die Predigt, in der dialektisch gedacht und
geredet wird“ (Ernst-Rudiger Kiesow: Dialektisches Denken und Reden in der Pre-
digt. An Beispielen aus der Predigtliteratur der Gegenwart untersucht [= ThA 5],
Berlin 1957, 11).

Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grundlagen und Grundfragen,
Berlin *1960, 50.
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kiindigung der Kirche* reduzieren® (sofern man dabei an eine inhaltlich-
substantielle Charakterisierung denkt), noch mit der modernen Formulierung
,Kommunikation des Evangeliums“ umreiBen (sofern dabei nur die Modalitiaten
dieses Geschehens im Vordergrund stehen).”’ Haendlers Interesse am Christentum
betrifft m. E. im Kern das, was man mit Glaubenskultur bzw. -kommunikation cha-
rakterisieren kann, ein Geschehen, das Facetten des klassischen Verkiindigungs-
begriffs und der Kommunikation vereint.” Nicht die Kirche, nicht das Evangelium,
sondern der Mensch mit seinen Erfahrungen, Vorstellungen und Erwartungen, in
denen sich Glauben manifestiert bzw. die er mit Glauben verbinden kénnen soll,
stehen letztlich im Fluchtpunkt praktisch-theologischer Forschung.

Haendler geht es explizit um eine neue, komplexe, im heutigen Fachjargon
~multiperspektivische“ Theologie, die, weil sie, wie alle Wissenschaft, um des
Menschen willen betrieben wird, einen adidquaten Begriff vom Menschsein
haben, also anthropologisch durchdacht sein muss. Sie muss in dem Sinne
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Vgl. dazu im Haendlerschen ,Grundriss“ (a. a. 0., s. Anm. 1) das gesamte Kapitel 4
sowie die Seiten 36, 41, 89, 228, 371, um nur einige relevante Stellen zu nennen.
Zum Problem vgl. Wilfried Engemann: Kommunikation des Evangeliums. Anmer-
kungen zum Stellenwert einer Formel im Diskurs der Praktischen Theologie, in:
Michael Domsgen/Bernd Schroder (Hg.): Kommunikation des Evangeliums. Leit-
begriff der Praktischen Theologie (= APrTh 57), Leipzig 2014, 15-32.

Zum Verstindnis der Begriffe Glaubenskultur und Glaubenskommunikation vgl.
Wilfried Engemann: Lebensgefiihl und Glaubenskultur. Menschsein als Vorgabe
und Zweck der religiosen Praxis des Christentums, in: WzM, 65. Jg., 2013, 218-
237, sowie zuvor in: Gemeinde als Ort der Lebenskunst. Glaubenskultur und Spiri-
tualitat in volkskirchlichem Kontext, in: Isolde Karle (Hg.): Kirchenreform. Inter-
disziplindre Perspektiven (= APrTh 41), Leipzig 2009, 269-291. Diese Beitrage
wollen nicht als Aufruf zum Streit um vermeintlich ,sachlich zwingende‘ Griinde
fiir oder gegen den einzig addquaten Nachfolgebegriff fiir den der , Verkiindigung®
verstanden werden. Das wére ein fragwiirdiges Unterfangen, da die Relationen
zwischen Bedeutungen und Begriffen nie durch Sachverhalte erzwungen werden.
Es geht im Kern um Annédherungen an das Verstindnis von jenem Geschehen,
durch das sich Menschen auf eine ,evangelische“ Art und Weise so zum Thema
werden, dass sie in ihrer eigenen Gegenwart als Subjekt ihres Lebens zum Vor-
schein kommen, die Erfahrung von Freiheit und Liebe machen, die Neugier auf die
Zukunft und damit auch auf sich selbst wiedergewinnen und sich - auf der Basis
von Vertrauen (gegen Gott) - mit Leidenschaft ins Lebens werfen, also gern leben,
mit einem guten Lebensgefiihl durch den Tag gehen und ,ihre StraBe frohlich zie-
hen” (vgl. das Fazit in Apg 8,39). Dass bei diesem Geschehen inhaltliche Aspekte
(z. B. die Lebenskunde Jesu und deren Deutung) sowie pragmatische Aspekte des
Glaubens (im Sinne nahegelegter Glaubens- und Lebenshaltungen) immer mit im
Spiel sind, wird im Begriff der ,Glaubenskultur® festgehalten. (Diese kann durch-
aus auch bedrohliche und krankmachende Tendenzen haben, weshalb sie keine
kirchliche Qualitdts-, sondern eine religiose Sozial- oder Beziehungskategorie ist.)
Wo dieses Geschehen als ,Kommunikation des Evangeliums“ apostrophiert wird,
sollte auf jeden Fall mehr im Blick sein als die Moglichkeit, auf diese Weise pri-
méar die Modalitaten kirchlichen Handelns (Lernen, Feiern, Helfen) anhand ein-
heitlicher Kommunikationskriterien bestimmen zu konnen.
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zeitgendssisch sein, als sie keine Sondertheorien fiir den ,inwendigen Men-
schen® entwirft, sondern Situationen alltdglichen Menschenseins kennt und
zur informierten Zeugin der Fragen wird, die mit der menschlichen Daseins-
bewéltigung als solcher verbunden sind - natiirlich auch bei denen, die sich
als Theologen und Pfarrer mit ihrer eigenen Glaubenskultur auseinanderset-
zen miissen. In einer Rezension wirdigt Joachim Scharfenberg Haendlers
differenzierten, zeitgendssischen Zugriff auf die tatsdchliche Lebenswelt von
Menschen mit folgenden Worten: ,Hier wird der moderne Mensch nicht zu
einem abstrakten Gespenst, das am Schreibtisch ausgedacht wurde, sondern
hier wird er einmal wirklich umfassend gesehen - eine Sicht, die aus jahr-
zehntelanger praktischer psychotherapeutischer, aber auch seelsorgerlicher
Arbeit stammt.“®

Der Begriff ,Strukturtheologie“ charakterisiert folglich, welche Art von
Theologie Praktischer Theologie entspricht:

e Um Praktische Theologie sein zu konnen, muss die Strukturtheologie um
des Menschen willen den Dialog mit den der Theologie benachbarten Geis-
tes- und Humanwissenschaften pflegen.

* Als Praktische Theologie wendet die Strukturtheologie die klassischen To-
poi der Theologie nicht nur an, sondern versucht, sie zeitgenossisch zu re-
formulieren. Dabei achtet sie insbesondere auf die theologische Stimmig-
keit der zugrundeliegenden Anthropologie, die eine Konvergenz zwischen
theologisch-anthropologischen Prdmissen einerseits und humanwissen-
schaftlichen Erkenntnissen tiber das Menschsein andererseits einschlieBt.

* Praktische Theologie muss, was die religiose Praxis angeht, alles dafiir
tun, dass Menschen dazu angeleitet werden - Geistliche ebenso wie einfa-
che Gemeindeglieder -, aus eigenem Glauben heraus zu leben.

* Eine ,Strukturtheologie der gegenwartigen Kirche“, die diese Funktionen
erfiillt, sichert keine binnenkirchlichen Interessen, sondern markiert
»Kirche“ als Ort theologischer Arbeit und religioser Praxis um des Men-
schen willen.

e Last but not least bedarf die Kirche der Auseinandersetzung mit der ,in-
neren geistig-seelischen Struktur des heutigen Menschen®, weil diese
Struktur sich in ihren Gliedern wiederfindet, in der Kirche selbst lebendig
ist - und weil sie ein veritabler ,Antrieb zu einer Selbstkorrektur der Kir-
che“* besonders im Bereich der ,Verkiindigung® ist.

Auch Martin Kumlehn wiirdigt die Strukturtheologie Haendlers aufgrund ihrer
ekklesiologischen Offenheit: ,Haendler tritt dementsprechend fiir ein Kirchenver-
standnis ein, das darauf zielt, die libliche Konzentration auf die Innenperspektive
kirchlichen Lebens durch eine die auBerkirchliche Religiositidt inkludierende Be-

33 Joachim Scharfenberg: Buchbesprechung zu Otto Haendler: Grundriss der Prakti-
schen Theologie, Berlin 1957, in: Quat., 22. Jg., 1957/58, 47 f., 47.
34 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 31.
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trachtungsweise zu iiberwinden. [. . .] Im Blick auf die Gestaltung des kirchlichen
Handelns leitet Haendler aus dieser Einsicht die Forderung ab, dass die kirchliche
Praxis nicht nur ausgewiesenen Kirchengliedern gelten diirfe, sondern auch den-
jenigen im Auge behalten miisse, ,der nicht mehr als den Saum des Gewandes des
Herrn zu fassen vermag‘ (H., 110). Insofern es der kirchlichen Praxis Haendler zu-
folge in erster Linie darum gehen muss, den Menschen die Wirklichkeit Gottes zu
erschlieBen, hat die Kirche sich von der Vorstellung zu verabschieden, damit be-
sondere Anspriiche an die Kirchlichkeit dieser Menschen verbinden zu konnen.
[...] Denn nicht die Partizipation an den besonderen kirchlichen Formen des
Christentums sei der MafBstab der Vitalitét religiosen Lebens, sondern die Begeg-
nung mit Gott.“*

Im 4. Kapitel dieser Einleitung werden die praktischen Konsequenzen des
anthropologischen Ansatzes Haendlers im Hinblick auf Liturgie, Predigt, Un-
terricht und Seelsorge noch starker hervortreten.

2.3 Begriffe und Facetten strukturtheologischer Argumentation

Haendlers ,Strukturtheologie“ impliziert bzw. antizipiert Grundentscheidungen
und Strategien gegenwdrtiger Praktischer Theologie, ohne dabei auf die heute
gdngige Terminologie zugreifen zu konnen.

Im Hinblick auf die Terminologie, mit der Haendler seiner Strukturtheologie
Konturen gibt, miissen wir uns klarmachen, dass dieses Buch zu den Vorboten
bzw. zur Ouvertiire einer theologischen Epochenwende gehort und somit auch
an den Sprachproblemen entsprechender Werke partizipiert. In diesem Buch
werden die Aufgabe der Praktischen Theologie, die Funktion der religiosen
Praxis der Kirche, das Selbstverstindnis und die Rolle von Pfarrern, der Stel-
lenwert einer personlichen Glaubenskultur, die Relevanz der Wahrnehmung
authentischer Lebenswirklichkeit, hermeneutische Aspekte der Glaubens-
kommunikation, der Umgang mit Bibel und Tradition u. v. a. m. in einer
grundsétzlichen Weise theologisch neu bestimmt. Das geschieht freilich -
besonders in den Teilen des Buches, die nicht speziell homiletischen, liturgi-
schen oder seelsorglichen Fragen, sondern der Praktischen Theologie als eige-
ner Disziplin gewidmet sind - bisweilen in einer Sprache, auf der der Staub
vorangegangener Epochen liegt. Heute géngige (und zum Teil schon wieder
abgenutzte) Begriffe fiir einschlagige Arbeitsprinzipien der Praktischen Theo-
logie, wie ,interdisziplinar“, ,multiperspektivisch und ,integrativ“, oder fir
Anspriiche an personale Kompetenzen, wie ,kommunikativ® und ,authen-
tisch®, sind im Repertoire der Theologie jener Tage noch nicht enthalten. Sie
kommen noch in Haendlers Spatwerk, dem ,Grundriss®, kein einziges Mal
vor, obwohl genau solche Prinzipien und Vorstellungen seine Arbeit bestim-
men. Einer der Zentralbegriffe im Diskurs der Praktischen Theologie der letz-

35 Martin Kumlehn: Kirche im Zeitalter der Pluralisierung von Religion. Ein Beitrag
zur praktisch-theologischen Kirchentheorie (= PThK 1), Giitersloh 2000, 216.
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ten 50 Jahre - ,Kommunikation“ - erscheint im gesamten ,Grundriss“ nur an
einer Stelle, und selbst dort in einem uneigentlichen Sinn bzw. einer Neben-
bedeutung.*

Man stelle sich vor, man hitte in den 70er Jahren ein visiondres Buch
iber die kiinftige Mediengesellschaft schreiben wollen, ohne Ausdriicke wie
sonline“, JE-Mail“, ,Computer, ,Internet”, ,Mobiltelefon“ und die damit ver-
bundenen Verben wie ,surfen®, ,chatten“ und ,simsen“ benutzen zu kénnen.
Haendler steht vor einer vergleichbaren Aufgabe: Er verfasst ein Lehrbuch
zum selbststdandigen Durchdenken der theologischen Pramissen der pfarramt-
lichen Praxis, er schopft bei der Erarbeitung methodischer Konsequenzen aus
dem psychologischen, soziologischen und philosophischen Repertoire seiner
Zeit und formuliert - etwa 30 Jahre vor Gert Otto - interdisziplinare ,Reflexi-
onsperspektiven“”, ohne dabei auf die Fachterminologie zugreifen zu konnen,
die heute theologisch-interdisziplindre Arbeit begleiten.

Da Haendler, wie schon aufgezeigt, auf eine methodisch exakte Definition
des Begriffs ,Strukturtheologie“ verzichtet, ist es unerldsslich, ergdnzende
Auskiinfte lber die damit verbundenen Herausforderungen auf implizitem
Wege zu gewinnen und sich mit den semantischen Kontexten dieses Ausdrucks
zu befassen. Dariiber hinaus gewinnt der Ausdruck ,Strukturtheologie“ in den
theologiekritischen Erlduterungen Haendlers an Schiarfe und Kontur, in denen
er sich von einer Praktischen Theologie abgrenzt, die ihre Argumentations-
muster aus pastoraltheologischer Selbstbetrachtung zu gewinnen sucht und
sich vorzugsweise auf die von den Zeitlauften (scheinbar) unerschiitterten
Pramissen iiber Amt, Kirche, Bibel oder Offenbarung bezieht. Dabei zeichnen
sich folgende Vertiefungen und Erweiterungen des Begriffs Strukturtheologie
ab:

Strukturtheologie ist eine ,universale®, die Selbstisolation pastoraltheologischen
Fragens iiberwindende, in ihrer Wahrnehmung und Argumentation auf ,kom-
plexe Wirklichkeit“ bezogene Praktische Theologie.

Haendler benutzt das Wort ,Struktur® bzw. ,struktural® in engstem Zusam-
menhang - bisweilen sogar korrelativ - mit Ausdriicken wie ,komplex“ bzw.
L,Komplexitat“, ,universal“/,Universalitat®, ,total“/,Totalitdt“, um sich auch

36 Im liturgischen Teil des ,Grundrisses“ geht es u. a. um das Verhiltnis bzw. um
,die Kommunikation des oder der Schreitenden mit dem durchschrittenen Raume“
(a. a. 0., 164).

37 Vgl. Gert Otto: Grundlegung der Praktischen Theologie, Miinchen 1986, 69-84.
Auch wenn Haendler iiberwiegend andere Begriffe benutzt, kennt er den des ,Per-
spektivischen“ durchaus: ,,Wollen wir die Kirche, wie sie gegenwirtig ist und uns
anvertraut ist, in ihrer Struktur sehen, so brauchen wir dazu sowohl raumlich wie
zeitlich den perspektivischen Blick® (Otto Haendler: Grundriss, a. a. O., [s. Anm. 1],
10). Vgl. den Begriff auch im Zusammenhang der Arbeit mit biblischen Texten
(248), im Rahmen der Verkiindigung (89) sowie im Kontext der Seelsorge (370).
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begrifflich von einer Praktischen Theologie abzugrenzen, die ,kasuistisch”
von der ,isolierten“ Wahrnehmung des ,kirchlichen Lebens“ ausgeht und sich
anschickt, entsprechende Gestaltungsprinzipien allein aus der Beobachtung
der kirchlichen Praxis selbst zu erheben.” Hierbei ist nach Haendler viel
Dogmatismus im Spiel, der nicht nur die Bestandsaufnahme der Wirklichkeit
der Kirche ideologisch manipuliere, sondern auch den unausweichlichen per-
spektivischen Blick und notwendige Pramissen fiir eine wiinschenswerte
Praxis durch ein ,vorgefasstes Bild von der Glaubenswahrheit oder von der
Kirche, wie sie sein soll,“” verfidlsche. Im Rahmen einer Strukturtheologie
komme die ,Praxis“ der Kirche insofern besser in den Blick, weil sie eben
Lnicht isoliert gesehen, sondern im Ganzen des Lebens der Kirche nach ihrem
Wesen und ihrer Wirkung aufgenommen, beurteilt und eingeordnet“* werde.
Eine solche Strukturtheologie sei offen und anschlussfihig fiir alle Kommuni-
kationswege in die Kirche und von der Kirche her. Sie beziehe alle Zusam-
menhédnge ein, in denen Menschen ihr Dasein erfahren. Daher sei sie ,von
vornherein universal“"' zu verstehen.

Erlauternd hebt Haendler an anderer Stelle den aus seiner Sicht praktisch-
theologischen Charakter dieses Zugangs hervor: ,Eine Darstellung der Struktur der
gegenwartigen Kirche hat die Fiille der Stromungen und Rinnsale mit zu erfassen
und zu werten, die der Historiker nicht mehr zu beriicksichtigen braucht, [...]
weil ihnen fiir das Resultat, das er zu ziehen hat, keine konstruktive Bedeutung
mehr zukommt. Und die der Systematiker iiberhaupt nicht braucht, weil er die
grundsétzlichen Probleme anhand der normativen Prinzipien zu erdrtern hat. In
der Gegenwart, die wir leben, spielt das alles aber deshalb eine Rolle, weil hier
noch Entscheidungen zu treffen sind nicht nur im GroBen fiir das Schicksal und
den Weg der Kirche, sondern auch in den tausend taglichen Einzelhandlungen
und Gesprachen, in denen sich Kirche vollzieht und Wirkungen ausgeiibt werden
sollen, die durch das Mit- und Gegeneinander konkreter Personen entstehen.“”
Mit derselben Verve verweist Haendler an anderer Stelle auf einen besonderen
Vorteil der ,universalen Schau® als Grundprinzip Praktischer Theologie: Eine sol-
che Schau fiihrt ,,an die zunachst doch {iberall vorhandenen, aus personlicher Dis-
tanz mehr oder weniger gemiedenen Gebiete heran: an das Unbequeme, denn es

38 Otto Haendler, a. a. O., 2. Diese Einschiatzung tritt auch in Haendlers Kritik an
Paul Drews hervor: Dieser legitimiere ,gerade die unerwiinschte Auffassung, als
ob es Stoffmaterial gdbe, das man nur als Student brauche, und praktische Richt-
linien, die man erst in der Praxis verstehen konne [...] Von der isolierten ,Praxis’
aus ist Drews’ Vorschlag verstindlich,” von der Struktur der Kirche aus gesehen
habe er jedoch den Mangel, auf ein kohidrentes Verstindnis (,einheitliche Ein-
sicht) vom dynamischen Wesen der Kirche und auf einheitliche Pramissen fiir
deren Handlungsfelder zu verzichten (a. a. O., 16).

39 Vgl a.a. 0, 2.

40 A.a. O, 12.

41 Ebd.

42 A.a. 0., 20.
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wird nun lohnend; an das langweilig Erscheinende, denn es wird nun gegenwar-
tig. Am lebendigen Organismus der Kirche ist alles bedeutsam und bereichernd.“*

Eine Praktische Theologie, die dieser Maxime gerecht werden wolle, miisse
um eine eigene ,Verbindung mit der konkreten Wirklichkeit“ bemiiht sein,
,um derentwillen auch die theoretischste Wissenschaft letztlich betrieben“*
werde. Was im Einzelnen als Merkmal bzw. Bestandteil dieser Wirklichkeit
wahrgenommen bzw. sicherbar gemacht werden kann und inwiefern es prak-
tisch-theologisch relevant ist, kann nach Haendler im voraus nicht festgelegt,
wohl aber ,aus der empirischen Beobachtung und der existentiellen Situation
abgeleitet“” und systematisch aufgearbeitet werden. In diesem Sinne ist der
von Haendler an anderer Stelle benutzte Begriff von der Praktischen Theologie
als ,Ganzheitswissenschaft“* zu verstehen.

Strukturtheologie ist eine solidarische und ,ganzheitlich auf menschliche Exis-
tenz bezogene Praktische Theologie.

Haendlers freimiitiges Interesse an den Existenzfragen seiner Zeit, daran, wie
Menschen wirklich leben, daran, was es fiir sie heift, zu glauben und zu lie-
ben - kurz: sein Interesse an einem inneren Zusammenhang ,zwischen Theo-
logie und christlichem Leben® -, hat fiir ihn nichts mit einer ,Erweichung des
wissenschaftlichen Charakters“ der Praktischen Theologie zu tun. Nur so ist
seiner Ansicht nach ,gedeihliche ,Praktische Theologie‘ als Wissenschaft mog-
lich“ und ,von der Gesamtstruktur der Theologie her zu fordern“’. ;Was wir
in diesem Sinne von der Theologie her brauchen, ist auch zugleich fiir die
Welt das Fruchtbarste an moglichem Resultat: Eine Durchdringung des ge-
samten Fragenkomplexes derart, dass sie das Anliegen der Kirche und das
Anliegen der Welt gleichermaBen versteht und aus einheitlicher Haltung her-
aus mit innerer Notwendigkeit beider Anwalt wird. Das entscheidende Mate-
rial fiir dieses Problem liefert der breite Raum, in dem der Glaube nicht nur
iiber die Welt denkt, sondern in dem er ihr begegnet.“*

43 Otto Haendler: Wissenschaft und Leben in der Praktischen Theologie, a. a. O. (s.
Anm. 5), 291 f.

44 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 7.

45 A.a.0Q., 321.

46 Otto Haendler: Wissenschaft und Leben, a. a. O. (s. Anm. 5), 292.

47 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 7. Gegen solche Komplexitat bzw.
gegen Haendlers Referenz auf multikausale Einfliisse ist eingewendet worden,
dass dadurch alles in Fluss komme und man keine verlasslichen Bezugspunkte
mehr habe. Haendler halt dagegen, dass diese Ausrede ein Bumerang sei: ,Theolo-
gie und Seelsorge sind auch im Fluss, sogar gerade wenn sie echt sind, und ihre
Erfolge auch relativ” (a. a. O., 131; Hervorhebung d. Hg.).

48 Otto Haendler: Praktische Theologie als theologisches Problem, in: ThLZ, 79. Jg.,
1954, 661-670, 666. Auch Joachim Scharfenberg scheint das Typische am Haend-
lerschen Strukturbegriff darin zu sehen, dass er weitverzweigt anschlussfahig ist
Jfur die anderen theologischen Disziplinen, offen fiir die gegenwartigen Note der
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Haendler wirft der Theologie vor, unsachgemdBerweise den Alleinanspruch
auf die Betrachtung des Menschen zu erheben und sich dabei der Gefahr aus-
zusetzen, ihr Geschéaft unsolidarisch zu treiben. Ganz im Sinne des Humanis-
mus sei der Mensch als Mensch ernst zu nehmen - ,existentielle Ehrlichkeit®
statt ,spekulative Scheingemeinschaft“!” Zumal es in der Praktischen Theolo-
gie so hdufig um personale Aspekte gehe, sei eine jeweils ,ganzheitliche®
Betrachtungsweise der Zusammenhdnge geboten, sei es nun bei der Erarbei-
tung der Situation des Predigthorers,” in Bezug auf die Entwicklung des Glau-
bens eines Menschen, hinsichtlich der wiinschenswerten Haltung von Seel-
sorgern, Lehrenden - oder bezogen auf die Person des Schiilers.”

Eine solche Betrachtungsweise ist Ausdruck einer zeitgendssischen Theo-
logie, die sich - wie Heinrich Rendtorff in einer Rezension des Haendlerschen
»,Grundrisses“ folgert - auch von humanistischen Vertretern existentialisti-
scher oder sozialistischer Couleur ,das Grundproblem ihrer eigenen Existenz,
ihres Verhaltnisses zur Existenz des Menschen als Mensch stellen 1dsst. Eine
der Seelsorge dienende Theologie sollte nicht von der Voraussetzung aus-
gehen, ,dass der Mensch der Gegenwart nicht glauben wolle, sondern nicht
glauben konne, und deshalb der verstehenden, befreienden Hilfe“” bediirfe.
Zu dieser Hilfe gehort nach Haendler eine Ethik, die einen Menschen ,selbst-
verantwortlich und in existentiellem Ernst aus eigener Uberzeugung handeln
und leben“ lasse.” Ein solches Ziel werde von jeder Art Kirchlicher Praxis
unterwandert, die ,auf der religiosen Linie objektivierend-dogmatisierend
wird, statt lebendige Lehre lebendig zu vermitteln, und auf der Linie des Ver-
haltens kasuistisch-moralistisch wird,“ statt ,echtes Ethos“ zu vermitteln. Auf
diese Weise werde ,gerade das gefihrdet, was man mit diesen Verengungen
[...] zu retten versucht: der wirkliche Glaube und die wirkliche Ethik“*.

Kirche, offen aber auch fiir neue Erkenntnisse und Note der Welt“ (Joachim Schar-
fenberg: Buchbesprechung, a. a. O. [s. Anm. 33], 47).

49 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 95. Der sich darin ausdriickende
L2Humanismus* ist fiir Haendler u. a. die Kehrseite einer trinitarischen (im Unter-
schied zu einer einseitig christozentrischen) Frommigkeit (a. a. 0., 94). Vgl. ent-
sprechende, auf Haendler Bezug nehmende Uberlegungen zum Kirchenjahr bei
Hans-Hinrich Jenssen: Die Predigt im Jahreskreis, in: Handbuch der Predigt, hg. v.
Karl-Heinrich Bieritz u. a., Berlin 1990, 249-301, 293.

50 Otto Haendler, a. a. 0., 31. 71. 148. 150. 250.

51 A.a. 0., 274.283f. 311.

52 Heinrich Rendtorff: Rezension zu Otto Haendler, Grundriss der Praktischen Theo-
logie (1957), in: ThLZ, 82. Jg., 1957, 943-948, zitiert nach dem Wiederabdruck in:
Gerhard Krause (Hg.): Praktische Theologie. Texte zum Werden und Selbstver-
standnis der Praktischen Disziplin der Evangelischen Theologie, Darmstadt 1972,
369-376, 373 1.

53 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 27.

54 Ebd.
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Praktische Theologie als ,Strukturtheologie“ zu apostrophieren bedeutet, sie als
interdisziplindr anschlussfihige Wissenschaft zu verstehen.

Weil, so Haendler, kein Bereich menschlichen Lebens von vornherein als irre-
levant fiir den Glauben oder die theologische Arbeit in und an der ,gegenwar-
tigen Kirche“” ausgeklammert werden kann, ist der aktiv zu suchende Dialog
mit ,den eigenen Nachbarwissenschaften der Praktischen Theologie unaus-
weichlich. ,Praktische Theologie steht zu den anderen theologischen Diszipli-
nen sowie zu deren und ihren eigenen Nachbarwissenschaften in organischer,
und zwar gleichmiBiger und wechselseitig gleichwertiger Relation.“” Von
weitreichender Bedeutung sind insbesondere die interdisziplindr zu stellen-
den Fragen nach Personen und Situationen. Die Anschlussfahigkeit der Struk-
turelemente dieser Theologie ergibt sich aus ihren ,freien Valenzen“ - dhnlich
wie bei den in der organischen Chemie beschriebenen variantenreichen Mole-
kiilen des Kohlenstoffs. Sie zeichnen sich u. a. dadurch aus, dass sie aufgrund
ihrer offenen Struktur bzw. der dadurch moglichen Verbindungen zu Reaktio-
nen fahig sind, die ihnen bisher nicht zugesprochen werden konnten. Zu an-
deren Reaktionen fahig zu sein als zu denen, die traditionell moglich sind
bzw. erwartet werden, setzt - jenseits des bildhaften Vergleichs - eine Prakti-
sche Theologie voraus, die ein Interesse an Verkniipfungen hat, die Vorkeh-
rungen zum ,Andocken® an benachbarte Wissenschaftsdiskurse trifft und be-
reit ist, hierfiir Valenzen im Sinne von Ressourcen preiszugeben. Das
Gegenteil hierzu ist eine Praktische Theologie, die sich als geschlossenes
Repertoire von Erklarungen prasentiert, ohne damit zu rechnen, bei ihrer
Annédherung an die Glaubenskultur der Gegenwart etwas von ihren Auffas-
sungen Uber Gott und die Welt - oder gar ihr Selbstverstandnis - korrigieren
zu missen.

LStrukturtheologie“ ist demnach im Kern keine bloB formale Kategorie der
Neuordnung und Ergédnzung praktisch-theologischer Reflexionsperspektiven,
sondern der terminus technicus fiir die theologische Kontextualisierung der
Praktischen Theologie durch Themen und Fragestellungen, deren theologische
Relevanz bis dahin als zweifelhaft galt.

In Deutschland war Haendler zweifellos der erste Praktische Theologe, der
sich sowohl um eine systematische Rezeption der Psychologie in der Theolo-
gie als auch um einen organisierten Dialog zwischen Theologen und Psycho-
logen bemiiht hat. Wahrend der heutige theologisch-psychologische Diskurs -
von der religionspsychologischen Forschung abgesehen - insofern weitgehend
einseitig verlduft, als zwar die Theologie, zielgerichtet und mit Erfolg”, die

55 ,Gegenwirtige Kirche ist die Kirche, in der wir so stehen, dass wir verantwortlich
an ihr mitarbeiten (a. a. 0., 16).

56 A.a. O, 13.

57 Mit ,Erfolg“ ist vor allem die komplexere, differenziertere Sicht auf Fragen und
Themen gemeint, die sich auf die Analyse, Kritik und Kriterienbildung religioser
Praxis beziehen, soweit es dabei immer auch um Subjekte geht, um Personen, die
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Methoden und Erkenntnisse der Psychologie rezipiert, von Seiten der Psycho-
logie aber entsprechende, zumindest konvergente theologische Argumentati-
onselemente kaum wahrgenommen werden, schreibt Haendler unter den Be-
dingungen eines echten Dialog-Raums. Er braucht ihn, sucht ihn, gestaltet ihn
- und fiihrt ihn einige Jahre lang an. Das schldgt sich nicht nur in den Begeg-
nungen mit Carl Gustav Jung bei Besuchen in der Schweiz nieder, in den von
Haendler mitinszenierten Tagungen der Arbeitsgemeinschaft ,Arzt und Seel-
sorger” und in der Mitherausgeberschaft der interdisziplindren Monatsschrift
»~Wege zum Menschen®. Haendler geht auch in seinen eigenen Texten ganz
selbstverstdndlich davon aus, dass in dem gemeinsamen Bemiihen um den
Menschen Theologie und Psychologie ihre spezifischen Zugidnge haben und
voneinander lernen miissen, um ihren je eigenen Dienst am Menschen ange-
messen zu leisten.

2.4 Kontexte der Strukturtheologie Haendlers

Ob letztlich bestimmte Personen oder Schriften Haendler dazu bewogen ha-
ben, den Begriff bzw. die Idee der ,Strukturtheologie” im ,Grundriss“ derart
zentral zu stellen, oder ob dieser Ansatz nicht einfach die Folge seines ausge-
pragten Interesses an den interdisziplindren Diskursen seiner Zeit war -
durch die ihm Argumentationsmuster, die ,in der Luft lagen®, geldufig gewe-
sen sein diirften -, 1asst sich nicht zweifelsfrei kldaren. Zweifellos aber gibt es
Spuren, die Haendler bemerkt haben diirfte:

1. Dazu gehoren zundchst die zahlreichen Impulse des ,Strukturalismus®,
der bei Erscheinen des ,Grundrisses“ kurz vor seiner Bliite steht.”® In den
50er Jahren wéchst - nicht zuletzt unter dem Einfluss der Sprachwissen-
schaft bzw. der Semiotik - in den Geisteswissenschaften generell das Be-
wusstsein fiir die Komplexitit sozialer Beziehungen und Kommunikati-
onsprozesse, die, wie Haendler erkennt, fiir das Verstdndnis, die Analyse
und Konzeption kirchlicher Wirklichkeit sowie fiir praktisch-theologische
Modelle von basaler Bedeutung sind.”

durch ihren Glauben bzw. ihre Religion Einfluss nehmen auf ihre Identitdt bzw.
durch die Teilnahme an religioser Praxis einem entsprechenden Einfluss ausge-
setzt sind.

58 Wichtige Werke des Strukturalismus werden gerade geschrieben: Claude Lévi-
Strauss: Anthropologie structurale, Paris 1958; ders.: La pensée sauvage, Paris
1962. Vgl. analog dazu die programmatische kunstwissenschaftliche Studie von
Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhun-
derts als Symptom und Symbol der Zeit, Frankfurt a. M. u. a., 1955.

59 Vgl. auch die Einschdtzung von Christian Plate: Predigen in Person. Theorie und
Praxis der Predigt im Gesamtwerk Otto Haendlers (= APrTh 53), Leipzig 2014,
95 f.
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Spuren gelegt hat moglicherweise auch der Doktorvater Haendlers (und
Dietrich Bonhoeffers), Reinhold Seeberg (1859-1935):* Vor dem Hinter-
grund der produktiven Spannung zwischen christologischen und erfah-
rungstheologischen Prinzipien wird Otto Haendler in eine aufgeklarte
Theologie eingefiihrt, die sich recht deutlich z. B. in der strukturtheologi-
schen Rezeption der Seebergschen Trinitdtslehre niederzuschlagen
scheint (ohne dass sich Haendler ausdriicklich auf Seeberg bezoge).
»,Gleichwohl ist es nicht berechtigt, Haendler der modern-positiven Theo-
logie zuzuordnen. Schon der Begriff der Struktur erlaubt kein voluntaris-
tisches Gottesverstiandnis. Dagegen spricht aber vor allem die nun auch
bei Haendler festzustellende Aufnahme der Berneuchener Tradition. [. . .]
Hier gewonnene Einsichten sind folglich in die strukturtheologische Theo-
rie zu integrieren. Das ist nur dann mdoglich, wenn sie sich rational den-
ken lassen.“"'

Ferner ist es denkbar, dass Haendler Anregungen durch Kontakte mit
Romano Guardini (1885-1965) empfangen hat. Beide kannten sich wahr-
scheinlich schon von ihrem Studium in Tiibingen her: Guardini verbrachte
sein letztes Studienjahr dort, als Haendler im Wintersemester 1909 an die
dortige Fakultdt kam. Mindestens ein Mal (1943), als Haendler Pfarrer in
Neuenkirchen bei Greifswald war und an der Greifswalder Universitat
lehrte, besuchte Guardini ihn dort.” Guardinis strukturontologisch argu-
mentierende Offenbarungs-Theologie® diirfte Haendler gekannt haben. Er

Reinhold Seeberg lehrte zuletzt (1898-1927) als Systematischer Theologe an der
Theologischen Fakultat der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Haendler promovierte
bei ihm zum Thema: Die Christologie [Franz Hermann Reinhold] Franks. Kritische
Untersuchung ihrer Thesen auf Grund ihrer Voraussetzungen, Theol. Diss. Uni-
versitat zu Berlin (= NL Haendler F 19; Archiv der Humboldt-Universitat zu Ber-
lin), Berlin 1925. Den Ertrag der Studie publizierte Haendler als Aufsatz unter
dem Titel: Die Christologie Franks, in: ZSTh, 4. Jg., 1926, 744-776. Auch wenn
diese Arbeit nicht praktisch-theologisch geprigt ist, 1dsst sie Haendlers ,Interesse
an einer beim Individluum ansetzenden Theologie“ und seine Sympathie gegen-
iber einer ,theologischen Positionierung jenseits der Extreme ,modern‘ und ,libe-
ral“ erkennen (Christian Plate, a. a. O. [s. Anm. 59]), die fiir Haendlers Struktur-
theologie kennzeichnend sind.

Eckhard Lessing: Die Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie,
a. a. 0. (s. Anm. 17), 398. Vgl. die Vermutung des Einflusses Seebergs auf Haend-
ler auch bei Michael Meyer-Blanck: Tiefenpsychologie und Strukturtheologie. Otto
Haendler, in: Christian Grethlein/Michael Meyer-Blanck (Hg.): Geschichte der
Praktischen Theologie. Dargestellt anhand ihrer Klassiker (= APrTh 12), Leipzig
1999, 389-431, 396 f.

Christian Plate: Predigen in Person, a. a. O. (s. Anm. 59), 23. 50.

Vgl. besonders Romano Guardini: Das Wesen des Christentums, Wiirzburg (1939)
°1958; ders.: Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Formen, Wiirzburg 1940. Expli-
zit beruft sich Haendler zwar auf andere Schriften Guardinis, die jedoch analoge
Argumentationsmuster enthalten.
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verweist auf Guardini - wenn auch mit Bezug auf andere Schriften - im
Kontext der Darstellung des ,Seins- und Wirkungsfelds der Kirche®, bei
der Erorterung seines Meditationsverstindnisses und zur Vertiefung der
Bedeutung des kultischen Geschehens fiir den Menschen.*

Strukturtheologische Impulse konnte Haendler - zumindest indirekt,
namlich iiber Walter Birnbaum (1893-1987), den er nachweislich rezi-
piert hat® - auch Theodor Odenwald (1889-1970)% verdanken, der bereits
Ende der 20er Jahre” eine ,theologische Soziologie“ gefordert hat, die ver-
suchen miisse, die ,Struktur der Kirche“ addquat abzubilden: Nach Oden-
wald ist die gemeinschaftsbildende - und damit die soziologische - Di-
mension des Christentums fir die Ekklesiologie der Praktischen Theologie
von grundlegender Bedeutung. ,Die Frage nach der religiosen Gesellung
fordert eine Disziplin. Wir nennen sie ,theologische Soziologie“, ein Pro-
jekt, das anzugehen bis dahin noch keiner gewagt habe. Die Aufgabe einer
theologischen Soziologie bestehe darin, ,die ,Struktur der Kirche sichtbar
zu machen’, sowohl nach ihrer Irdischkeit’ wie nach ihrem religiésen Cha-
rakter. So hat es die theologische Soziologie ,nicht nur mit den Breitendi-
mensionen der Kirche zu tun, sondern auch mit ihren Tiefendimensionen‘.

Hilfswissenschaften sind Religionspsychologie und Anthropologie“®.

Ein seit Mitte der 60er Jahre hdufig zitierter Vorschlag des Wiirzburger Philo-
sophen Heinrich Rombach (1923-2004) geht dahin, die groBen Epochen der
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Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 101. 128. 164. 183. 193.

A. a. 0., 67. Allerdings beschrdankt sich selbst die Bezugnahme auf Walter Birn-
baum auf einen Literaturhinweis.

Theodor Odenwald lehrte von 1928 bis 1945 als Professor fiir Systematische Theo-
logie und Religionsphilosophie an der Universitidt zu Heidelberg (vgl. Hannelore
Braun/Gertraud Grilinzinger: Personenlexikon zum deutschen Protestantismus
1919-1949, Gottingen 2006, 188). Aufgrund seiner nationalsozialistischen Ver-
gangenheit wurde er 1945 aus den Diensten der Universitit entlassen, fand sich
jedoch ab 1962 in der Rechtsstellung eines ordentlichen Professors ohne Amts-
verpflichtungen wieder (vgl. Dagmar Drill: Heidelberger Gelehrtenlexikon 1803-
1932, Berlin u. a. 1986, 195). Explizit beruft sich Haendler allerdings nirgends in
seinem Gesamtwerk auf Odenwald.

Theodor Odenwald: Protestantische Theologie. Uberblick und Einfiihrung, Berlin
1928.

Zitiert nach Walter Birnbaum: Theologische Wandlungen von Schleiermacher bis
Karl Barth. Eine enzyklopadische Studie zur Praktischen Theologie, Tiibingen
1963, 211 (Hervorhebung d. Hg.). Haendler, fiir den der Begriff der ,Wandlung*“
ebenfalls zu einem theologischen Schliisselbegriff wurde, wird von Birnbaum
nicht nur in diesem Werk in hohem MaBe gewiirdigt. Aufgrund seiner nationalso-
zialistischen Verstrickungen blieb Birnbaum umstritten. Er wurde nach Kriegsen-
de aus den akademischen Diensten der Gottinger Universitidt entlassen. Ab 1951
wurde er zwar als Professor wieder zugelassen, aber keiner Fakultat zugeordnet,
und lehrte bis zu seiner Emeritierung 1965. Vgl. Ernst Klee: Das Personenlexikon
zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 19457, Frankfurt a. M. 2003, 50 f.
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europdischen Denkgeschichte unter die drei Grundbegriffe ,Substanz® (bezo-
gen auf Substanzen-Modelle und -Ontologien der Antike und des Mittelalters),
L»System® (fiir die System-Ontologien und das System-Denken der Neuzeit) und
L»Struktur® (als Modell fiir Fragmente wie fiir die Ganzheit von Wirklichkeits-
konzepten) zu subsumieren, mehr noch: Jegliches Sein ist s. E. als Struktur zu
begreifen.” Vor dem Hintergrund dieser Debatte markiert Haendlers Struktur-
theologie (natiirlich nicht allein) in der Tat einen Paradigmenwechsel von
erklarenden theologischen Systemen zu operationalen Strukturmodellen -
zumindest im Diskurs der Praktischen Theologie. Man muss gar nicht Rom-
bachs Charakterisierung von Systemen als ,fremdbestimmt® und von Struk-
turen als ,autonom* folgen, um ihm darin zuzustimmen, dass eine zunehmend
komplexer wahrgenommene Welt in den ihr seinerzeit geschichtsphiloso-
phisch oder offenbarungstheologisch angepassten Systemen nicht unterzu-
bringen ist. Was heute - mehr als ein halbes Jahrhundert nach Haendlers
VorstoB auf das Gebiet der ,Strukturtheologie“ - unter diesem Begriff ver-
standen und mit ihm gefordert wird, liest sich wie ein Echo auf die Leitlinien
seines ,Grundrisses“:

Heinrich Rombach zufolge geht es in einer Strukturtheologie darum, von Gott nur
in Relation mit dem Leben des Menschen zu sprechen, was u. a. bedeutet, dass ein
Mensch ,wirklich in die Nahe zu sich selbst, das ist zu seinem Selbst kommt*“ und
dass ,er diese Nahe auszuhalten vermag. [...] Die europdische Theologie ist von
den Griechen her Substanztheologie. Wenn wir wissen wollen, was eine Substanz
ontologisch ist, brauchen wir nur Platon und Aristoteles zu studieren. Dort ist die
Substanz so klar erfasst, dass diese Ontologie auch schon in sich selbst Theologie
ist. Wenn aber weiterhin gilt, dass die europdische Geistesgeschichte zum System-
und schlieBlich zum Strukturdenken weitergeht, so muss irgendwann die Theologie
auch dazu ibergehen, Strukturtheologie zu werden. |[...] Der Strukturgedanke
stammt ja aus der christlichen Grunderfahrung und hat im christlichen Lebens-
bereich seine reichhaltigste und addaquateste Darstellung erfahren. So schon im
Handeln und Sprechen Jesu, dann auch im Handeln und Erfahren der Urgemeinde.
[...] Freilich lebt das Strukturphdanomen ebenso in anderen Religionen, so dass
eine vollstandige Strukturtheologie zur Aufgabe und zum Inhalt hitte, auch die
auBerchristlichen Theologien zu ihrer jeweiligen Sprache kommen zu lassen.*”

Indem Haendler verschiedene theologische sowie andere geistes- und human-

«71

wissenschaftliche Impulse seiner Zeit im Begriff der ,Strukturtheologie“” zu-

69 Heinrich Rombach: Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalis-
mus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, 2 Bde.,
Freiburg/Miinchen 1965/1966, *1981.

70 Heinrich Rombach: ,Philosophisches Geleitwort* zu: Matthias Tiirk: Offenbarung
und Struktur. Ausgewdhlte Offenbarungstheologien im Kontext strukturontologi-
schen Denkens, Frankfurt a. M. u. a. 1999, IX-XIII, XI (Hervorhebung d. Hg.).

71 Haendler ist m. W. der Erste, der die theologische Dimension der Kategorie
LSStruktur” auf den Begriff bringt. Belege fiir die Verwendung des Begriffs ,Struk-
turtheologie“ vor Haendler lieBen sich (bisher) nicht ermitteln.
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sammenfihrt, arrangiert er ein Potential an Gegenstdnden und Reflexionsper-
spektiven, das die Argumentationsmuster der (Praktischen) Theologie ebenso
bereichert wie herausfordert.

3. STRUKTURTHEOLOGISCHE BRENNPUNKTE
DER PRAKTISCHEN THEOLOGIE OTTO HAENDLERS

3.1 Fokussierungen der Praktischen Theologie
auf der Basis gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen

Die Bezugnahme auf sozialpsychologische Entwicklungen gehort in der Prak-
tischen Theologie heute zum Standard. Wer in diesem Fach mitreden will,
muss eine Vorstellung davon haben, was z. B. hinter Begriffen wie ,Risikoge-
sellschaft”, ,Erlebnisgesellschaft” usw. steht, und Haendler hat Entscheiden-
des zur Etablierung dieses Standards beigetragen.

In der Theologie jener Tage begegnet haufig ein stark typisiertes Bild vom
,modernen Menschen“””. Nach dieser verbreiteten Typologie hat der Mensch
fir Gott und sein Wort nichts tbrig, er ist ein von Natur aus in sich selbst
verliebtes, ichbezogenes Wesen, und die einzige theologisch relevante Situati-
on ist die seines Siinderseins. Haendler versucht, solche das Menschsein ver-
fehlenden Klischees aufzubrechen und die Frage nach einer zeitgendssischen
Theologie als Frage nach der Selbst-, Glaubens- und Lebenserfahrung von
Zeitgenossen zu prazisieren, eine Fragestellung, die die Erfahrung kirchlicher
Wirklichkeit durch ,Otto Normalverbraucher” einschlieBt.

Der im ,Grundriss der Praktischen Theologie“ enthaltene Paragraph tiber
,die Wandlung des Bewusstseins in der Gegenwart“” ist vor diesem Hinter-
grund ein Schlusseltext. ,Die Wandlung des Bewusstseins in der Gegenwart
basiert auf Erkenntnissen, hinter die der Mensch der Gegenwart nicht mehr
zurickkann. Sie ist deshalb als solche anzunehmen mit ihren Konsequen-
zen.“”* Haendler stellt sich damit - gegen die zweifellos anders lautende Kir-
chentheologische Doktrin - solidarisch auf die Seite der Menschen, fiir die er
letztlich seine Arbeit macht. Uber den auf Kanzeln gern gescholtenen ,moder-
nen Menschen® sagt er: ,Seine Einstellung ist keineswegs von vornherein
boser Wille oder Mangel an Bereitschaft.“” Sie ist vielmehr Ausdruck mehr
oder weniger bewusster Lebensprinzipien des ,Immanentismus®, des ,Kriti-
zismus“ und der ,Autonomie®, das heiBt von Haltungen, die man nicht einfach
verteufeln kann, sondern denen sich Theologie und Kirche stellen miissen:

72 Vgl. Wilfried Engemann: Der ,moderne Mensch“ - Abschied von einem Klischee:
Fragen zur Problematik der kulturanthropologischen Pramissen Praktischer Theo-
logie und kirchlichen Handelns heute, in: WzM, 48. Jg., 1996, 447-458.

73 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 209-216.

74 A.a. 0., 209.

75 A.a.0,210f.
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Im Immanentismus sieht Haendler die unausweichliche Antwort auf ,die
Vernachldssigung der Weltwirklichkeit“. Es gilt, ,die Welt, in der wir
wirklich leben,“ in ihrer Vielschichtigkeit zu verstehen und sie als die
Welt Gottes zu begreifen.”

Im zeitgenossischen Phdnomen des Kritizismus driickt sich nach Haendler
nicht etwa der Widerspruch des Siinders gegen das Wort Gottes aus, son-
dern eine verstindliche, im Laufe des Lebens erworbene ,kritische Zu-
riickhaltung gegentiber verschieden Inhalten der kirchlichen Verkiindi-
gung. [...] Der naive Kritizismus hat also recht, sofern und soweit der
Mensch nur dann ehrlich ist, wenn er von sich selbst, so wie er ist, aus-
geht; denn er muss und soll seine spontanen Reaktionen, einschlieBlich
der Urteile, ernst nehmen. Ohne das iiberspringt er sich selbst und ver-
liert das gute Gewissen gegeniiber seiner Pflicht zur Wahrhaftigkeit. Die
objektive Wahrheit lasst sich nur von subjektiver Wahrhaftigkeit aus fin-
den. Mit seinem Recht lehnt naive Kritizismus sich auf gegen das Unrecht
der Zumutung eines sacrificium intellectus. Als ein solches wiirde er die
unkritische Ubernahme der ,Lehre‘ des Christentums empfinden, und er
wird umso mehr aufgebracht, je weniger das verstanden wird. Verkiindi-
gung jeglicher Art hat daher die Aufgabe, diesen Tatbestand seelsorge-
risch und theologisch ernst zu nehmen.*”

Die erwachende Sensibilitit gegeniiber der eigenen Autonomie bewertet
Haendler, der sich aller denkbaren Formen unechter Autonomie durchaus
bewusst ist, als das dem Menschen gebotene ,Wagnis der selbststdndigen
Entscheidung und der eigenen Verantwortung [. . .], sobald die innere Rei-
fe das fordert. Theologisch ausgedriickt heit das: sobald das Gewissen
dazu zwingt.“ Mit Bezug auf Luthers reformatorischen Mut fahrt Haendler
fort: ,Rihmen wir aber an ihm das unbedingte Wagnis, also die radikale
Autonomie, so ist es uns verwehrt, in der Gegenwart [gar unter Berufung
auf Luther] ein heteronomes Verhalten zu fordern. [...] Der Widerspruch
des autonomen Denkens und Verhaltens gegeniiber der Kirche (er sieht
oft dem religiosen und ethischen Versagen dhnlich!) richtet sich gegen die
Forderung eines theonomen Verhaltens.“”

3.2 Profilierung der Anthropologie zu einer Grundlagenwissenschaft

der Praktischen Theologie

Was an Haendlers Praktischer Theologie gegeniiber fritheren Entwiirfen auf-
fiel, war ihr Anspruch, die Praxis des kirchlichen Handelns nicht mehr nur
(historisch) instruktiv darstellen und fordern zu wollen - oder deren Voraus-

76
77
78

A.a. 0, 212.
A.a. 0, 213.
A.a. 0., 215 (Einfiigung in runden Klammern von Otto Haendler).



3. STRUKTURTHEOLOGISCHE BRENNPUNKTE 45

setzungen, Aufgaben und Methoden bestenfalls praktisch” zu vertiefen -,
sondern dafiir einen eigenen, kohdrenten Theorierahmen zu entwickeln, eben
eine ,Strukturtheologie®, in der auf bestimmte Weise alles mit allem zusam-
menhédngt. Haendler bezieht sich zwar der Sache nach ebenfalls auf ,Kirche“
im Sinne Schleiermachers, d. h. auf den einzelnen, individuell Glaubenden,
auf klassische Wirkungsfelder wie Predigt und Seelsorge sowie auf institutio-
nelle Aspekte der Kirchenleitung. Die sich aus diesen Aspekten ergebenden
Frage- und Problemstellungen werden aber anthropologisch durchdekliniert,
um jeweils die Menschen in den Blick zu bekommen, die Seelsorge nachfra-
gen oder gewdhren, die eine Predigt halten oder sie horen, die Leitungsfunkti-
onen lUbernehmen oder als Gemeindeglied im Alltag durch ihr Dasein bezeu-
gen, was es heifit, aus Glauben zu leben.

Um so nach dem Menschen fragen zu konnen, zeigt Haendler - viele Jahre
vor der zogernden Anerkennung humanwissenschaftlicher Fragen in der
Theologie - in einer ganzen Reihe von Argumentationsgdngen, wie absurd es
ist, ,die biblische Anthropologie‘ von ,der humanwissenschaftlichen‘ abzukop-
peln - oder sie gar als gegensatzliche Konzepte iiber den Menschen misszu-
verstehen.” Demgegeniiber nimmt er die anthropologischen Implikationen der
biblischen und der reformatorischen Tradition so auf, dass der ganzheitlich-
personale Zusammenhang zwischen dem Glauben und dem Wesen eines Men-
schen in den Blick kommt.”" Weil es in Predigt, Seelsorge usw. immer um ,den
ganzen Menschen® geht, ist fiir ihn die Auseinandersetzung mit der ,Gesamt-
situation der Zeit“ im Sinne von Rahmenbedingungen gegenwartigen Mensch-
seins unabdingbar.”

79 Vgl in diesem Zusammenhang etwa das noch in den 50er Jahren stark verbreite-
ten Werk von Martin Schian: Grundriss der praktischen Theologie (= Theologie im
Abriss 6), GieBen °1934. Dieses Buch vermochte vor allem dadurch zu iiberzeugen,
dass es aufgrund seines historisch und praktisch aufbereiteten Wissens zum Ge-
brauch als Kompendium taugte (Dietrich Rossler: Grundriss der Praktischen Theo-
logie, Berlin/New York ‘1994, 49).

80 Vgl. auch Per-Olof Lundbergs Wiirdigung der theologisch differenzierten Frage
nach dem Humanum bei Haendler und dessen theologisches Interesse am
»~Menschsein“ des Menschen (Per-Olof Lundberg: Manniskan i Sjdlavarden. En teo-
logisk analys av mdnniskosynen i sjdlavardslitteratur fran 1945 till 1984, Uppsala
1992, 179-183).

81 Haendler widerspricht ,spiritualistischen” Okkupationen der Anthropologie eben-
so wie humanistisch liberalen: Die Reformation dringt seiner Ansicht nach ,zu ei-
ner erstaunlich neuzeitlichen Anthropologie vor, indem sie erkennt, dass der
Mensch, wenn sein Wesen und sein Glaube gesund sein und bleiben soll, immer
zugleich aus der Erkenntnis und der Empfangnis, aus dem Geist und aus der Seele
leben und genédhrt werden muss“ (Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. [s. Anm. 1],
184 1.).

82 A.a. O, 311.
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Das bedeutet fiir Haendler, ,theologische, kosmologische, soziologische und
personbezogene“” Aspekte gleichermaBen zu gewichten. Dementsprechend
muss man (1.) in theologischer Hinsicht gelten lassen, dass jeder Mensch aus
einer Gottesbeziehung heraus lebt, die nicht erst hergestellt werden muss.”
Den Menschen (2.) kosmologisch zu betrachten heiBt, bei allen Bemiihungen
um den Einzelnen nicht die Universalitdt des Menschseins aus den Augen zu
verlieren und zu bedenken, dass wir bestenfalls Segmente einer komplexen
Wirklichkeit wahrnehmen konnen, einen Ausschnitt aus dem Ganzen, der
gleichwohl fiir das Dasein des Menschen - u. a. als Reprdsentant einer univer-
salen Christenheit - von Bedeutung ist.” Auch der (3.) soziologische Impuls
der biblischen Anthropologie, wie Haendler sie herausarbeitet, hat eine kri-
tisch-konstruktive Funktion: ,Weder [darf] der Einzelne der Gemeinschaft
noch die Gemeinschaft dem Einzelnen prinzipiell oder praktisch geopfert
werden. Im Glauben der Christenheit mit seinem Lebensprinzip der Liebe zu
Gott und den Menschen [...] ist alle Soziologie vorgezeichnet.“ Wolle man
hinter ein Verstindnis vom Menschen als ,Bild Gottes“ nicht mehr zuriickge-
hen, miisse man sich auch der Aufgabe stellen, die entsprechenden ,Prinzi-
pien der Lebensgestaltung, also hier die soziologischen Prinzipien, die jeweils
das Gemeinschaftsleben formen, auf ihre Wurzeln und ihre Friichte hin zu
priifen*.*

Am kiihnsten ist die Haendlersche Reformulierung der ,biblischen Anth-
ropologie“, wo sie (4.) in ihren Konsequenzen fiir das Verstindnis personaler
und subjekt-bezogener Aspekte der Praktischen Theologie zur Geltung kommt.
Diese Akzentuierung veranlasste nicht wenige Leser dazu, ihre eigene liturgi-
sche Praxis, die Arbeit an der Predigt, den Umgang mit biblischen Texten
usw. neu zu durchdenken und in einen personlichen bzw. personalen Zusam-
menhang zu stellen. SchlieBlich beriihrt die anthropologische Frage nach
Auffassung Haendlers ,die Selbststindigkeit des Einzelmenschen und zu-
gleich sein Gewissen“”. Dabei geht es u. a. um Personwerdung, um Ich-

83 A.a.O., 318.

84 Zu den Theologen, die die Bedeutung dieses u. a. anthropologisch bestimmten
Ansatzpunktes an Haendlers Praktischer Theologie hervorheben, gehort u. a.
Reimund Bliihm: Begriff und Theorie der Seelsorge, in: Handbuch der Seelsorge,
hg. v. Ingeborg Becker/Karl-Heinrich Bieritz u. a., Berlin 1983, 21-53, 108.

85 Otto Haendler, Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 318 f. An anderer Stelle wird Haend-
ler konkreter: ,Der kosmologische Aspekt bedeutet [...] eine radikale Durchbre-
chung der Welt- und der Gottesanschauung der letzten Jahrhunderte, in denen
Gott und Welt entweder beziehungslos einander gegeniiberstehen oder ineinan-
derflieBen [...]. Damit ist die Glaubigkeit und Unglaubigkeit der Welt in allen ih-
ren Schattierungen und Abstufungen stindig in die Aufgaben der kirchlichen Pra-
xis einbezogen“ (Otto Haendler: Praktische Theologie als theologisches Problem,
a.a. 0. (s. Anm. 48), 667).

86 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 319 f.

87 A.a.O0., 320.
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Werdung aus einer Haltung des Glaubens heraus, um die Bildung des Be-
wusstseins als eines konstituierenden Elements der Personlichkeit. Auf den
Handlungsfeldern der Kirche geht es somit immer auch um das ,Wissen des
Menschen um Eigenwert und Eigenstdndigkeit, um seine ,Standortfindung
als verantwortlicher und mit seinem Selbstsein wirkender Person“”, mithin
um ein Verstdndnis auch der Probleme, die ihm nach oder trotz seiner Erlo-
sung und Errettung durch Christus bleiben, weil Christsein nichts mit dem
Ablegen des Menschseins an sich zu tun hat.”

3.3 Die Wiedergewinnung des Personen- bzw. Subjektbegriffs
als theologische Kategorie

Der Begriff des Subjekts bzw. der Subjektivitdt spielt in Haendlers Werk auch
deshalb eine zentrale Rolle, weil es fiir die Kirche von struktureller Bedeu-
tung“ ist, dass ,Wahrheit in ihrer Objektivitdt zugleich subjektiv erfahren
werden muss,“ was ,nicht nur fir richtiges Verstehen“ von Belang sei, son-
dern nicht minder ,fiir richtiges Wirken“.”

Unter den verschiedenen Handlungsfeldern der Kirche ist fiir Haendler
die Verkiindigung derjenige Bereich, in dem ,das subjektive Element am
stiarksten ist“”'. Ausgerechnet auf dem Feld der Verkiindigung, dem Kklassi-
schen Kerngebiet der kerygmatischen Theologie, die, als Haendler am ,Grund-
riss“ schreibt, im Zenit steht und, Objektivitiat fordernd, die Figur des Herolds
zum pastoralen Identifikationsmodell erklart, reklamiert Haendler das Subjek-
tivitatsprinzip. Es liberrascht nicht, dass Haendler in diesem Punkt am héu-

88 Ebd. Zur Tragweite dieser Betrachtung vgl. den unveroffentlichten Vortrag Haend-
lers: ,Was ist Freiheit? Antwort der Psychologie und Psychiatrie* (1952), in die-
sem Band S. 531-543, bes. 533-535.

89 Zu Recht weist Thorsten Dietz in dhnlichem Kontext auf das Verdienst Haendlers
beziiglich der Erweiterung und Vertiefung des theologischen Angstverstandnisses
hin (ders.: Der Begriff der Furcht bei Luther, Tiibingen 2009). Wahrend sich der
Protestantismus oft recht einseitig mit der ,Schuldangst® des Menschen befasst
habe, bringe Haendler, so Dietz, die ,Schicksalsangst® ins Spiel (385). Damit sind
bei Haendler auch die je individuellen Lebensangst-Erfahrungen mit ihren spezifi-
schen Strukturmustern im sogenannten ,profanen Bereich“ bzw. in der ,Horizon-
talen“ gemeint. Strukturtheologie gewinnt ihre Ankniipfungspunkte jedenfalls
nicht durch bloBe Anbindungen an eine virtuelle offenbarungstheologische Verti-
kale. Dann ware theologisch von ,Angst” in der Tat nur als von der im Siindersein
des Menschen begriindete Schuldangst zu reden.

90 SchlieBlich sei ,die dogmatische Anerkennung der Offenbarung in Christus und
die Bejahung der Kirche [. . .] nicht ohne Weiteres Kriterium fiir die Ganzheit oder
Briichigkeit“ der Religion eines Menschen. ,Religiose konnen unbedingt, Kir-
chenmenschen halb sein“ (vgl. Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. [s. Anm. 1], 31).

91 Ebd.
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figsten missverstanden, fehlinterpretiert, in seinen Aussagen entstellt und
abgelehnt wurde.”

Otto Haendler geht empirisch von den Irritationen aus, die aus der personalen
,Inkongruenz“” im Auftreten, Reden und Handeln Kirchlicher Amtstriger
resultieren. Er beobachtet, wie Pfarrer gewissermaBen ,liber sich selbst hin-
weg“ sprechen und unglaubwiirdig wirken, was nicht nur die Gemeinde irri-
tiert, sondern auch den Betroffenen selbst bis ins Unterbewusstsein hinein
belastet, ,obwohl er durchaus hingegeben und opferbereit sein kann, und
gerade daran liegt die eigentliche Tragik der Situation“”*. An dieser Situation
kann in der Regel nur dann etwas gedndert werden, wenn Pfarrer die Ausein-
andersetzung mit ihrer eigenen Person als Teil der theologischen Arbeit be-
greifen. Dazu gehort es, die Grundziige des eigenen Charakters in den Blick
zu bekommen und die sich dabei zeigenden ,Schatten” nicht als ,uneigentli-
che” Bestandteile der eigenen Identitdat abzutun oder sie kurzerhand als Siinde
abzuwehren.

In diesem Zusammenhang gibt Haendler prizise Hinweise zur ,Uber-Ich*-
Prasenz gerade unter hauptamtlichen kirchlichen Mitarbeitern.” Er macht auf
iberfordernde Ideal- und Normbilder aufmerksam und weist gleichzeitig da-
rauf hin, dass man sich an der Glaubenskommunikation des Christentums”
nicht beteiligen kann, ohne ,Ich“ zu sagen und sich dabei als die Person an-
nehmen zu lernen, die man ist. Das aber ist nicht einfach das Ergebnis einer
Entscheidung, sondern Resultat eines Prozesses der Selbstwerdung, der ,Per-
sonifikation“”, die mit der Erfahrung von Autonomie einhergeht und mit der
Aneignung von Freiheit zu tun hat.

Ein Leben fiihren, eine Glaubenshaltung einnehmen, gar Glauben bezeu-
gen, dies sind Aussagen, die nur mit Bezug auf ein Subjekt gemacht werden
konnen. Haendler redet hier keinerlei Subjektivismus das Wort, sondern
bringt die Tatsache auf den Punkt, dass es unmoglich ist, ausgerechnet dann

92 Haendlers theologisch und anthropologisch komplexes Verstdndnis von Verkiin-
digung passt freilich inhaltlich tatsdchlich nicht (mehr) in die Verkiindigungsrhe-
torik seiner Zeit. Haendler arbeitet sich im ,Grundriss“ ausgiebig an der ,Totalka-
tegorie’ der Verkiindigung ab; indem er aber seine theologischen Impulse mit
dieser Kategorie in Einklang zu bringen sucht, weist er ihr Funktionen zu (z. B.
Starkung der Autonomie), die damals unter diesem Begriff (noch) nicht firmierten.
Vgl. dazu die Kritik von Wolfgang Offele: Das Verstdndnis der Seelsorge in der
pastoraltheologischen Literatur der Gegenwart, Mainz 1966, 250 f.

93 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 235.

94 Ebd.

95 A.a. 0., 238.

96 Wie oben deutlich gemacht, verwendet Haendler diese Terminologie nicht; inhalt-
lich entsprechen seine Uberlegungen jedoch dem, was heute mit den Begriffen der
Glaubenskultur und -kommunikation in den Blick genommen wird (vgl. Anm. 32).

97 Vgl. Otto Haendler: Was ist Freiheit?, a. a. O. (s. Anm. 88), 4-9.
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von seiner Subjektivitdt abzusehen, wenn man mit seiner Theologie als Predi-
ger, Seelsorger oder Religionslehrer unterwegs ist. ,Jmmer steht hinter der
Theologie der Mensch, auch in ,rein theologischen‘ Debatten treffen nicht
Positionen, sondern Menschen aufeinander. Theologie ohne engste Verbin-
dung mit dem Menschsein ist ungesund und héngt in der Luft.“”® Das heiBt
wiederum nicht, dass die Theologie schon dadurch brauchbar wire, dass man
diese Einsicht passiv gelten ldsst. Denn Selbsttduschung, die Duldung von
Inkongruenzen im eigenen Denken, Fiihlen und Handeln - bis hin zur Gleich-
glltigkeit gegeniiber der eigenen ,Selbstwerdung” - sind ja auch ,mensch-
lich“.

Deshalb muss man sich um die Dispositionen des eigenen Person- und
Subjektsseins kiimmern. SchlieBlich gibt es auch ,Theologie als Kompensati-
on und Theologie als Selbstbestatigung |[. . .], es gibt schwache Theologie, die
der Unbedingtheit ausweicht, es gibt naive Theologie, die nicht in die Tiefe
geht, primitive Theologie, der jede tiefere Frage als ,dogmatische Verstiegen-
heit* erscheint, hausbackene Theologie, in der nichts von Aufbruch zu spiiren
ist, und so fort. All diese Moglichkeiten zeigen, dass man sich als Theologe
nicht beruhigen darf, wenn man eine Theologie hat (oder zu haben meint),
sondern dass diese Theologie stdndig der Kontrolle und Erneuerung bedarf,
und zwar nicht nur unter dem Gesichtspunkt sauberer theologischer Uberle-
gung, sondern auch in der Intensitit existentieller Durchleuchtung“”.

Haendler fasst hier mit Blick auf das gesamte Spektrum praktisch-
theologischer Reflexion zusammen, was er 16 Jahre zuvor mit Bezug auf die
Predigt so formuliert hatte: ,Es kann sogar sein, dass durch betontes Hervor-
heben des subjektiven Momentes, indem es ein sorgsames Erforschen des
Subjektes, seiner Gegebenheiten und seiner Moglichkeiten ist, die objektive
Erkenntnis gefordert wird. [. ..] Wenn jemand Sonntag fiir Sonntag mit seinem
Munde, mit Worten seiner Sprache, mit Hilfe seiner Erfahrung und Erkenntnis
das Evangelium verkiindet, so ist seine Person um der Sache willen so wichtig,
dass wir ihr die groBte Aufmerksamkeit zuwenden miissen.“'”

Ruth-Erika Kolsch berichtet von dem tiefen Eindruck, den Haendler
dadurch auf seine Studenten bzw. Schiiler und die Pfarrerschaft machte, dass
er sie ,das Menschsein-Diirfen“ lehrte: ,Die Inkarnation Gottes im Menschen
Jesus Christus war ihm [Haendler| der Schliissel fir die Legitimitédt der Einbe-
ziehung der Tiefenpsychologie in das theologische Denken. Nun durften wir
auch auf der Kanzel Menschen sein, nun durften wir endlich wieder Subjekte
sein und waren nicht mehr nur die Objekte des Wortes Gottes.“'""

98 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 240 f.

99 A.a. 0, 241.

100 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 29), 1960, 17.

101 Ruth-Erika Kolsch: Pastoralpsychologie als Suchbewegung und Erfiillung in Be-
gegnung und Verantwortung. Hans-Joachim Thilo - Leben und Werk, Miinster
u. a. 2001, 50 f.



50 EINLEITUNG zU TEIL I - O. HAENDLERS GRUNDRISS DER PRAKTISCHEN THEOLOGIE

3.4 Die Reformulierung des Glaubensbegriffs
als Kategorie des Menschseins

Fiir die Praktische Theologie Haendlers ist der Glaubensbegriff von zentraler
Bedeutung. Das kann man natiirlich tiber viele theologische Schriften sagen,
und es lohnte sich nicht, iiber die Dimension des Glaubens bei Haendler zu
sprechen, wenn sie dort auch nur im Jargon der Dialektischen Theologie jener
Zeit zur Sprache kdme, wonach der Mensch sich von Natur aus ,auflehnt ge-
gen den Glauben®, wonach ,der Glaube“ vor allem eine Sache der ,Entschei-
dung”, also der Zustimmung zu vorgegebenen Tatsachen ist, und wonach
Unglaube nichts anderes ist als Inbegriff menschlichen ,,Ungehorsams®.'”

Wenngleich Haendlers Schriften ein gewisses Pathos nicht fremd ist und
er sich gern an offenbarungstheologischen Argumentationsfiguren abarbeitet,
um seine VorstoBe in der Glaubensdebatte als dogmatisch konvergente Ein-
sichten zu plausibilisieren,'" ist die signifikant abweichlerische Argumentati-
on nicht zu iibersehen. Auch wenn er es an keiner Stelle explizit so formu-
liert, fiir Haendler gibt es ,Glauben“ nur im Zusammenhang der
Glaubenshaltung eines Menschen. Im Christentum geht es nicht einfach um
Glauben oder Unglauben, es geht auch nicht um Gehorsam oder Ungehorsam,
nicht um Bejahung oder Verstockung. Grundfragen des pastoralen Dienstes
im Blick auf den Glauben sind:

e  Welche Art zu glauben legen wir in der Verkiindigung nahe?

* Was konnen wir Menschen guten Gewissens zumuten, indem wir ihnen
mit dieser oder jener Anregung, zu glauben, zugleich eine bestimmte Art
des Umgangs mit sich selbst nahelegen?

* Wie geben wir den Menschen, denen wir predigen, sich selbst zu verste-
hen, indem wir ihnen diese oder jene Glaubenshaltung empfehlen?

* Tragt die nahegelegte Glaubenshaltung tatsdchlich zur Erfahrung von
Freiheit und zu einem erfiillten Leben bei?

* Wie konnen wir das Wissen der Psychologie nutzen, um die Auswirkung
deformierender psychischer Erkrankungen (insbesondere Neurosen) fir
das Glaubensleben eines Menschen'™ wahrzunehmen, um nicht Gefahr zu

102 Diese Auffassung begegnet als vermeintliches Gemeinwissen iiber den Menschen
nicht nur in der zeitgendssischen Theologie der Schaffensperiode Haendlers, son-
dern iiberhaupt in den Geisteswissenschaften seiner Zeit, soweit sie auf theolo-
gisch-anthropologische Diskurse Bezug nehmen, immer wieder. Vgl. exemplarisch
die entsprechende Rezeption in der Philosophie Otto J. Hartmanns: ,Es erscheint
immer fruchtloser [...], Moral und Religion zu predigen. Der moderne Mensch will
nicht glauben, sondern wissen® (Otto J. Hartmann: Der Mensch als Selbstgestalter
seines Schicksals. Lebenslauf und Wiederverkorperung, Frankfurt ‘1941, XIII;
Hervorhebung Otto J. Hartmann).

103 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 28-42, bes. 36 f.

104 Adelheid Rensch sieht in der Bearbeitung dieser Fragestellung einen groBen Ver-
dienst Haendlers. Vgl. dies.: Das seelsorgerliche Gespriach. Psychologische Hin-



3. STRUKTURTHEOLOGISCHE BRENNPUNKTE 51

laufen, entsprechende Probleme durch eine inaddquate Glaubensvermitt-
lung noch zu potenzieren?

Dementsprechend muss es ,Anliegen der Strukturtheologie der gegenwartigen
Kirche“ sein, zu einer ,sinnvollen und sachgerechten Relativierung der theo-
logischen Richtungen und der ethischen Gestaltungen“ gerade im Bezug auf
das Verstdndnis von Glaube und Liebe zu gelangen: ,Mit den beiderseits uni-
versalen und fundamentalen Lebensprinzipien des Glaubens und der Liebe ist
die Kirche ihrem Wesen nach erhoben iiber jede partikulare Zwecksetzung
ihres Seins und ihres Wirkens.“'” Auch hier wird deutlich, dass ,Struktur®
u. a. fiir ,Komplexitiat* steht. Eine strukturale Betrachtung wirkt jeglicher par-
tikularen Engfiihrung entgegen. Explizit wird auf die Gefahr kultischer, sittli-
cher, pddagogischer, dsthetischer und innerweltlicher Verzweckung der Glau-
benskommunikation der Kirche hingewiesen. Haendler kennt bzw. benutzt
den Begriff der ,Kommunikation des Glaubens“ nicht. Im Kontext der Dis-
kurssprache der zeitgenossischen Praktischen Theologie erhellt diese Formu-
lierung jedoch am ehesten, worum es Haendler geht: um eine an Subjekten
haftende und auf sie bezogene Vermittlung und Verstdndigung tber die Le-
bensdienlichkeit des Glaubens.'”

Mit diesem Zugang modifiziert Haendler nicht nur den Blick auf die Glau-
benskulturen einer Gemeinde, sondern auch fiir die im Dienst der Glaubens-
kommunikation stehenden Personen.

,Das tatsdachliche kultische Leben der heutigen Christen, soweit es iiberhaupt da
ist, bewegt sich - mit Recht in subjektiv verschiedener Art, zugleich in unver-
meidlich verschiedener Intensitit - zwischen dem Minimum etwa des taglichen
Vaterunsers, iiber das gute und wirksame Leben aus den Losungen, das intensive
tagliche Lesen der Bibel und Beten am Morgen und Abend, bis zu dem Maximum
etwa der regelméBigen Durchfiihrung des Stundengebets in der Familie. Denn die
Struktur der Kirche ist bestimmt durch lebendige Menschen. Jeder hat seine Art,
sein MaB an Kraft und sein Bediirfnis. Jeder aber sollte seine ihm angemessene
Art finden und die Hilfsmittel dazu durch die Kirche empfangen. Auch hier fiihrt
das sola fide zu der Freiheit, die nicht Loslosung und Willkiir, sondern Beweglich-
keit in den mannigfaltig moglichen angemessenen Formen ist.“'”

weise zur Methode und Haltung, Géttingen ‘1967, 112.

105 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 42. ,Glaube und Liebe“ ergeben
zusammen ,,das bezeichnende Moment in der Struktur der Kirche“ (a. a. O., 35).

106 Klaus Winkler hat das Glaubensverstindnis Haendlers, wonach der Glaube den
ganzen Menschen betrifft bzw. ,braucht’ und nicht zuletzt aufgrund seiner Tiefen-
dimensionen zu einem erfiillten Dasein des Menschen beitriagt, in verschiedenen
Schriften in den Fokus gestellt. Vgl. z. B. Klaus Winkler: Die Verwirklichung des
heutigen Menschen im Glauben, in: WzM, 17.Jg., 1965, 129-139, 138.

107 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 91. Vgl. auch die Uberlegungen
Haendlers zur Relevanz von ,Niveau“ und ,Milieu“ fiir die Glaubenskultur eines
Menschen (a. a. 0., 91 f.) sowie seine gelassene Haltung gegeniiber Tendenzen der
Sdkularisierung und des Atheismus (a. a. 0., 74).
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Da die Wahrheit ,nicht anders als in zeitbedingten Menschen® Gestalt gewin-
ne, da das Evangelium ,nicht anders erfahrbar [sei] als in menschlich geprag-
ter Form“'” und Prediger nur so von ihm reden konnen, wie sie es sich zuvor
angeeignet haben, gelte auch vom Glauben, dass er nur ,assimiliert” bezeugt
und vertreten werden konne. ,Auch wenn wir das sagen, worin das ganze
Neue Testament eins ist und was in allen Bekenntnissen steht, sagen wir es
nach unserem Verstandnis. [...] Jeder, der das Evangelium verkiindet, hat es
zuvor assimiliert, sonst kann er es nicht verkiindigen [. . .]. Wir haben deshalb
immer in ernster Selbstkritik zu stehen, und diese bezieht sich - darauf
kommt es hier an - nicht nur auf unser Negatives, sondern auch auf unser
Positives.“"” Fiir die Kommunikation des Glaubens durch Gottesdienst, Seel-
sorge und Predigt bedeutet das, Menschen nicht auf ihren Unglauben, ihre
Zweifel und Abwehrreaktionen zu behaften, sondern sich zundchst damit zu
befassen, wie Glauben von Zeitgenossen weithin wahrgenommen wird, und
warum sie gegebenenfalls zu der Auffassung kommen, vom Glauben nichts
erwarten zu konnen - wir wiirden heute sagen, warum sie sich fir ,religios
unmusikalisch® halten.

Haendler nimmt wahr, dass das landldufige Bild von Glauben, zu dem die Art und
Weise der Glaubensvermittlung durch Theologie und Kirche maBgeblich beigetra-
gen hat, stark entstellt ist. Glauben werde leider (1.) als irrelevanter ,Zusatz®,
(2.) als ,luftiges” Sammelsurium unsicherer, inhaltsarmer Annahmen und (3.) als
eine die Realitidt scheuende bzw. ausblendende ,Erleichterung” wahrgenommen.'
Es spricht fiir die theologische Weitsicht Haendlers, dass er diese Glaubenskultur
nicht abwertet, sondern explizit darauf hinweist, dass Menschen in ihrem Leben
damit durchaus zurechtkommen konnen. Bei den erwahnten Verstindnisweisen
und Praxisformen von Glauben handelt es sich s. E. aufs Ganze gesehen um einen
,richtigen Teilansatz, [...] und weil das geahnt wird, hilt sich der Glaube in der
unzureichenden Gestalt und bietet dadurch weithin partiell zureichende Hilfe. Die
Grenzen'" sind auch schwer erkennbar, und die diirftige Gestalt ist weithin mit
echten Elementen verkniipft, die dann, weil der mangelnden Durchgestaltung
mangelnde oder unzureichende Erkenntnis und Urteilskraft entspricht, doch eine
gewisse Tragkraft fiir das Ganze der Lebenshaltung haben.“'"

Ausgehend von der oben skizzierten Bestandsaufnahme fordert Haendler,
theologisch und mit einer gednderten Praxis der Kirche an einem Verstdndnis
von Glauben zu arbeiten, dessen Lebensdienlichkeit den Menschen evident
ist. Dabei kommt es (1.) darauf an, Glauben als Kategorie der ,Erfiillung des
Lebens sowohl im theologischen wie auch im anthropologischen Sinne“ zu

108 A. a. O, 85.

109 A. a. O, 86.

110 A.a. 0,35 1.

111 Gemeint sind die Grenzen zu angeeignetem, assimiliertem Glauben, der mit der
Erfahrung der ,Erfiillung“, des ,Wagnisses und der ,Befreiung“ verbunden und
dessen Lebensdienlichkeit evident ist (vgl. dazu den ndchsten Abschnitt).

112 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 36.
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plausibilisieren. SchlieBlich ist Glauben eine Ressource, durch die Menschen
»aus Unzuldnglichkeit und irdischer Verhaftung heraus in die Weite und Tiefe
des Lebens vor dem Angesicht Gottes” finden. Glauben hat ferner (2.) mit dem
~Wagnis“ des Aufbruchs zu tun, getragen von der Gewissheit, dass die imagi-
nierte Gegenwart und Zukunft, die unterstellte ,Realitdt” eine ist, in die man
sich mit seinem ganzen Leben hineinwerfen kann. SchlieBlich gilt es (3.),
Glauben als ,Befreiung” geltend zu machen, was nur dann nachhaltig moglich
ist, wenn Glauben ,im Verwirklichungsbereich der Person realisiert wird“'”.

Vor diesem Hintergrund verdeutlicht Haendler schlieBlich, was es heift,
im Zusammenhang der Glaubensthematik den ganzen Menschen in den Blick
zu nehmen: ,Damit sind im Prinzip alle Tiiren offen zur Erkenntnis, zum Er-
lebnis und zur Wandlung [des Menschen]. Und zwar jedes Mal in der Rich-
tung auf Gott und auf die Welt. Glaube eroffnet die Fiille der Erkenntnis Gottes
und der Welt und nur er offnet sie ganz. Glaube erfillt mit Erlebnisfahigkeit
auf Gott hin und auf die Welt hin und nur er tut das ganz. Und Glaube ermdg-
licht die Wandlung auf Gott zu und zum Sein und Wirken in der Welt und nur
er tut das ganz. In jeder dieser drei Richtungen: Erkenntnis, Erlebnisfahigkeit,
Wandlung, ist der ganze Mensch angefasst und am Werke.“'"

Fir Haendler besteht kein Zweifel daran, dass die ,ellipsoide Spannung” in
der Lebensbasis der Zeitgenossen, die aus Gewissheiten und Uberzeugungen
hier und massiven Zweifeln und Unsicherheiten dort gespeist wird, bis in die
Glaubenshaltung jedes Amtsinhabers hineinreicht. ,In dieser Lage ist die
Person des Amtstragers nicht Kraftfigur, sondern Kiinder der Kraft. [...] Der
Amtstrdger entmachtet sein Amt, soweit er in ihm nicht wirklicher Mensch ist.
Fiir alles nur Gesagte hat die Gegenwart ein liberfeines kritisches Empfinden,
alles Errungene nimmt sie ab, auch wenn es die Merkmale des Kampfes und
der Unvollkommenheit tragt. Alles echt Erworbene ist also pastoraler Ge-
winn.“'"

Haendler weist wiederholt auf den Konflikt hin, der dadurch entsteht,
dass sich Pfarrer durch die Bindung an das objektive Bekenntnis der Kirche
einerseits und die Anspriiche ihres Gewissens andererseits liberfordert fiih-
len:

,Es beginnt schon im Studium, sofern da in wenigen Jahren in wissenschaftlicher
Erarbeitung die Erkenntnis eines ganzen Lebens vorausgenommen wird. Man
konnte sagen, die Lebensaufgabe des Theologen und Amtstragers besteht darin,
dass er die ihn tragende und von ihm verkiindigte Wahrheit assimiliert. Er ist da-
bei immer in der Mitte und auf dem Wege zugleich.“""* Wer diesen Weg nicht zu

113 A.a. 0,36 1.

114 A. a. 0., 38. Vgl. die Wahrnehmung der Bedeutung des lebensbezogenen und
lebensnahen Glaubensbegriffs Haendlers fiir die seelsorgliche Kommunikation bei
Wolfgang Offele: Das Verstdndnis der Seelsorge, a. a. O. (s. Anm. 92), 244-250.

115 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 113 (Hervorhebung d. Hg.).

116 A.a. 0, 113 1.
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gehen bereit ist, tut weder sich noch der Gemeinde einen Gefallen. Haendler
warnt: ,Dogmatische Formulierungen sind verfiihrerisch, weil sie kirchlich legi-
timiert sind, und werden nun der Rettungsring, in den der unfihige Homilet sich
fliichtet, um nicht in Ratlosigkeit zu ertrinken. Aber diese Nothilfe ist meist ein
Beweis dafiir, dass das Gesagte vom Homileten selbst noch nicht verarbeitet und
assimiliert worden ist. Er wiirde sich und der Gemeinde einen besseren Dienst
tun, wenn er in Bescheidenheit und intensiverer Arbeit sich darum bemiihte, auch
zentrale theologische (z. B. christologische) Satze in eigener Sprache zu gestal-
ten.“'"”

Fir Klaus Winkler (1932-2000), Schiiler und Promovend Haendlers, spater
selbst Professor fiir Praktische Theologie an der Kirchlichen Hochschule
Bethel, war dies das Herzstiick der Theologie seines Lehrers, dass jegliches
authentische und damit glaubwiirdige Glaubenszeugnis immer nur als ,per-
sonlichkeitsspezifisches Credo“'” formuliert werden konne, voll und ganz
orientiert am Zeugnis der Heiligen Schrift, voll und ganz Ausdruck des Glau-
bens, den ein Mensch sich zu eigen gemacht hat, formuliert voll und ganz zu
den Konditionen des eigenen Personseins, geronnen in eine Sprache und in
Bilder, die die Lebens- und Glaubenserfahrung eines Menschen auf eine ad-
aquate, subjektive, einzig mogliche und damit giiltige Art und Weise zur Gel-
tung bringen.'”

Die Konsequenzen aus all dem hat Haendler in seinem ,Grundriss“ systematisch
fiir die Homiletik, die Katechetik und die Seelsorge entfaltet, so dass - in Band 1
der Haendler-Edition - durchschnittlich auf jeder zweiten Seite das Wort ,Glaube“
erscheint. Gegeniiber der starken Rezeption Haendlers in der Predigt- und Seel-
sorgelehre sind seine padagogischen Richtlinien noch kaum wahrgenommen wor-
den, obwohl sie weit tiber das didaktische Repertoire jener Zeit hinausweisen:
Nachdem Haendler verschiedene Typen des Wissens klassifiziert hat (totes Wis-
sen, praktisches Wissen, lebendiges Wissen), entfaltet er auf wenigen Seiten, was
es heift, Glaubenswissen als ,Urbild lebendigen Wissens“ zu kommunizieren,
dem ein ,personales“ Verstehen entspreche. ,Alles Wissen wird lebendiges Wis-

117 A. a. 0., 256. Vgl. analoge Hinweise Haendlers im Zusammenhang seelsorglicher
Beratung (a. a. 0., 335) sowie in dem bisher unveroffentlichten Beitrag ,Grenzfra-
gen zwischen Theologie und Psychologie“ (= NL Haendler, B 56, Archiv der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin), in diesem Band 513-530.

118 Vgl. Klaus Winkler: Seelsorge, Berlin/New York 1997, 267-269.

119 Vgl. die ausfiihrliche Rezeption dieses Ansatzes bereits bei Heinz Niederstrasser,
der an Haendlers Seelsorge die Klarheit und Weite schatzt, mit der dieser unter-
stellt, ,dass der gleiche Glaube fiir verschieden geartete Menschen verschieden
aussieht, mitsamt den Konsequenzen fiir das praktische seelsorgerliche Verhal-
ten” (Heinz Niederstrasser: Theologie und Oikonomie. Evangelische Beratung und
Lebenshilfe. Grundfragen - Grundlagen, Stuttgart 1972, 396 f.). Vgl. in dieser Hin-
sicht auch Sabine Bobert-Stiitzel: Frommigkeit und Symbolspiel. Ein pastoralpsy-
chologischer Beitrag zu einer evangelischen Frommigkeitstheorie (= APTh 37),
Gottingen 2000, 262 f. Entsprechende Bewertungen finden sich auch bei Russel
Burck: From the Word to the Conversation. Paradigms and Psychology in German
Protestant Thought, in: PastPsy, Vol. 27, 1978, 105-118, 109 f.
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sen erst mit diesem ,Verstehen‘.“" Die Probleme des kirchlichen Unterrichts erge-
ben sich daraus, dass das ,Glaubenswissen“ weithin ,beziehungslos®, also aperso-
nal kommuniziert und aufgenommen wird. ,Es muss trotz aller Schwierigkeiten
unbeirrt das Ziel verfolgt werden, [...] tot bleibendes Wissen auszugrenzen und
beziehungsloses oder nur praktisches Wissen so anzufassen, dass es zu lebendi-
gem [personalisiertem] Glaubenswissen werden kann.“™

Haendlers VorstoB zu einer Praktischen Theologie, die sowohl von den Bedin-
gungen der personalen Kommunikation des Glaubens ausgeht als auch auf sie
zulduft, hat etwas Radikales. In ihrer dem Subjekt und der Bildung des
Selbst'” verpflichteten Logik steht sie aber zweifellos in einer ungebrochenen
Kontinuitdt zu der Einsicht Martin Luthers, dass die Kommunikation des
Evangeliums erst in der vom Einzelnen selbst nachzuvollziehenden Erfahrung
des Lutherischen pro me'” an ihr eigentliches Ziel kommt.

4. STRUKTURTHEOLOGISCHE VERTIEFUNGEN

Was ,Strukturtheologie im Sinne Otto Haendlers methodisch bedeutet, wie
sie zur Geltung kommt und welche Konsequenzen sie hat, tritt besonders in
jenen Kapiteln des ,Grundrisses® hervor, die den klassischen Handlungsfel-
dern der Kirche als traditionellen Teilgebieten der Praktischen Theologie ge-
widmet sind, obschon diese, wie erldutert, nicht die Arbeitsweise der Prakti-
schen Theologie abbilden. Es entspricht dem strukturtheologischen Ansatz
Haendlers, Praktische Theologie nicht als Anwendungswissenschaft zu be-
treiben, dass er den Kapiteln Liturgik, Verkiindigung, Homiletik'*, Katechetik
und Poimenik umfangreiche Erlduterungen vorausschickt, die den Charakter

120 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 272.

121 A.a. O, 273.

122 Die Aneignung von Glaubenswissen ist fiir Haendler der Prototyp von Bildung
iberhaupt (vgl. dazu unten 4.4).

123 Fiir Martin Luther ist die personliche Relevanzerfahrung des Glaubens zentraler
Bestandteil seiner Theologie. Glauben hat mit existentieller Erkenntnis zu tun, die
zur Folge hat, ,,ut sperem et non dubitem, acquiescam et confidam, quod Christus
pro me sit passus. Hoc non facit historica fides, non addit hanc experientiam, sen-
sitivam et experimentalem cognitionem; dicit quidam: credo, quod Christus passus
sit, atque etiam pro me, sed non addit hanc senitivam, experimentalem. Vera au-
tem fides hoc statuit: dilectus meus mihi et ego apprehendam eum cum laeticia, ut
Simeon canit: ,Nunc dimittis servum tuum, Domine‘. Erat visio non tantum specu-
lativa, sed experimentalis, qua movetur, cum anima tum corpus sentit innovatio-
nem quandam et motum vitalem® (Martin Luther: Enarratio 53. Capitis Esaiae
prophetae, WA 40 III, 738, 4-20; Hervorhebung d. Hg.).

124 Das Nacheinander von ,Verkiindigung“ und ,Homiletik“ ist Ausdruck seines
strukturtheologischen Prinzips (vgl. dazu unten 4.2 und 4.3).
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strukturtheologischer Prolegomena haben.'” Sie priasentieren eine spezifische
Verhiltnisbestimmung zwischen (Praktischer) Theologie und Kirche, eine
Einfiihrung in die Interdisziplinaritdt des Faches sowie eine vollstdndige prak-
tisch-theologische Ekklesiologie auf empirischer Grundlage.

Nachdem die zentralen Thesen dazu bereits vorgestellt wurden, kommen
nun die im ,Grundriss“ entfalteten Rahmenbedingungen und Teildisziplinen
der Praktischen Theologie als Bereiche strukturtheologischer Arbeit mit wech-
selnden Pramissen, Problemen und Methoden in den Blick.

4.1 Der Kultus als strukturtheologische Vorgabe
der Praktischen Theologie

Der christliche Kultus ist fiir Haendler nicht einfach nur eine Praxis, auf die
sich die praktisch-theologische Disziplin der Liturgik bezieht, sondern ergibt -
zusammen mit der ,Verkiindigung“ (4.2) - den ,doppelten Rahmen‘ (im Sinne
von Rahmenbedingungen), in den Gottesdienst, Predigt (4.3), Unterricht (4.4)
und Seelsorge (4.5) eingebettet sind. Dabei stellt Haendler die Erorterung des
Charakters sowie der Gestalten und ,Trdger® des christlichen Kultus” noch
vor die Darstellung des Verkiindigungsprinzips'” und anderer Reflexionsfel-
der der Praktischen Theologie. Mehr noch: Der Abhandlung von Fragen des
christlichen Kultus schickt Haendler eine Begriindung fiir ,die Notwendigkeit
einer universalen Fassung des Kultus“'® voraus. Damit setzt er nicht an den
nach seiner Auffassung untereinander gleichrangigen, theoretisch auszuarbei-
tenden Teildisziplinen seines Fachs an, sondern an den facettenreichen For-
men und diversen Orten religioser Praxis.

Diese sind nicht nur unter theologischen, sondern ebenso unter psycho-
logischen, soziologischen und anthropologischen Gesichtspunkten zugédnglich
und stellen das strukturale Prinzip sinnfillig vor Augen: Es geht um den ,Ge-
samtbereich aller Hinwendung zu dem lebendigen Gott, in jeder Form und auf
jede Weise geschehend: der gestaltete Gottesdienst der Kirche, das Gebet des
Einzelnen, die stille glaubende Versenkung in die Bibel; auch das Seufzen in
der Not und das Gliick der tragenden Gewissheit, wenn sie irgendwie auf Gott
gerichtet sind, haben daran Anteil. Die Mitte des Kultus der Kirche ist der
Gottesdienst. [...] Aber wenn wir diesen Kultus verstehen wollen, und noch
mehr, wenn wir seine wirkliche Bedeutung im Leben der Kirche, seinen Ort
also in ihrer Struktur erfassen wollen, darf er nicht isoliert betrachtet werden,

125 Die Erlauterung der Rahmenbedingungen der Praktischen Theologie nimmt mehr
als ein Drittel des gesamten ,Grundrisses“ in Anspruch. Es handelt sich um die
Kapitel ,I. Grundlegung“ und ,II. Die Grundstruktur der Kirche® (vgl. Otto Haend-
ler: Grundriss, a. a. O. [s. Anm. 1], 1-143).

126 Vgl. a. a. O., Kapitel III, 144-200.

127 Vgl. a. a. 0., Kapitel IV, 201-242.

128 A.a. O, 144-154 (Hervorhebung d. Hg.).
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denn er ist nicht isoliert.“'” Wer die Bedeutung des Kultus verstehen will,
muss jegliche ungeregelten und geregelten, individuellen und gemeinschaftli-
chen Formen (christlicher) LebensduBerungen in den Blick nehmen, denn
diese sind - stdrker als Predigt, Katechetik, Seelsorge - auf mannigfaltige
Weise in die verschiedenen Lebensbeziige des Einzelnen und der Kirche ver-
woben, also nicht nur im Gemeindeleben anzutreffen.” Haendler sieht in der
religiosen Praxis selbst den strukturalen Schnittpunkt und die Basis fiir kon-
kretere Formen des Kultus, weshalb man seinen Kultus-Begriff in fast allen
Féllen als Synonym fiir den Begriff der ,Religion“"”' verwenden kann.

Entsprechend stark wehrt sich Haendler gegen Versuche, das Wesen des
christlichen Kultus dogmatistisch, utilitaristisch oder &sthetizistisch'” zu
fassen, weil dabei ein entscheidender anthropologischer Beweggrund kulti-
scher Praxis aus dem Blick gerate, der der ,Begegnung®. SchlieBlich sei es das
eigentliche ,Anliegen des Kultus, dass dem Menschen sowohl der lebendige
Gott wie er selbst, der Mensch, voll und ganz wirklich werde. Wenn Gott mir
wirklich werden will und soll, so muss ich ihm bereit sein (passiv) und doch
zugleich mich ihm hingeben (aktiv). [...] Aktivitit und Passivitat widerspre-
chen sich nicht wie ja und nein, sondern sie entsprechen einander wie sowohl
als auch. [...] Der Kultus ist die entscheidende Moglichkeit, in der sie zu vol-
ler Ubereinstimmung zusammenkommen. Diese Ubereinstimmung bezeich-
nen wir am besten als meditative Haltung.“'” Diese Haltung wiederum ist nicht
nur eine wichtige Voraussetzung wirkungsvoller Predigt, verstdndlichen Un-
terrichts und hilfreicher Seelsorge; sie ist auch die Grundhaltung eines Lebens
aus Glauben.

Die vorgeschaltete, breite Darstellung kirchlicher und theologischer als kultischer
Herausforderungen der Praktischen Theologie hat zweifellos mit Otto Haendlers
starken Sympathien fiir die ,Berneuchener Bewegung“"* und mit seiner (seit 1932

129 A.a. O, 144 (Hervorhebung d. Hg.).

130 Dementsprechend vollzieht nach Haendler z. B. auch der ,betende Atheist” einen
,kultischen Akt mit den entsprechenden einschneidenden Konsequenzen fiir sein
Sein. [...] Indem wir solche kultischen Versuche, obwohl Versuche ohne jede
christliche oder auch nur religiose Norm, in die Beobachtung und Wertung einbe-
ziehen, verwischen wir nicht etwa die Einzigartigkeit des christlichen Kultus,
sondern bereiten vielmehr gerade damit den Boden fiir seine saubere Erhebung”
(a. a. 0., 149).

131 Zur praktisch-theologischen Vertiefung dieses Begriffs vgl. Wilfried Engemann:
Als Mensch zum Vorschein kommen. Anthropologische Implikationen religioser
Praxis, in: Ders. (Hg.): Glaubenskultur und Lebenskunst. Interdisziplindre Her-
ausforderungen zeitgenossischer Theologie (= WJTh 10), Gottingen/Wien 2014,
25-48.

132 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 150-153.

133 A. a. O., 153 (Hervorhebung Otto Haendler).

134 Haendler hilt am 11. November 1930 vor der Greifswalder Theologischen Fakultat
seine Antrittsvorlesung zum Thema: ,Die Berneuchener Bewegung in ihrer kirch-
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bestanden habenden) Mitgliedschaft in der - aus der Berneuchener Bewegung er-
wachsenen - Michaelsbruderschaft zu tun. Die 1922 u. a. auf Betreiben Wilhelm
Stéhlins (1883-1975) ins Leben gerufene Berneuchener Bewegung war zunéchst
Ausdruck des Bediirfnisses vor allem junger Menschen, sich nach den erschiit-
ternden und - was das Auftreten und die Rolle der Kirche anging - auch enttdu-
schenden Erfahrungen des 1. Weltkriegs fiir eine radikale Erneuerung der Kirche
auf Basis einer Neubesinnung auf geistliches Leben einzusetzen.” Auf ihren Jah-
reskonferenzen wurde tiber Fragen gelebten Glaubens und dessen Konsequenzen
fir die kiinftige Kirche, lebendige Gottesdienste und einen aus Glauben gestalte-
ten Alltag diskutiert. Haendler selbst nimmt auf das Anliegen und das Verdienst
der Berneuchener Bewegung im ,Grundriss der Praktischen Theologie“ nicht nur
ein Mal Bezug. Er schatzt an dieser Bewegung ihre ,gleichermaBen theologische
und kirchliche Besinnung auf die Konsequenzen der reformatorischen Grunder-
kenntnis des sola fide“, die bei den Berneuchenern gegebene Verbindung ,kul-
tisch-liturgischer Bestrebungen [...] mit der Freizeitgestaltung®, worin Haendler
eine ,beispielhafte Intensivierung der fiir die Verwirklichung des Lebens aus dem
Glauben unentbehrlichen Tagesgestaltung“ sieht. Die ,wichtigsten liturgischen
Leistungen“ der Berneuchener sieht Haendler in neuen, das ganze Sein des Men-
schen im Blick habenden ,Ordnungen fiir den Gottesdienst (Messe und Beichte)
sowie in den Hilfen fiir die kultische Durchgestaltung des Alltags (Gebet der Ta-
geszeiten, Stundengebet usw.). Alle diese Arbeiten finden ihren Ort und ihre rich-
tige Beurteilung nur aus dem universalen Bestreben einer totalen Erneuerung der
Kirche [...].“"

Auch der Zuschnitt und die Grundideen der unverodffentlichten Habilitati-
onsschrift Haendlers ,Die Idee der Kirche in der Predigt“'” lassen erkennen, in-
wiefern die kultische bzw. liturgische Dimension der Praktischen Theologie fiir
Haendler eine so fundamentale Bedeutung haben: Kirche tritt s. E. nirgends so
deutlich hervor wie im Kultus. Deshalb ist es ihm so wichtig, die Funktion des
Kultus fiir die Kirche addquat zu verstehen bzw. zu bestimmen. Aus diesem Zu-
sammenhang wird auch verstdndlich, dass Haendlers Kirchenkritik und -theorie
hiufig mit einer bald subtilen, bald scharfen Kritik bestimmter Kultus- bzw. Got-
tesdienstverstindnisse verbunden ist."

So bekommen die Bereiche Homiletik, Katechetik und Seelsorge quasi einen
Jkultischen Vorspann‘ und gelten zundchst - wie der Gottesdienst selbst - als

lichen Bedeutung fiir die Gegenwart® (vgl. Christian Plate: Predigen in Person,
a.a. 0. [s. Anm. 59], 40).

135 Vgl. die Skizze zur Historie sowie zum Anliegen der Berneuchener Bewegung und
ihrer Bedeutung fiir Otto Haendler bei Christian Plate, a. a. O., 86-88.

136 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 187.

137 Otto Haendler: Die Idee der Kirche in der Predigt, Theol. Habil. Universitat Greifs-
wald 1930 (Archiv der Humboldt-Universitdt zu Berlin, NL Haendler F 21), ma-
schinenschriftlich. Diese Arbeit erscheint erstmals in Band II der OHPTh, der aus-
schlieBlich den homiletischen Schriften Haendlers gewidmet ist.

138 Das zeigt sich z. B. in der Kritik des Kultus-Begriffs von Friedrich Schleiermacher
(Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. [s. Anm. 1], 56-77) und an der Kommentierung
diverser Gottesdienstverstdndnisse (vgl. z. B. a. a. 0., 186).



4. STRUKTURTHEOLOGISCHE VERTIEFUNGEN 59

bestimmte Formen des Gottesbezugs des Einzelnen und der Gemeinde."™ All
diese Formen sind allerdings, so Haendler, auf das gottesdienstliche Gesche-
hen als organische Mitte der religiosen Praxis des Christentums bezogen und
gewinnen von dort her ihre Plausibilitdt. Fir diese Mitte wiederum gilt: Sie
wird besetzt ,von lebendigen Menschen“'®. Liturgie im Rahmen von Struktur-
theologie zu behandeln, bedeutet folglich, den Kultus der Kirche sowohl in
seinen organischen Beziigen zu Predigt, Unterricht und Seelsorge als auch in
seiner Funktion fiir die Menschen in den Blick zu nehmen, die ihn beleben,
die ihn brauchen, in ihm anwesend sind und ihn gestalten - und sich durch
ihn zu verstehen gegeben werden. Die Einblendung anthropologischer Ge-
sichtspunkte, die Forderung, jeweils auf den ,anthropologischen Vollgehalt“'*!
praktisch-theologischer Erwdgungen zu achten, wird zu einem immer wieder-
kehrenden Strukturmuster bei der Entfaltung der ,universalen Fassung“ der
Dimension des Kultischen: ,Jede Liturgie spricht, indem sie von Gott spricht,
nicht nur zum Menschen, sondern auch iiber ihn. Sie bietet ihm das Bild sei-
ner selbst, wie Gott ihn sieht und wie Gott an ihm und fiir ihn wirkt. Hier ist
die Aufgabe, dass dieses Bild vom Menschen vollwertig sei in seiner Tiefe und
Weite. (Am Verstandnis des Menschen arbeitet nicht nur die Predigt, sondern
auch die Liturgie.) Dabei geht es nicht nur um seine Beziehung zu Gott, son-
dern auch und ebenso intensiv um die zur Welt.“'*?

Hier geht es um wesentlich mehr bzw. um etwas anderes als um die Siche-
rung oder Steigerung der Teilnahme von Menschen am Gottesdienst. Prakti-
sche Theologie verliert an Relevanz, wenn sie ihre Aufgabe nur kirchenintern
oder nur bezogen auf Fragen des Gottesdienstes - und dann auch noch unkri-
tisch - reflektiert. Sie gewinnt an Relevanz, indem sie ihren Fluchtpunkt auch
im Verstandnis und bei der Gestaltung der Liturgie in die reale Existenz von
Menschen unserer Tage legt, die nach Haendler auf je unterschiedliche Weise
~gegenwartige Kirche“ sind, indem sie als Glaubende unter den Bedingungen
der Gegenwart leben. Haendler erwartet von diesen Personen nicht, dass sie
ihre Beziehung zur Kirche alle auf die gleiche Weise oder gar vorrangig durch
die Inanspruchnahme klassischer kultischer Angebote gestalten miissten. Er
geht von unterschiedlichen, typologisch bedingten Verhaltensweisen gegen-
iiber dem Kultus aus, die er in ,kultgebundene®, ,kultoffene“ und ,kultfrem-
de“ unterteilt," wobei er sich ausfiihrlich mit den entsprechenden anthropo-

139 A. a. O., 144, 148.

140 A. a. 0., 144: ,Aller Kultus wird vollzogen von lebendigen Menschen. Und sie kon-
nen ihn nur als ganze Menschen ausiiben, mit allem, was in ihnen ist, um so
mehr, als echter Kultus eben in dieser den ganzen Menschen durchdringenden
Kraft, in diesem Ganzheitsbezug einen seiner Wesensziige hat“ (Hervorhebung Ot-
to Haendler).

141 A.a. 0., 189.

142 Ebd.

143 A. a. 0., 147. Angesichts dieser Beobachtungen vorschnell partikulére ,kirchliche®
Probleme zu erortern, hieBe zu kldaren, wie moglichst rasch wieder alle Menschen
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logischen Pramissen auseinandersetzt. Struktural zu denken heiBt folglich
auch, das von der Praktischen Theologie reflektierte Handeln der Kirche nicht
eindimensional auf Kultbindung abstellen zu wollen, sondern unterschiedli-
che Muster christlich-religioser Praxis im Blick zu haben.

Darin zeichnet sich ein funktionales Verstdndnis von Kirche ab. Da sich die
Kirche in offenen Strukturen prasentiert, sind ihre Aufgaben und Wirkungen
nicht aus einer nur dogmatisch erhédrteten Gottesdiensttheologie abzuleiten,
sondern missen im Bezug auf verschiedene soziale Formen, in denen sich
Kirche présentiert, formuliert werden. Dies wahrzunehmen ist fiir Haendler
wichtiger als das Durchdeklinieren der Funktionen des Amtes sowie iiber-
haupt jegliche Aktion, die primér auf eine Stabilisierung bestehender kirchli-
cher Strukturen zielte, ohne dass gleichzeitig deutlich wiirde, was dies fiir das
Leben des Einzelnen in der Gegenwart - sowohl des Liturgen wie des Ge-
meindeglieds - austragen sollte. Zu einer strukturellen Anndherung an litur-
gische Handlungsfelder gehort es dementsprechend, den Kultus als einen alle
,Breiten- und Tiefenschichten umfassenden, universal verklammerten Vollzug
der Person oder der Gemeinschaft“'** in den Blick zu bekommen. Diese inter-
disziplindre und insbesondere die anthropologische Frage kontinuierlich ein-
blendende Argumentations- und Darstellungsweise setzt sich - weitaus inten-
siver noch als z. B. in der Praktischen Theologie Alfred Dedo Miillers - durch
das gesamte Kapitel fort.

Alfred Dedo Miiller fiigt zwar in verschiedene Kapitel seines Lehrbuchs Abschnit-
te ein, die den Begriff ,anthropologisch® im Titel fiihren,'® beschrinkt sich aber in
den entsprechenden Ausfiihrungen dazu weitgehend auf blasse Klischees und tra-
ditionelles ,theologisches Wissen‘ iiber den Menschen. Ausgehend von einem be-
richteten Fall (Ehebruch), in dem der Rat suchenden Frau ein Arzt als Gespréachs-
partner geeigneter erschien als ein Pfarrer, weist Miiller auf ,die einzigartigen
Moglichkeiten [...] der christlichen Anthropologie hin. ,Sie sind darin begriin-
det, dass hier der Mensch im Lichte und unter dem Urteil Gottes gesehen werden
soll: nach Moglichkeit so, wie Gott ihn sieht.“"** Daraus wird im Weiteren abgelei-
tet, dass dem Menschen vor allem zum Glauben geholfen werden muss, wozu es
gehore, das Vertrauen nicht in Tatbestdnde der Welt zu setzen usw. Ebenso selbst-
bewusst wie anthropologisch unterbestimmt bilanziert Miiller: ,Anthropologisch

an das Modell der offensichtlichen Kultbindung herangefiihrt werden, ohne der
Frage nachzugehen, was es fiir die Existenz, den Glauben und das Lebensgefiihl
dieser Menschen bedeutet, dass sie so leben und glauben.

144 A. a. O., 144. ,Der Kultus der Kirche kann deshalb ohne Verengung und Verschie-
bung nur von der Totalitdt des Kultus iiberhaupt her erfasst werden“ (ebd.), d. h.
in seinen Zusammenhdngen mit samtlichen Beziigen, in denen sich das Leben
von Menschen ereignet (Familie, Tradition, Arbeit, gesellschaftliche Anspriiche
u. a. m.).

145 Vgl. Alfred Dedo Miiller: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 16), 162-165. 254-260.
283-284.

146 A.a. O, 284.
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gesehen stellt sich die seelsorgerliche Aufgabe also als Wurzelbehandlung, als
Quellenreinigung, als Glaubens- und Lebenshilfe dar. [...] In echter Seelsorge
muss deutlich werden, dass alle Gesundung des inneren und duBeren Lebens von
der richtigen Losung der Glaubensfrage abhingt.“'” Im liturgischen Teil des Miil-
lerschen ,Grundrisses“ kommen anthropologische Aspekte gar nicht zur Sprache.
Im homiletischen Teil erscheint die Frage nach dem Menschen, dem gepredigt
wird, nur unter der Vorgabe des ,angeredeten Menschen“'*. Dieser anthropologi-
schen Geniligsamkeit Miillers ist Haendlers anthropologischer Zugang aufgrund
seiner interdisziplindren Perspektivbildungen weit tiberlegen.

Statt, wie in der Praktischen Theologie bis dahin iiblich, Anthropologie vor
allem als theologische Heilsobjekt-Analyse zu betreiben, stellt Haendler bei
der Behandlung der Elemente des Kultus den von ihm so benannten ,objekti-
ven Elementen” (,Symbol, Sakrament und Wort“) subjektive Elemente gegen-
iber. Dabei lenkt er die Aufmerksamkeit auf die ,Meditation“ als (innere)
Grundhaltung eines sich am Kult beteiligenden Menschen, auf die kommuni-
kative Wirkung der ,Gebarden® und ,Gesten” (im Sinne jeglicher kultischer
Bewegungen und Korperhaltungen) und die damit jeweils verbundene
Selbstmitteilung'” sowie auf Gebet und Lied. Der Liturg und ,die feiernde
Gemeinde“ werden gleichermaBen als ,Trdger des Kultus“ bestimmt, was
notwendigerweise die Forderung nach einem liturgiedidaktischen Bewusst-
sein auf Seiten der Pfarrer nach sich zieht: Pfarrer sind dazu angehalten, die
Gemeinde mit der Liturgie so vertraut zu machen, dass sie mit ihr etwas an-
fangen konnen, dass sie sich in ihr wiederfinden und im Gottesdienst mit-
kommen. Dafiir, dass das auch gelingt, ist es ,von hochster Bedeutung®, dass
der Einzelne ,durch die Haltung des Liturgen selbst“'® dazu angeleitet wird,
wie er im Gottesdienst mit sich umgehen soll bzw. darf.

Eine ,Strukturtheologie der gegenwértigen Kirche“ kann, was den Kultus
angeht, vor zeitgendssischer Kunst nicht haltmachen. In diesem Zusammen-
hang ist allerdings zu beriicksichtigen, dass christliche Kunst nicht dadurch
»grofe Kunst“ wird, dass sie ,unverauBerliche Werte der Vergangenheit kon-
serviert” oder auf die Zustimmung der Glaubigen trifft, sondern dass sie ,im
Beschauer oder Horer Rdume aufschlieBt, die er nun neu betreten kann“'*.
Praktische Theologen miissen sich dementsprechend dariiber im Klaren sein,
dass gut gemeinte Kunst keineswegs immer gut gemacht ist. Kunst kann das,
was sie zu zeigen vorgibt (was also ihren Objektbezug angeht), erschlieBen
oder verstellen, sie kann (was den Subjektbezug angeht) aufschlieBen oder
zuschlieBen.

147 A.a. O, 285.

148 A.a. 0., 201-204.

149 Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 164.
150 A. a. 0., 197.

151 A.a. 0., 170.
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4.2 Die ,Verkiindigung* als strukturtheologisches Prinzip

Haendler unternimmt bei der Reformulierung der Kategorie der Verkiindigung
eine weitrdumige Weichenstellung, indem er die reformatorisch zentrale For-
mel von ,Wort und Sakrament“ einer radikalen Kritik ihrer verdinglichenden
Rezeption in der Praktischen Theologie unterzieht. Er hélt dagegen, dass ,die
Kirche wesentlich eine Gemeinschaft von Personen ist und nicht Anteilnahme
an dinglichen Werten®. Bei jener Formel miisse stets die ,Verbindung mit dem
Glauben, und das heiBit also mit der Person, die glauben oder den Glauben
ablehnen kann“'*, im Blick sein. Das gilt fiir die Person, die ,verkiindigt®,
ebenso wie fir die, die sich einer der zahlreichen Formen der Verkiindigung
aussetzt. Damit kommen die personalen Relationen dieser Kategorie als struk-
turtheologisches Element eines Kommunikationsprozesses in den Blick: Unter
Wort und Sakrament werden primédr weder Heilsinformationen noch Heilsgi-
ter von einem zum anderen verteilt, sondern es geht um personale Begegnun-
gen, deren Tragweite und Wirkung davon abhdngen, dass eine ,Beriihrung®,
eine ,Begegnung® ,von Mensch zu Mensch” zustande kommt, die auf beiden
Seiten bis ins ,Zentrum seines Personseins“'® reicht.

Damit ist nicht einfach alles ,irgendwie‘ Verkiindigung, was sich in der
Kirche vollzieht, sondern sie ist von kultischer Kommunikation (Liturgie) und
Hilfeleistung (Diakonie) durchaus zu unterscheiden - ungeachtet dessen, dass
verkiindigende Implikationen nie ausgeschlossen werden konnen. Entschei-
dend ist fiir Haendlers Verstandnis von ,Verkiindigung®, dass dieses Gesche-
hen aufgrund seines personalen Anspruchs ,die selbststindigste, die produk-
tivste und damit die personlich und sachlich umfassendste und schwierigste
geistige Leistung® darstellt, die im Bereich des kirchlichen Dienstes zu er-
bringen ist."

Dem stark personal akzentuierten Verkiindigungsbegriff Haendlers entspricht die
besondere Rolle der Christologie als strukturtheologischer Referenzrahmen der
»Verkiindigung®. Dieser sei, so Haendler, durch den Impuls der Entmythologisie-
rung keineswegs beschidigt worden, sondern habe quasi durch seine existentiale
Kehrseite fiir Zeitgenossen an Plausibilitit gewonnen.'” Das Ergebnis des Diskur-
ses um die Entmythologisierung gleichsam vorwegnehmend, bilanziert Haendler:
LAuf jeden Fall ist die Frage richtig gestellt, und das muss klar bleiben, selbst
wenn es unausbleiblich erscheint, dass die richtige Antwort wieder zu einer Form
des ,Mythos* zuriickfiihrt, die dann nur nicht mehr unzeitgemiaBe, sondern zeit-
gemiBe Gestalt der Wahrheit wire.“" Es ist die Kommunikation dieser ,Gestalt*
von Wahrheit, die Menschen der Gegenwart s. E. zu einem Leben in Glaube und

152 A.a. O, 201.

153 A.a. 0, 202.

154 A. a. 0., 203. ,Vergisst man neben diesem Satze nicht die Tatsache, dass Gebet
und Liturgie der Inbegriff aller Konzentration, Versenkung und Hingabe sind, so
darf er getrost ausgesprochen werden® (ebd).

155 Vgl.a.a. 0., 205 f.

156 A. a. 0., 206.



4. STRUKTURTHEOLOGISCHE VERTIEFUNGEN 63

Liebe veranlasst, wofiir die transzendente Dimension der Verkiindigung (das ent-
spricht in gewisser Hinsicht ihrem mythischen Aspekt) ebenso unerldsslich sei
wie ihr konkreter Bezug im Blick auf ein Leben aus Glauben heute."”

Die Struktur der Kirche und damit - modern gesprochen - die Kommunikati-
onsbedingungen des Evangeliums in der Gegenwart sind nach Haendler u. a.
die Folge nicht riickgidngig zu machender gesellschaftlicher Entwicklungen im
Sinne von ,Tatbestinden“ und ,Erkenntnissen®, die sich nicht zuletzt in ei-
nem ,Bewusstseinswandel Ausdruck verschafft haben.”™ Ein wichtiger Teil
der damit gesetzten Faktoren (die Haltung des ,Immanentismus®, des ,Kriti-
zismus“ und der ,Autonomie“) wurde bereits unter 3.1 in dieser Einfiihrung
dargestellt. Dariiber hinaus bleibt festzuhalten, dass Haendler diese Bedin-
gungen als eine ,stetige heilsame Korrektur der [...] Verkiindigung“'” be-
greift.

Demnach ist verantwortungsvolle Verkiindigung ohne die Wahrnehmung
der aus diesen Bedingungen erwachsenden Spannung zwischen der Bindung
an Vorgegebenes (z. B. durch die Verpflichtung auf Uberliefertes) und Auto-
nomie im Blick auf die notwendige Subjektivitdt (z. B. bei Aneignung und
Artikulation eines konkreten, zeitgendssisch plausiblen Zeugnisses) nicht
moglich. Diese der Kommunikation des Glaubens innewohnende Spannung
wird z. B. dadurch unterwandert, dass - so muss man Haendler hier wohl ver-
stehen - bestimmte Formen der Tradition als Garant ihres Inhalts betrachtet
bzw. gleich mit der Wahrheit selbst verwechselt werden. Jene konstruktive
Spannung wird auch dann gestort, wenn Personen, die in das Verkiindigungs-
geschehen involviert sind, von ihrer Wahrhaftigkeit gegentiber sich selbst groB3-
zlgig Abstriche machen und das, was sie wirklich denken und glauben - ein-
gedenk ihrer Berufung zur ,Verkiindigung des Wortes Gottes -, nicht mehr
ernst nehmen.'”

Wer Verkiindigung nicht um ihrer selbst willen ,praktiziert”, sondern um
Menschen der Gegenwart dazu anzuregen, sich Glauben als eine Ressource
der ,Gewissheit, Lebenskraft und Weltbejahung“'® anzueignen, kann sich die-
se GroBziigigkeit aber nicht leisten. Andernfalls wird er auf die brennenden
Fragen, die sich nachdenklichen Zeitgenossen angesichts des dogmatischen
Uberbaus der Verkiindigung stellen, nur inadéquat reagieren.'”

Was die Praxis und Methodik der ,Verkiindigung“ angeht, postuliert Haendler
eine dreigliedrige Struktur: Predigt, Unterricht und Seelsorge. Ein gemeinsa-
mes Strukturmerkmal dieser drei Gestalten der Verkiindigung wiederum ist,

157 Vgl.a.a. 0., 208 f.
158 A.a. 0., 209-216.
159 A.a. O, 216.

160 Vgl. a. a. 0., 216-219.
161 A. a. O, 220.

162 Vgl. a. a. 0., 220-225.
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dass sie ihren Ansatzpunkt in der ,geistigen®, ,seelischen” und ,intentionalen
Situation“ haben, ein Umstand, der - wie schon die ,Analyse des Bewusst-
seins in der Gegenwart“'® gezeigt hat - eine Ausdehnung praktisch-theologi-
scher Forschung in die Philosophie, die Psychologie und Anthropologie hinein
nach sich zieht. Weitere gemeinsame Strukturmerkmale von Predigt, Unter-
richt und Seelsorge sieht Haendler in der Ausrichtung auf Individuen, was
sich in der Anrede-Struktur der Verkiindigung ausdriickt, nicht im Handeln
tiber heilsgeschichtliche Gegebenheiten. In jeder der drei Gestalten der Ver-
kiindigung geht es grundsétzlich um ein Sich-anjemanden-Wenden, was eine
bestimmte ,Intensitit® und die Verpflichtung zur Klarheit und Verstandlich-
keit einschlieBt.'"

Wenn dies gelingen soll, darf die Verkiindigung nicht nur aus der Quelle
des Wortes Gottes oder aus dessen reicher Rezeptionsgeschichte durch die
Kirche schopfen. Ganz abgesehen davon, dass eine zeitgendssische Interpreta-
tion biblischer Traditionen diese notwendigerweise entschlossen fortsetzt, ist
auch die Person, die als sprachliches und theologisches Subjekt in die Ver-
kiindigung involviert ist, als eine der Quellen dieses Geschehens ernst zu
nehmen und als Teil der Struktur der Kommunikation des Evangeliums zu
begreifen. Dass dieses Geschehen sich in, mit und unter den Bedingungen der
gegenwartigen, empirischen Kirche und unter denen des jeweiligen Subjekts
vollzieht, das im konkreten Fall mit Predigt, Unterricht oder Seelsorge befasst
ist, bedeutet keine ,doppelte Filtrierung“ und Ausdiinnung, sondern eine
Vervielfdltigung und Vertiefung der Glaubenskommunikation.

,Es ist ein Unterschied fiir die Pragungen, die die exegetischen Kollegs in dem
jungen Studenten vollziehen, ob er etwa aus einem pietistischen Elternhaus mit
intimer Bibelkenntnis kommt oder aus einem Kkirchenfremden, in dem er sein
Studium fast gegen den Willen der Eltern durchgesetzt hat. Nicht nur die Pro-
bleme gestalten sich ihm anders, nicht nur Freiheit im Aufnehmen und Sorge um
unverduBerliche vertraute Gewissheit sind anders gelagert, sondern auch die Ak-
zente werden von ihm anders gesetzt, die Werte werden unbewusst in persénlich
bestimmter Wahl erhoben, was er sieht und was er nicht sieht, ist weitgehend
(wenn nicht durchgédngig) durch personliche Voraussetzungen bestimmt. Bei allen
diesen Voraussetzungen ist er [...] seinem subjektiven Bewusstsein nach objek-
tiv. Er will keineswegs sich etwas nach seinen eigenen Wiinschen zurechtmachen,
er ist bereit, zu horen [...]. Er stellt sich der gewaltigen Wirklichkeit des Wortes
Gottes. Und diese subjektive Sicht der objektiven Wahrheit setzt sich fort, sie rea-
lisiert sich in jedem Pfarrkonvent, wo Meinung gegen Meinung, Exegese gegen
Exegese, Dogmatik gegen Dogmatik steht, sie hat ihre umfassende Gestalt in dem
Ringen der theologischen Wissenschaft, - und es ist die stindige Forderung an
den, der die Struktur der Kirche wirklich sehen will, dass er diesen Tatbestand re-
alisiert.“'”

163 Vgl. oben unter 3.1.
164 Vgl. a. a. 0., 225-229.
165 A.a. 0., 231.
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Ebenso reformatorisch wie praktisch-philosophisch'® argumentierend, recht-
fertigt Haendler die konzeptuelle Integration des Subjekts des ,Verkiinders®
in die Struktur der Verkiindigung mit dem Hinweis auf das ,Gewissen® und
die ,Intuition“.'” Wer predigt, wer Menschen in Fragen eines Lebens aus
Glauben unterrichtet oder seelsorglich mit ihnen arbeitet, kann gar nicht an-
ders, als sich dabei auf diese beiden Pole der Gedankenentwicklung und Ur-
teilsbildung zu verlassen, um zu verstehen und angemessen zu agieren.

Von auBen nach innen voranschreitend kommt Haendler - nach den Uber-
legungen zur ,dreifachen Gestalt“ und zur ,dreifachen Quelle” der Verkiindi-
gung - schlieBlich auf die personale Struktur des mit der Verkiindigung beauf-
tragten Menschen selbst zu sprechen,' auf ein Thema, dessen wesentliche
Aspekte er bereits 16 Jahre zuvor in seiner Predigtlehre'” entfaltet hat. Gleich-
wohl betritt er damit auch 1957 noch vermintes Terrain, indem er auf den
unter Pfarrern anzutreffenden empirischen Zwiespalt in der Selbstwahr-
nehmung als Person bzw. Mensch einerseits und Amtstrager andererseits ver-
weist, ohne dass dieses Problem in der Praktischen Theologie seiner Zeit einer
der sachgerechten - eben die Person selbst einschlieBenden - Bearbeitung zu-
gefiihrt worden wére. Personale Inkongruenz im Auftreten, Reden und Han-
deln kirchlicher Amtstrager, ihre Nonchalance gegentiber ihren eigenen theo-
logischen Uberzeugungen, Unkenntnis im Blick auf mdgliche Abgriinde der
eigenen Glaubenskultur und der damit verbundenen Gottesbilder und Selbst-
Konzepte, die Fortwirkung spezifischer Angste auch in einer um die Vermitt-
lung von Zuversicht bemiihten Kommunikation usw. - alles das ist praktisch-
theologisch (und natiirlich im konkreten Einzelfall auch personlich) in den
Blick zu bekommen, um die Sache der Verkiindigung einerseits nicht zu ge-
fahrden und weil der ,Verkiinder andererseits als Subjekt, als Person mit
Profil, fiir die Zeugnisqualitdt bzw. den Zeugnischarakter der Verkiindigung
unverzichtbar ist."”

4.3 Strukturtheologische Aspekte und Prinzipien der Predigt

Das Kapitel zur Predigt ist das mit Abstand knappste unter den den Handlungs-
feldern der Kirche gewidmeten Teilen des Buches. Da Haendler dieses homileti-

166 Vgl. analog dazu die Erlauterungen zur Grundspannung zwischen Vernunft und
Phantasie im Rahmen von Urteilsbildungen und Entscheidungsfindungen bei
Peter Bieri: Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens,
Miinchen/Wien 2001, 54-83.

167 Vgl. die Definition und Einbettung dieser beiden Begriffe als strukturales Detail
der Praxis der Kommunikation des Evangeliums bei Otto Haendler: Grundriss,
a.a. 0. (s. Anm. 1), 232 f.

168 Hierbei handelt es sich um den umfangreichsten Paragraphen im Kapitel {iber
»Die Verkiindigung der Kirche® (a. a. O., 234-242).

169 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O (s. Anm. 29), Berlin 1941, 1949, *1960.

170 Vgl. hierzu die bereits oben unter 3.3 gegebenen ausfiihrlichen Erlauterungen zur
Wiedergewinnung des Subjektbegriffs.
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sche Kapitel 16 Jahre nach dem ersten Erscheinen seiner schon damals hochre-
nommierten Predigtlehre schreibt, kann er offensichtlich vieles voraussetzen.
Gleichwohl greifen diese in der Fachwelt (explizit) kaum rezipierten Seiten des
»,Grundrisses“ ausgesprochen weit voraus. Haendler exemplifiziert hier das ge-
samte Spektrum strukturtheologischer Arbeit auf engstem Raum und erortert da-
bei scheinbar en passant die unterschiedlichen Leistungen von Exegese, Sachana-
lyse, psychologischem Wissen, theologischer Gesamtverantwortung und anderen
Reflexionsperspektiven. Er gibt Stellungnahmen ab, die in gegenwartigen Diskur-
sen der Homiletik immer noch als ,modern“ gelten konnen. Entscheidend ist al-
lerdings, dass sie als Teil strukturtheologischer Argumentation verstanden wer-
den.

Entsprechend dem Vorsatz, im ,Grundriss“ eine ,Strukturtheologie der ge-
genwdrtigen Kirche“ vorzulegen, ist das homiletische Konzept Haendlers
gleich in mehrfacher Hinsicht von Gegenwarts- und Situationsbeziigen be-
stimmt: Die Predigt ist die ,maBgebend stellungnehmende Selbstaussage® der
Kirche und darum entscheidend fiir deren Standortbestimmung im Hier und
Heute. Vertikale (u. a. kultische) und horizontale (u. a. rhetorische) Reflexi-
onsperspektiven tragen dazu bei, die eigene Gegenwart des Predigers, die
Beziehungen der Kirche zur gegenwértigen Welt und die gegenwartigen Ein-
zelprobleme von Individuen so zu verbinden, dass die Predigt theologisch
verantwortungsvoll und zeitgenossisch ist.

Aufgaben, Herausforderungen, Methoden- und Strategiefragen der Predigt
werden letztlich in jedem der sieben Paragraphen des Kapitels im Blick auf
den Menschen der Gegenwart zugespitzt und begriindet. Theologisch leitend
ist fir Haendler ein Vergegenwartigungsmodell der Wirklichkeit Gottes, die
beim Predigen ebenso wie im Leben schon vorauszusetzen und nicht herbei-
zureden ist. Wo Predigt gelingt, ist sie Menschen u. a. eine Hilfe, der Weite,
des Reichtums und der Tiefe ihres Lebens'”' gewahr zu werden.

Wie in der gegenwértigen Gottesdienst- und Predigtlehre {iblich, ordnet
Haendler dem homiletischen Akt sowohl eine rhetorische (,freie Rede®) als
auch eine kultische Dimension zu. Die Predigt ist ndmlich auch ,geformter
liturgischer Ausdruck“ dafiir, dass die Agierenden ,nicht unter sich“ sind,
sondern in der Gegenwart Gottes stehen. Haendler weist auf die Kurzsichtig-
keit falscher Alternativen bei der Schwerpunktsetzung entweder auf homileti-
sche oder auf liturgische Bemiithungen hin. Seines Erachtens gehort die Person
des Predigers schon aus kultischen Griinden strukturell in den Predigtprozess
mit hinein, da das Evangelium die Gestalt eines personlichen Zeugnisses
braucht, Predigt also ,existentiell aufweisend” statt ,logisch nachweisend”
angelegt ist. Sie erweist sich gerade darin als ,echte kultische Predigt“”, dass
in ihrem Zeugnis eine Person, ein Mensch, zu erkennen ist.

171 Vgl. Otto Haendler: Grundriss, a. a. O. (s. Anm. 1), 245.
172 Vgl. zu diesem Aspekt a. a. 0., 245 f.
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