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Einleitung®

1. Habent sua fata libelli. Das gilt auch fiir den vorliegenden
Band, der seine Entstehung einer handfesten Meinungsver-
schiedenheit verdankt: Vor ca. zwei Jahren kam es in einer
Professoriumssitzung des Fachbereichs Evangelische Theolo-
gie der Goethe-Universitit zu einer angeregten Debatte tiber
die Frage, ob (und wenn ja in welcher Rechts- und Organisa-
tionsform) das Fach Theologie an staatlichen Universititen
in Zukunft gelehrt und gelernt werden solle. Zwar hatte am
Frankfurter Fachbereich bereits 2009 eine veritable Konferenz
zum Themastattgefunden, deren Ergebnisse seit 2011 als Sam-
melband publiziertvorlagen.* Aber erstens bliebauch der dort
erreichte Diskussionsstand im Ergebnis uneinheitlich; und
zweitens waren inzwischen neue Kolleginnen und Kollegen
an den Fachbereich berufen worden und zur nicht geringen
Uberraschung, ja Erniichterung fast aller Beteiligten stellte
sich heraus, dass in der genannten Frage auch nach intensi-
ver Diskussion weder im Grundsatz noch im Detail Einigkeit
erzielt werden konnte. Sehr viel rascher hingegen kam man
in der Feststellung tiberein, dass die bis auf weiteres unaus-
geglichenen Differenzen in der fraglichen Sacheals indirekter
Reflex eines offenkundig tieferliegenden und bislang weit-

Ich danke Mirjam Raupp fiir die Erstellung der Druckvorlage und
Roman Winter fiir die Mitarbeit an den Abschlusskorrekturen des
vorliegenden Bandes.

*  Vgl. S. ALKIER/H.-G. HEIMBROCK (Hg.), Evangelische Theologie an
staatlichen Universititen. Konzepte und Konstellationen Evangelischer
Theologie und Religionsforschung, Géttingen 2011.



Einleitung

gehend unbemerkten Dissenses tiber Begriff und Funktion/
en evangelischer Theologie an sich einzustufen seien. Dieser
Umstand legte die Vermutung nahe, dass zunichst einmal
dieser tieferliegende Dissens ausgetragen und nach Mdog-
lichkeit behoben werden miisse, bevor irgendein Anlass zur
Hoffnungbesttinde, eine Differenzauszuriumen, dielediglich
Symptom und Folge, nichtaber Ursachejener grundsitzlichen
Meinungsverschiedenheit zu sein schien.

Nun istals Ausgangspunkt und Movens zur weiteren Ver-
stindigungdie zu Recht bestehende Einigkeitin der Uneinig-
keit jeder scheinbaren - und also unberechtigten - Einigkeit
dartiber, einig zu sein, ebenso vorzuziehen wie jeder unbe-
rechtigten Uneinigkeit in der Einigkeit - oder Uneinigkeit?
Diese als ermutigend empfundene Einsicht miindete in den
Beschluss, im Sommersemester 2015 eine Ringvorlesung am
Campus Westend durchzufiihren, an der teilzunehmen ab-
gesehen von allen hauptamtlich Lehrenden des Frankfurter
Fachbereichs auch interessierten Kollegen*innen des koope-
rierenden Institutes fiir Evangelische Theologie der Justus
Liebig-Universitit Gie3en Gelegenheit gegeben werden sollte.
Und so geschah es.

ZweiHauptaufgaben bzw. Leitziele standen allen Beteilig-
tendabeivon Anfanganals verbindlich vor Augen: Zum einen
sollte jede*r Kollege*in aus der - erwartungsgemafs: subjektiv
imprignierten - Perspektiveaufdasjeweilige Fach ein Verstind-
nis eben dieser Perspektive, und d.h. der eigenen Fachdiszip-
lin entfalten und zur Diskussion stellen. Besonderes Augen-
merk war dabei auf den bzw. die Herausarbeitung des genuin
evangelischen Akzent/es dieser Perspektive zu legen. Zweitens

> Nicht aber (und unter anderem) der zu Recht bestehenden Einigkeit in
der Einigkeit!
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ging es darum, die jeweilige Perspektive in enzyklopidischer
Hinsichtzu erweitern bzw. zu kontextualisieren; d.h. es sollte
deutlich werden, ob und auf welche Weise die in der jeweils
subjektiv bestimmten Fluchtlinie exponierte Fachdisziplin
als integrales Moment einer tibergeordneten Konzeption von
evangelischer Theologieinsgesamtauf- und ausgewiesen werden
konne.* Mitdieser Aufgabe hattefreilich jede/r Fachvertreter*in
voriibergehend das Geschiftdes Systematischen Theologen zu
tibernehmen - und auch das stand allen Beteiligten klar vor
Augen’ Haupt-und Untertitel des vorliegenden Bandes deuten
diese beiden Leitvorgaben indirektan, ebenso wie dessen Ent-
stehungsanlass: d.h. jene Meinungsverschiedenheit, die den
Versuch einer (hier: enzyklopidischen) Selbstverstindigung
urspriinglich motiviert hatte.

Wie die im Ergebnis unabgeglichenen Differenzen in den
konzeptionellen Uberlegungen, die der vorliegende Band zur
Diskussion stellt, unmissverstindlich zu verstehen geben,
wurde dessen Leitziel einer enzyklopidischen Selbstverstin-
digung de facto nicht erreicht, geschweige denn als erreich-
tes dokumentiert. Dieses an sich kaum tiberraschende, aber
gleichwohl erntichternde Resultat muss allerdings nicht
vorbehaltlos bedauert werden: Erstens scheint es wie gesagt
zumindestimmer dann und solange besser, in der Uneinigkeit

4 Vgl. dazu jiingst auch: M. BUNTFUR/M. FRITZ (Hg.), Fremde unter ei-
nem Dach? Die theologischen Ficherkulturen in enzyklopidischer Pers-
pektive, Berlin/Boston 2014.

5 Vollstindig wire das Experiment wechselseitiger Perspektiviibernahme
nattirlich nur dann durchgefiihrt worden, wenn jede/r Beteiligte die
beiden o.g. Leitfragen aus der - fachspezifisch individuell projektierten
- Perspektive aller anderen Fachdisziplinen zu beantworten versucht
hitte. Auf diese Durchfiithrung wurde aus naheliegenden Griinden ver-
zichtet.
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einig zu sein statt in der Einigkeit, wie jene Uneinigkeit de
facto besteht; denn in dieser, als einer bewusst in Rechnung
gestellten liegt immerhin ein nicht zu unterschitzendes In-
zitament fiir den fortgesetzten Dialog. Zweitens ldsst sich das
»Selbstcin Begriffund Prozess der Selbstverstindigungauch als
individuelles auffassen; und unter dieser Voraussetzung darf
die Veranstaltung,dem der vorliegende Band seine Entstehung
verdankt, in der Tatals Erfolg verbucht werden: Die Ergebnisse
der lebhaften und durchweg kontroversen Diskussionen im
Anschluss an die einzelnen Vorlesungen sind nicht nur und
wie zu erwarten in deren Publikationsfassungen in vielfil-
tiger, teilweise durchaus substantieller Weise eingegangen;
mehr noch, sie haben nach - diesmal tibereinstimmender -
Auskunft der Beteiligten zu einem differenzierteren und als
differenzierter bewusst wahrgenommenen Selbstverstindnis
aller Kollegen*innen als>evangelischen Theologen*innen« ge-
fiihrt: ein Resultat, das einzig und allein dann zu bedauern
wire, wenn sich herausstellen sollte, dass die ihm zugrunde
liegende Auskunfteiner,und seiesredlichen Selbsttiuschung
entsprang.’®

2. Aufgrund der durchgingig zu beobachtenden Diver-
genz in Ansatz, argumentativer StofSrichtung und Ergebnis
der vorliegenden Texte erschien deren rein sachorientierte bzw.
typologische Gruppierung wenig sinnvoll; die Texte werden
daher in der vertrauten Abfolge theologisch grundstindiger
Fachdisziplinen abgedruckt, wobei hier, ganz im Sinne der
urspriinglichen Vorlesungskonzeption, jeweils (mindestens)
zwei Fachkollegen*innen zu Wort kommen: AT- / NT-Exegese
(MelanieKohImoos, Stefan Alkier), Kirchengeschichte (Athina

¢ Beide Aspekte im Ensemble rechtfertigen die wortgetreue Beibehaltung

des Untertitels der Ringvorlesung in deren publizierter Fassung.
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Lexutt, Markus Wriedt), Systematische (Roderich Barth, Heiko
Schulz) sowie Praktische Theologie (Ursula Roth) bzw. Reli-
gionspidagogik (Frank-Thomas Brinkmann, David Kibisch).
Den Band beschlief3t, gewissermafen als bonum superaddi-
tum, ein umfangreicher Beitrag von Christian Wiese, Inhaber
der Martin Buber-Professur, der zunichst und selbstverstind-
lich als Kollege am Fachbereich, dartiber hinaus aber und vor
allem in Anspielung auf den genius loci eingeladen wurde,
um als Vertreter der Jiidischen Religionsphilosophie speziell
in Frankfurt zu sprechen’

Den meisten Lesern der nachfolgenden Texte wird sich
aufgrund von deren konzeptioneller Breite und Diversitit
ein Eindruck aufdringen, den die Leitthese des Beitrags von
David Kibisch biindig auf den Punkt bringt: »Fiir die theolo-
gischen Wissenschaften gilt, was fiir jedes andere gesellschaft-
liche Teilsystem gilt: Es gibt keine gemeinsame Mitte mehr,
keinen verbindlichen Themenkanon, keine einheitsstiftende
Methode und kein von allen geteiltes Erkenntnisinteresse. Das
Zusammenspiel der theologischen Teildisziplinen in der Viel-
faltihrer Untersuchungsgegenstinde, Erkenntnisinteressen,
Methoden und Theorien lisstsich nichtaufeine einfache For-
mel bringen, es muss vielmehrimmer neu bestimmt werden.«
Einem derartigen, d.h. ipso facto vorliufigen Bestimmungs-
versuch gilt das primire Interesse des vorliegenden Bandes.
Dabei zeigtsich in der ex post-Perspektive, dass zumindestim
Blickaufdieersteder beiden o.g., thematisch organisierenden
Leitfragen (genauer:im Blickaufden Bestimmungsgrund fiir
das spezifisch evangelische Profil der jeweiligen Fachdisziplin)

7 Kollegin Catherina Wenzel war als Vertreterin der Religionswissenschaf-
ten mit einem Vortrag an der Vorlesungsreihe beteiligt, hat diesen aber
nicht zum Wiederabdruck freigegeben.

11



Einleitung

durchaus im Ansatz Ubereinstimmung besteht. Eine Reihe
einschligiger Antwortversucheerweistsich damitals prinzipi-
ell kompatibel, so dass diese einander wechselseitigerginzen.

2.1 Dass der Beitrag von Christian Wiese hier allerdings
von vornherein herausfillt und herausfallen muss (daher
ans Ende des vorliegenden Bandes gestellt wird, damit dieser
gewissermaflen tiber sich selbst hinausweist...), tiberrascht
zumindest nach der Lektiire des Textes nicht: Denn dessen
erster Leitthese zufolge ist die Jiidische Religionsphilosophie
»in keiner Hinsicht eine Disziplin der Evangelischen Theolo-
gie, sondern Teil eines anderen, eigenstindigen interdiszi-
plinidren Faches - der Judaistik bzw. der Jiidischen Studien
oder der Philosophie«. Wieses Text erldutert, begriindet und
untermauert diese normativ entschiedene These durch ein
historisch detailreiches Referat, das den (vor allem fiir die
christliche Theologie: wenig rithmlichen!) Hintergrund fiir
die Herausbildungdieses Selbstverstindnisses am Paradigma
der Frankfurter Verhiltnisse akribisch nachzeichnet - und
auch deren prinzipielles Recht sowie die interdisziplinire
Fruchtbarkeit der inneruniversitiren Etablierung eines so
konzipierten Faches in Forschung und Lehre verteidigt. Die
besondere Ironie, die darin liegt, dass sein eigener Lehrstuhl,
als ein in den Frankfurter Fachbereich fiir Evangelische Theo-
logie eingegliederter (und im vorliegenden Fall tiberdies von
einem evangelischen Fachvertreter besetzter!), Resultat und
Ausdruck einer durchaus »zwiespiltigen Konstruktionc ist,
entgeht ihm dabei keineswegs.

2.2 Den Kreis der aus explizit binnentheologischer Sicht
konzipierten Beitrige eréffnet Melanie Kéhlmoos. Ihre aus der
(und fiir die) Perspektive einer zugleich historisch wie her-
meneutisch operierenden Alttestamentlichen Wissenschaft

12
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formulierte Leitthese lautet, dass Theologie genau dann und
dadurch »christlich« wird, dass sie, wenn auch in je unter-
schiedlicher Weise: historisch, systematisch und praktisch,
»zurtickverweist auf das Grundereignis des Christentums:
auf Jesus Christus«. Evangelisch heifdt christliche Theologie
dann immer, aber auch nur dann, wenn sie, der Reformation
folgend, »dem Zeugnis der Schrift besonderen Vorrang vor
anderen Begriindungssystemen einriumtc«. Innerhalb einer
so konzipierten evangelischen Theologie insgesamt erforscht
die Alttestamentliche Wissenschaft »die Sinnbildungsprozesse,
Traditionszusammenhinge und religiésen Funktionen jener
Textedes biblischen Diskursraums, die dem Leben und Wirken
Jesu zeitlich vorausliegen, denen aber im christlichen Glauben
besondere Relevanz fiir diesen Glauben zugewiesen wurdec.
Diese Forschung verfihrt durchaus und mit Absicht (unter
anderem: kirchen-)kritisch: Solisstsich Kohlmoos zufolge die
bereits neutestamentlich greifbare »Christologisierung« des
Alten Testamentes weder exegetisch noch theologisch halten;
dieMitte der hebriischen Bibel, ja»der Fluchtpunktaller noch
so vielfiltigen Aussagen und Erfahrungsreflexionen ist viel-
mehr JHWH« - und JHWH allein!

2.3 Nur als dezidiert evangelische kann Theologie genu-
in christliche Theologie sein, und alle christliche Theologie ist
als solche evangelisch. Mit dieser Ausgangsthese setzt der in
wesentlichen Punkten den seiner alttestamentlichen Kolle-
gin flankierende Beitrag Stefan Alkiers nur scheinbar inter-
konfessionell polemische Akzente. Denn erstens deutet das
Stichworvevangelisch¢ hier nur die Voraussetzung an, dass
christliche Theologie »nicht irgendeine gute Nachricht kom-
muniziert, sei es die pax romana, oder der Exodus des Volkes
Israel, sondern die gute Nachricht Jesu Christi.« Und zweitens

13
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muss Theologie, um den Anspruch, christlich zu sein, mit
Recht erheben zu konnen, aus Alkiers Sicht zwei weitere Be-
dingungen erfiillen: zum einen dieder Katholizitit(der durch
Jesus Christus erfiillte Neue Bund »gilt allen und ist daher
katholisch«), zum anderen die der Orthodoxie (die das Evan-
gelium Jesu Christi bezeugende Bibel »kann missverstanden
oder garaufdiabolische Weise fiir eigene Zwecke missbraucht
werdeng; deshalb »kann es keine Beliebigkeit ihrer Interpre-
tationen geben, vielmehr muss ihre Auslegung sich um ein
orthodoxes Verstindnis bemtihen, dass dem Sinnzusammen-
hangderbiblischen Schriften gerecht wird und deshalbrichtig
zu lehren ermoglicht«). Von daher gilt:
(a) Christliche Theologie ist recht verstanden evangelisch,
katholisch und orthodox zugleich.
(b) Entweder romisch-katholische und (z.B.) griechisch-or-
thodoxe Theologen*innen konnen keine christlichen Theo-
logen*innen sein oder sie sind (unter anderem) evangelisch.
(c) Entweder evangelische Theologen*innen konnen kei-
ne christlichen Theologen*innen sein oder sie sind (unter
anderem) katholischund orthodox. Die Leitbegriffe evange-
lisch¢,katholisch«undorthodox«werden hier folglich sys-
tematisch zweideutig gebraucht-daher derirrefiihrende
Anschein einer interkonfessionellen Polemik.
Dieser konfessionstibergreifenden Dialektik zum Trotz hilt
Alkier gleichwohlan einem konfessionsspezifischen Proprium
christlicher als evangelisch-protestantischer Theologie fest: Es
liegtim -notabene: schriftextern promulgierten - Sola scrip-
tura-Prinzip und bestimmt s.E. auch, ja vor allem, Eigenart
und Kernaufgabe der Neutestamentlichen Wissenschaft. Diese
erhiltdemnach ihre spezifisch protestantisches Geprige erst
und allein »durch den Primat« des biblisch bezeugten Evan-

14
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geliums, wie er »mittels des hermeneutisch-theologischen
Konzepts von sola scriptura entfaltet werden kanne«. Das Leit-
ziel einer so konzipierten neutestamentlichen Wissenschaft
besteht dann darin, »die theologisch sachgemifie Lekttire bi-
blischer Schriften als eine unverzichtbare Stimme in pluralen
Gesellschaften zu fordern und als religioses und kulturelles
Identifikationsangebotin der Gegenwartzu erhalten und da-
mitzur kommunikativen Erschlieffung der Welt beizutragenc.

2.4 Grundsitzlich, d.h. nicht erst aus der Perspektive der
Kirchenhistorikerin legt sich fiir Athina Lexutt der einiger-
mafen beunruhigende Eindruck nahe, als sei die christliche
Theologieder Moderne»an einer Richtstitteangekommen und
als sei es nicht ausgeschlossen, dass ihr tiber kurz oder lang
der Prozess gemacht wiirde und Koépfe rollten« - mit der Kon-
sequenz,dass Theologie/n, welcher konfessionellen Provenienz
auchimmer,ausdem Schutzraum staatlicher Universititenein
fiir alle Mal verbannt wiirde/n. Lexutts Uberlegungen sollen
im Gegenzug reinen kleinen Teil dazu beitragen, den Henker
arbeitslos zu machen« Dieleitende Ausgangsdiagnose lautet,
dass sich theologisches Denken zu lange und zu bereitwillig
ins Joch jenes neuzeitlich dominierenden Wahrheits- und
Wissenschaftsverstindnisses hat zwingen lassen, das mit
dem Nachweis der theologischen Unfihigkeit, die eigenen
Wahrheitsanspriiche vor dem Forum einer als theologieun-
abhingig konzipierten Vernunft begriindet und berechtigt
erscheinen zulassen, die Konsequenz (allzu)selbstverstindlich
erscheinen lief3, sie gehore - eben deshalb - kategorial gesehen
tiberhaupt nicht in die Klasse der (oder zumindest nicht in
die der universitir hoffihigen) Wissenschaften. Angesichts
dessen bedarf christliche Theologie einer - gewissermafien
kopernikanischen - Wende in der Blickrichtung: hin oder

15
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besser zurtick zu ihrer eigentlichen Sache. Denn alle theolo-
gischen Disziplinen werden »zur Wissenschaft der Theologie
durchihrenBezugaufdieseSache«,und zwareinzigund allein
dadurch:magdiese Sachenun»mitJesus Christus, Wort Gottes,
Offenbarung, Kirche, Heilige Schrift oder anderen Vokabeln«
wiedergegeben werden.

Zumindest immer dann, wenn man diesen leitenden
Sachbezug genuin protestantisch und d.h. in der unaufheb-
bar zweideutigen Fluchtlinie von Gesetz und Evangelium
ausbuchstabiert, erscheine plausibel, so Lexutt weiter, dass
theologisches Denken diesseits jeder Tendenz zur Selbstpro-
stitution oder falschen Inferiorititsgefiihlen am Ideal der
Wahrheit einerseits festhalten und danach streben konne,
ohne andererseits zu der Behauptung genétigt zu sein, den
Anspruch aufprinzipielle theologische Wahrheitsfihigkeitde
factoeinzulésen oder mindestens einlésen zu miissen, umihn
mit Recht erheben zu kénnen: »Dass wir die Wahrheit nicht
kennen, ist die Rahmenbedingung fiir unser aller Geschift;
und wir werden sieauch nichtfinden. Umssie allerdings nicht
zukreisen-dasheifdt,den Berufverfehlthaben. Und das heif3t,
die Theologen brichten die Theologie selbst zum Schafott.«

DieseSachlageerdffnetzugleich den BlickaufdieKernfunk-
tion und -aufgabe der Kirchengeschichte, wobei Lexutt die
Bezeichnung Christentumsgeschichte priferiert. Diese Aufgabe
bestehtdarin, die unvermeidbare Geschichtlichkeit theologi-
scher Aussagen »so darzustellen, dass siedem genannten Krei-
sen um die Wahrheitsfrage nicht im Wege steht, sondern auf
ihre Weise selbstdem Tun der Sache dient. Erfiillt sieihre Auf-
gabe, dann mag am Ende sogar die Christentumsgeschichte
diejenige theologische Disziplin sein, die »aufs Schafott steigt
und dem Henker die Henkersmaske vom Gesicht zieht«, um

16
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ihnmitder schmerzhaft-heilsamen Einsichtzu konfrontieren,
dass erin der Vergangenheit vor allem deshalb immer wieder
ergebnislos versuchte, »die Theologie zu kopfen, weil ihr Haupt
nicht hier zu finden ist«.

2.5 Die Frage nach dem Verhiltnis von historischem Ver-
fahren einerseits, theologisch-normativen Erkenntnisinter-
essen andererseits steht auch im Zentrum des Beitrags von
Markus Wriedt, dem zweiten kirchengeschichtlichen Fachver-
treter der Vorlesungsreihe. Prononcierter als seine GiefSener
Kollegin stellt er im Anschluss an A. Beutel zunichst eine -
dem Anspruch nach konfessionsiibergreifend verbindliche -
Grundhaltung deskriptiver Neutralitit als conditio sine qua
non kirchenhistorischen Arbeitens heraus. Demnach ist die
Kernaufgabe der christlichen Kirchengeschichte, auch und gera-
de aus protestantischer Perspektive, nicht etwa als Geschichte
des Christlichen oder als Christentumsgeschichte, sondern
vielmehr und ausschlieSlich als »Geschichte der Inanspruch-
nahme des Christlichen im Verlauf der Zeit« zu definieren.
Analog hierzu muss die Dogmen- und Theologiegeschichte
als »Geschichte der Entstehung und Kritik normativer Glau-
bensreflexion und aus ihr abgeleiteter Handlungsorientie-
rungeaufgefasstund durchgefiihrt werden. Beide Disziplinen
verfahren alsodem Anspruch und Ideal nach unabhingig von
der(gliubigen, skeptischen oder ungliubigen) Einstellungdes
jeweiligen Historikers, und dies in einer doppelten Hinsicht:
»Weder bedingt eine personliche Glaubensentscheidung die
Validitit theologie- oder kirchengeschichtlicher Argumentec«
noch kann diese Validitit umgekehrt »normative Funktion
im Kontext der individuellen oder institutionell getragenen
Glaubensreflexion beanspruchenc.

17
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Welche Konsequenzen zeitigt dieses kirchenhistorische
Selbstverstindnis bzw. dessen forschungspraktische Um-
setzung in enzyklopidischer Hinsicht, d.h. im Blick auf die
Frage nach Einheit und Eigenart der christlichen Theologie als
solcher? Wriedtzufolge sind diese Konsequenzen in doppelter,
nimlich sowohl historischer wie systematischer Hinsicht ak-
zentuierbar. Erstenszeigtsich fiirden historisch unvoreinge-
nommenen Blickaufdie Geschichte derInanspruchnahmedes
Christlichen, dass (zumindestdie westlich-lateinische) Theo-
logie in und aus einem bestimmten Diskursraum entstand,
nimlich dem der »Bewiltigung von Normkonflikten und
Handlungshindernissen«. Theologie entsteht, grundsitzli-
cher formuliert,immer da, wo vier Referenzen oder Parameter
- Kommunikation, Kontroverse, Medien und Institutionali-
sierung -»in einem Normengeflecht miteinander verbunden
werden und innovative Prozesse in Gang setzeng, wobei»je nach
Akzentuierungeinzelner Referenzwerte, aber auch heterogen
einflussreicher Konzepte Teilriumeabgespalten oder garneue,
alternative Diskursrdume von Theologie entstehen« konnen
bzw. faktisch entstanden.

Dartiber hinaus steht Wriedt zufolge jedoch auch eine als
Geschichte der bloSen Inanspruchnahme des Christlichen
konzipierte Kirchengeschichte faktisch und idealiter im
Dienste normativ-systematische/r und d.h. hier: theologischer
Interessen. Sieverfihrthierbeiin doppelter Weise kritisch, zum
einen intern, zum anderen extern. Intern hat sich, jedenfalls
in genuin protestantischer Profilierung, der Wriedt an dieser
Stelle folgt, die historische Rekonstruktion »am Zeugnis der
Schrift« zu bewihren, und zwar schlicht deshalb, weil nur an
ihrem MafSstab ein sachgemif3es Urteil dartiber gefillt werden
kann, ob die jeweilige Inanspruchnahme des Christlichen zu
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Recht erfolgt (ist) oder nicht. Dartiber hinaus aber fragt der
Kirchenhistorikerzugleich nach der »pluralistischen Legi-
timitit« der jeweiligen Inanspruchnahme des Christlichen
- und fiithrt damit streng genommen ein theologieexternes
Kriterium der Legitimitit und Sachgemifheit theologischer
Aussagen in den binnentheologischen Diskursraum ein, das
als solches nach einer separaten Begriindung verlangt. Eine
derartige Begrtindung diirfte nach Lage der Dinge allerdings
kaum von (kirchen-)historischer Seite — bzw. allein von dieser
- zu leisten sein.

2.6 Auch die Uberlegungen von Roderich Barth sind vom
Interesse an den Moglichkeiten und Grenzen einer gegen-
wartssensiblen Vermittlung christlich-dogmatischer Grund-
aussagen, speziell in»evangelischer Perspektive« geleitet. Aus-
gangspunkt seiner Analysen ist die Beobachtung einer eigen-
ttimlichen Diskrepanzzwischender gegenwirtignichtzuletzt
unter protestantischen Theologen verbreiteten Tendenz zur
(systematischen und/oder historischen) Gesamtdarstellung
des Lehrbestandes einerseits, der sozialisations- und/oder
kultur- und bildungstheoretisch explizierbaren Unfihig-
keit bzw. Unwilligkeit (nicht nur) von Theologiestudierenden
zur Auseinandersetzung mit bzw. Aneignung von zentralen
christlich-dogmatischen Lehraussagen andererseits. Redliche
und d.h. hier vor allem gegenwartssensible Selbstpositionie-
rungen des christlichen, zumal des evangelischen Dogma-
tikers missen sich von daher recht verstanden in zweierlei
Hinsicht durch Bescheidenheit, ja durch programmatische
Demut auszeichnen. Zum einen fundamentaltheologisch:
Ein positiver Sinn von evangelischer Dogmatik kann nach
Barth nur dann wiedergewonnen werden, wenn man diese
Disziplin zunichst »von jedem Anschein des Dogmatismus
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befreit¢, und das bedeutet, die kritische Selbstreflexion auf
ihre eigenen Moglichkeitsbedingungen mit einzubeziehen
—auchundnichtzuletztaus der (Eigenperspektive der) Fremd-
perspektive. Evangelische Dogmatik bedarf so gesehen, wie
der Autor in bewusster Anspielung auf Kants selbstkritische
Neubegriindung der Metaphysik formuliert, »zuvérderst der
Kritik ihrer bisherigen Praxis, um tiberhaupt wieder in den
sicheren Gang einer Wissenschaft gelangen zu kénnenc.

Verhiltsich diesaber so,dann kann christliche Lehre nicht
»als in sich geschlossener Ausdruck einer ewigen Wahrheit«
begriffen werden, sondernim Gegenteil als stets »unabschlief3-
bare, weil notwendig auch die eigenen Gestaltungen kritisch
mit einbeziehende Arbeit am Symbol«. Und daraus folgt, dass
evangelische Dogmatik auch »auf der Ebene ihrer normativen
Grundlagen eineallenfalls kritische« und somitstets vorldufi-
geldentititzeigt. Konsequentermafien, und dasistder zweite
bescheidenheitsspezifische Gesichtspunkt, konnen und wol-
len auch Barths eigene fundamentaltheologische Uberlegun-
genvondaher»eheralsAnniherungan eine enzyklopidische
Bestimmung einer evangelischen Dogmatik, denn als deren
vollumfassende Durchfiihrung« verstanden werden.

Dieser genuin evangelischen, de facto Tillichs protestan-
tischem Prinzip folgende Bereitschaft des Dogmatikers zur
systematisch und historisch unabschliefSbaren Selbstkritik
korrespondiert in der materialen Umsetzung zunichst ein
ausgeprigter und gegenwartssensibler Mut zur Reduktion.
Demnach kénnen und miissen Barth zufolge eine ganze Reihe
(allzu) liebgewonnener dogmatischer Kerntopoi »einer theo-
logischen Behandlung im Rahmen der Dogmengeschichte
anvertraut werden, obwohl sie einst formlich zu den Meis-
terstiicken der Dogmatik zihlten« z.B. die »Irinititslehre
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und die Zwei-Naturen-Christologie oder auch die Rechtfer-
tigungslehre«. Die grof3ten Plausibilitidtschancen riumtBarth
unter den gegenwirtigen Bedingungen umgekehrt und in
affirmativer Hinsicht einer Aufwertung der »deskriptiv-phi-
nomenalen Komponente in der begrifflichen Entfaltung des
Zusammenhangs christlicher Lehre«ein: d.h. in concreto einer
»an das religidse Erleben rtickgebundenen Dogmatike«. Recht
verstanden fordert ndmlich die Interpretation der christlichen
Glaubensbekenntnisse von sich her»eine Phinomenologie re-
ligioser Gefiihle« sowie eine dieser korrespondierende Rekon-
struktion der Lehrtraditionen in historischer und systemati-
scher Hinsicht. Evangelische Dogmatik, ja christliche Theologie
insgesamt wire so gesehen - vorlidufig! - zu konzipieren als
eine »religions-psychologisch fundierte Symbolhermeneutik,
die auf die Freilegung christlicher Sinndimensionen und der
ihnen eigenen Rationalitit zielt«. In dieser religionspsycholo-
gisch wie dogmatisch sensiblen Arbeit am Symbol aber kon-
ne man, so Barths konfessionstheologische Schlusspointe,
zugleich eine reformatorisch motivierte »Umformung des
reformatorischen Schriftprinzips erblickenc.

2.7 Meineeigenen fundamentaltheologisch-konzeptionel-
len Uberlegungen zu Begriff und enzyklopidischem Ort der
evangelischen Dogmatik ftihren zwar im Vergleich zu denen
des GiefSener Kollegen in den materialdogmatischen Umset-
zungspriferenzen zu weit weniger radikalen Konsequenzen,
wiirden aber unter der - rein kontrafaktischen, ja streng ge-
nommen realititsfremden-Bedingungihrerallgemeinen Zu-
stimmungsfihigkeitorganisationstheoretisch und -praktisch
weitreichende Folgen zeitigen.

Dieleitenden Thesen lauten, erstens: Christliche Dogmatik ist
die systematische Selbstauslegung des christlichen Glaubens
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im Blick auf dessen Eigenart, Gegenstand, Grund und Wahr-
heitsbedingungen. Genese und Plausibilititdieser Definition
basieren zweitens auf (der Richtigkeit bzw. Zustimmungsfi-
higkeit) einer konfessionsspezifischen Vorentscheidung: Die
Bestimmungder Eigenartdes Dogmatischen hat-notabene:
nach evangelischem bzw. protestantischem Verstindnis - beim
Glaubensbegriffanzusetzen. Dieser Glaube istdrittensals un-
bedingtes Vertrauen und d.h. als Vertrauen in ein bzw. das
einzigunbedingtVertrauenswiirdige/s(Gottes Handeln in Jesus
Christus) zu explizieren.

Christliche Dogmatik ist dann viertens zu beschreiben als
»Phidnomenologiedes christlichen Glaubens«und in diesem Sin-
ne gleichbedeutend mit dessen Selbstauslegung. Das besagt
recht verstanden zweierlei. Erstens: Nur der Glaube legt den
Glauben aus. Zweitens: Der Glaube, der den Glauben auslegt, ist
nichtder Glaube des Auslegenden; er ist im Gegenteil ein mit
sich selbst bekannter idealer und als solcher gewissermafSen
»anonymer« Glaube, der als Maf§ und idealtypische Instanz
jedes dogmatischen Selbstauslegungsvollzuges in Anspruch
genommen wird und werden muss, wenn denn derartige Voll-
ztige moglich und sinnvoll sein sollen.

Fiinftens: Der Dogmatiker hat - nota bene: als solcher -
nichtdasgeringsteInteressean der Frage, obdasChristentum
wahr ist. Er setzt schlicht voraus und hat alles Recht der Welt
vorauszusetzen, dass sich das so verhilt. Was ihn interessiert
und recht verstanden interessieren kann, sind zwei und nur
zwei Fragen. Erstens: Verdient all das, einiges oder gar nichts
von dem, was sich fiir christlich ausgibt, tatsichlich christ-
lich genannt zu werden? Zweitens: Falls das so ist - oder eben
nicht -, inwiefern, aus welchen Griinden und mit welchen
Konsequenzen? Der Dogmatiker operiert mithin recht ver-
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standen unter den Bedingungen und in den Grenzen eines
reinen Kohirenztheoretikers: Was muss gelten, damit wahr
seinkann,dass Christusder Retter der Weltist? Und was muss
und/oder kann wahr sein, falls sich dies so verhilt?

Sechstens: Christliche Theologie ist unter den genannten
Voraussetzungen - auch und gerade aus dezidiert evangeli-
scher Perspektive - nichts anderes als eine spezifische Form
von Religionswissenschaft. Esistjene Form, dieeinerseits all das
historisch, typologisch, kulturhermeneutisch etc. beschreibrt,
was christlich zu sein beansprucht bzw. in der Vergangenheit
beansprucht hat, und die andererseits, nimlich als phino-
menologisch konzipierte Dogmatik, zu bestimmen sucht, ob
und inwieweit jener Anspruch zu Recht besteht bzw. bestand.

2.8 Der Text von Ursula Roth er6ffnet den abschliefSenden,
praktisch-theologischen Kreis von Beitrigen, und zwar vor al-
lem deshalb, weil er enzyklopidische Leitvorstellungen fiirdie
PraktischeTheologicinsgesamtentwickelt,diealssolche-trotz
naheliegender Fokussierung auf das Feld kirchlichen Han-
delns-auch und unter anderem von religionspidagogischem
Interesse sind. Praktische Theologie, so Roth, ist nach protestan-
tischem,dem Anspruch nach freilich konfessionsiibergreifend
gtiltigen Verstindnis»die Theorie christlich-religioser Praxisc.
Die zuletzt genannte Begriffsverbindung bezieht sich nach
Schleiermacherschem Vorbild auf kirchenleitendes Handeln
im weitesten Sinne. Theorie hingegen meint zunichst und
ganz allgemein Betrachtung oder Untersuchung, wobei hier
im Falle der Praktischen Theologie deskriptive und normative
Theoriesegmente verbunden werden und daher zu unterschei-
den sind: Einerseits will Praktische Theologie »gegenwirtige
Praxis verstehen, sie ist eine verstehende Theorie, die als sol-
che auf»hermeneutisch-phinomenologisch-semiotisch-per-
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formanzanalytisch-empirisch fundierte« Theorieressourcen
zurtickgreift und sich diese zunutze macht. Andererseits ist
Praktische Theologie zugleich »kritisch-konstruktiv auf jene
Praxis bezogen, die sie zu verstehen sucht«. Roth zeigt dies
am Beispiel der Telefonseelsorge, deren gegenwirtige Praxis
Anlass gibt, gewisse pastoral-theologische Verengungen da-
durch »kritisch ins Visier zu nehmeng, dass man der »bis in
die poimenische Terminologie wirkmichtigen Begriindung
desSeelsorgeamtes durch die biblische Figur des guten Hirten
andere biblische und historische Urbilder und Vorbilder fiir
das Selbstverstindnis gegenwirtiger Seelsorgepraxis in Erin-
nerungruft«z.B. dieran die Gemeinden gerichtete Mahnung,
flirecinander zu sorgen, sich gegenseitig zu trosten, zu ermah-
nen, zu ermutigenc. Die Vielfalt biblischer Begriindungslinien
furdiechristlicheSeelsorgepraxis lifStsichdemnach»geradein
ihrer Vielstimmigkeit zur Geltung bringenc«. Verkntipft man
denanalytisch-deskriptiven mitdem synthetisch-normativen
Akzent,dann lisstsich die Kernaufgabe der praktisch-theolo-
gischen Arbeit darauf reduzieren, »Kunstregeln fiir die kirch-
liche Praxis auszuarbeitenc.

Auchdiese Festlegung verdanktsich Schleiermacherschen
Vorgaben und verschweigt dies keineswegs. Umso weniger
tiberrascht, dass Roth auch in enzyklopidisch-prinzipieller
Hinsichtdie Meinung vertritt,dass Schleiermachers einschli-
giger Entwurf»nach wievor eineausgezeichnete Grundlage fiir
dieSelbstverstindigung christlicher qua evangelischer Theologie
insgesamt« bietet. Diese gehort demnach zwar ohne Zweifel
in die Klasse der Wissenschaften (mithin auch an staatliche
Universititen); aber sieist recht verstanden weder als »Wissen-
schaftvon Gott«noch auch und im engeren Sinne als "Wissen-
schaft von Gottes Wort« definierbar. Ihre Eigenart lisst sich
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vielmehrallein-d.h.im Sinnenotwendiger und hinreichender
Identifizierungsbedingungen - funktional bestimmen. Alle
christlich-theologischen Fachdisziplinen sind als solche einer-
seits verbunden, andererseits unterscheidbar durch ihren Be-
zugaufeineleitende Funktion, nimlich dieihnen aufjeeigen-
tiimliche Weise vor- wie aufgegebene christlich-religiose Praxis
i.S. des kirchenleitenden Handelns. Freilich ldsst sich diesem
formal-funktionalen Aspektein zweiter, materialer Aspektzur
Seite stellen, mit dem allerdings nur eine notwendige, keine
hinreichende Bedingung christlicher Theologie auf den Plan
tritt: Diese ist auch und unter anderem durch den leitenden
Bezugaufeinen spezifischen Gegenstand, »das Christentumc,
bestimmt-ein Gegenstand freilich, deransich auch ftirandere
Wissenschaften zugidnglich und interessant sein kann. Beide
Aspekte im Ensemble bilden den Einsatzpunkt fiir das, was
aus der Sicht Roths die theologische Aufgabenstellung nach
wie vor besonders reizvoll erscheinen ldsst: »zum einen der
gemeinsame Bezugspunktder christlich-religiosen Praxis, der
die theologischen Disziplinen verbindet«; zum anderen »die
charmante Notigung, Theologie stets grenziiberschreitend,
kooperativ und im Ge-sprich miteinander zu betreibenc.
2.9 Ahnlich wie seine Frankfurter Kollegin hilt auch
Frank ThomasBrinkmanndas Vermichtnis Schleiermachers fiir
»durchaus zukunftsweisend« - hier mit Blick auf die Ausar-
beitung einer Theorie der praktischen Theologie schulischen
HandelnsquaReligionspddagogik. Angesichts der Tatsache, dass
sich »derzeitkaum ein einheitlicher Locus (oder topos) der Re-
ligionspidagogikaufspiiren ldsste, isterallerdings wesentlich
skeptischer beztiglich der allgemeinen Zustimmungsfihig-
keitjenes Vermichtnisses,zumal dieses den Folgegenerationen
»nichtnur mitden religionspidagogisch relevanten Fragmen-
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tenseiner Praktischen Theologie somanche Denksportaufgabe
hinterlassen hat«. Bis heute, so die nicht unerwartete, aber
gleichwohl erntichternde Diagnose, kam esdaher»niemalszu
einer volligen Klirung dessen, wie es sich mit ihrer theoreti-
schen Selbstverortung als wissenschaftliche, wie mit ihrem
Selbstverstindnis als theologische Disziplin verhalten sollc.
Grundsitzlich konnte (und faktisch wurde) Religionspida-
gogikunter anderem verstanden (werden)als Erziehungund/
oder Bildungeines bereits religiosen Menschen; als Erziehung
und/oder Bildung eines Menschen zum religiésen Wesen; als
Erziehung und/oder Bildung einzelner oder mehrerer Men-
schen innerhalb eines religiosen Systems; als Bildung einer
religios qualifizierbaren Deutungs- und Handlungskompe-
tenz;als Herausbildungeiner (religiésen) Sinndeutungsfihig-
keit sowie als Vermittlung eines besonderen religiosen bzw.
theologischen Wissens.

Brinkmanns eigener Vorschlag, fiir dessen enzyklopidi-
sche Verortung er sich erneut an Schleiermacher orientiert,
greiftauf Uberlegungen des GieSener Praktischen Theologen
Max Reischle zurtick, der unter anderem fiir die Einftihrung
des Begriffs Religionspidagogik (1889) verantwortlich zeich-
net. Dessen Vorgaben folgend lisst sich Religionspidagogik
als eine »theologisch disziplinierte Wissenschaft der Erfor-
schung von Religionsfihigkeit und Religionsbildbarkeit«
im Dienste der pidagogischen Praxis begreifen. In concreto
hat diese ihr Ziel nur, aber auch immer dann erreicht, wenn
»eine religions-authentische Lehrperson in einer geschickten
Ausfiihrungsperformancesich selbst mitden Inszenierungen
und Formatierungen der Themen und Gegenstinde lebendig
verkniipft und das Auditorium auf eine Art weiterfiihrende
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(religionsproduktive) Erfahrungs- und Entwicklungsreise
mitzunehmen vermage.

2.10 David Kdbisch teilt mit seiner Frankfurter Kollegin U.
Roth eine konzeptionelle Uberzeugung, die auf weitreichende
Parallelen zwischen Religionspddagogik und Praktischer Theo-
logieschliefSen l4dsst: Beide Disziplinen sind demnach Formen
der»Reflexionstheorie einer bestimmten konfessionellen Reli-
gions- bzw. Bildungspraxis (in historischer, empirischer, syste-
matischer und vergleichender Perspektive)«, zugleich aber und
in genuin normativer Absicht »eine auf diese Praxis bezogene
Handlungswissenschaft«. Dartiber hinaus teilt Kibisch mit
seinem GiefSener Kollegen FT. Brinkmann ein gertitteltes Maf3
an historischer Skepsis - eine Skepsis, die hier allerdings inso-
fern noch weiter reicht, als sienicht nur die derzeitige Situation
derReligionspidagogik,sondern auch dieder Theologiecinsge-
samtbetrifft. Demnach giltfiiralle theologischen Disziplinen,
was gegenwirtig fiir jedes »gesellschaftliche Teilsystem gilt:
Es gibt keine gemeinsame Mitte mehr, keinen verbindlichen
Themenkanon, keineeinheitsstiftende Methode und kein von
allen geteiltes Erkenntnisinteresse«; und daraus folgt unter
anderem, dass sich »das immer neu zu bestimmende Zusam-
menspiel der theologischen Teildisziplinen inder Vielfaltihrer
Untersuchungsgegenstinde, Erkenntnisinteressen, Methoden
und Theorien nicht auf eine einfache Formel bringen« 14sst.

Kibisch erliutert und stiitzt diese enzyklopidisch folge-
trichtige These durch eine historisch exemplarische Unter-
suchung zur Genese und institutionellen Verankerung des
Faches Religionspidagogik an der Universitit Frankfurt.
Dabei zeigt sich aufgrund mannigfach kontingenter Ent-
wicklungsfaktoren, dass hinter der sukzessiven Frankfurter
Institutionalisierung der Religionspidagogik »zu keinem
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Zeitpunkt eine planvoll ausgeftihrte enzyklopidische Idee«
steht oder gestanden hat; die vor allem von Schleiermacher
gelehrte Wissenschaftssystematik einerseits und die tatsich-
liche Wissenschaftsorganisation andererseits klaffen also de
facto »weit auseinanderc.

Aus dieser deskriptiven Bestandsaufnahme leitet Kibisch
zwei weitreichende konzeptionell-normative Konsequenzen
ab. Erstens und auf der enzyklopidisch umfassendsten, d.h.
dieEigenartund Funktion von Theologie insgesamt betreffender
Ebenesind s.E. nach derzeitiger Lage der Dinge »theologische
Bildungsprozesse als eine Form des Umgangs mit Mehrdeu-
tigkeit zu bestimmenc«: An die Stelle der enzyklopidischen
Ausrichtung auf die vermeintliche Einheit der Theologie
tritt somit bis auf Weiteres - nota bene: in allen theologischen
Disziplinen - »die Frage nach dem reflektierten Umgang mit
der nicht vorhandenen Einheit«. Dies besagt zweitens und
fiir die Religionspddagogik im Besonderen, dass diese sich mit
derKlassifizierungalsrein theologische Disziplin nicht mehr
»hinreichend erfassen« ldsst. Zwar bringt sie als Selbstrefle-
xion einer bestimmten (hier: christlich-protestantischen)
Glaubens- und Religionspraxis lern-, erziehungs-, bildungs-
und sozialisationstheoretische Perspektiven in einen genuin
theologischen Diskurs ein; aber diese Beschreibungisteinerseits
soallgemein bzw. formal, dass sie ohne Weiteres »die Differen-
zierungin eine evangelische, katholische, orthodoxe, jiidische
undislamischeReligionspidagogik usw. zulisste; andererseits
lief3en sich auf ihrer Basis Eigenart und Funktion der Religi-
onspidagogik auch vollig theologieunabhdngig, nimlich im
Sinne einer rein »pidagogischen, sozialwissenschaftlichen,
historischen oder empirischen Disziplin« spezifizieren. Von
daher tiberrascht nicht, dass Kibisch jeden Versuch einer in-
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haltlich,d.h. quaUnterstellung eines einheitlichen Sachbezugs
motivierten Identitits- und Funktionsbestimmung der Reli-
gionspidagogik - z.B. durch »einen wie auch immer qualifi-
zierten Religionsbegriff (etwa in der theologischen Tradition
Schleiermachers)«-als unsach-und -zeitgemifs bzw. praktisch
undurchfiihrbar ablehnt.

3. Wie der voranstehende Uberblick, vor allem aber die
nachfolgenden Texte im Detail dokumentieren, beantworten
diese auch in den fiir die Publikation tiberarbeiteten Fassun-
gen erstens nicht ausnahmslos alle Fragen, die im Rahmen
der Ringvorlesung, die der Entstehung des Bandes zugrunde
liegt, gestellt waren. Das gilt insbesondere fiir die spezifisch
evangelische Profilierungim Selbstverstindnis der jeweiligen
Fachdisziplin sowie fiir die enzyklopidischen Konsequenzen
dieser Profilierung im Blick auf die Eigenart protestantischer
Theologie insgesamt, respektive den zu stipulierenden Ein-
heitsgrund ihrer Ficher.

Selbstdajedoch, wodefactoalle genannten Fragen behan-
delt und explizit beantwortet werden, geschieht dies zweitens
auf sehr unterschiedliche - teils nebengeordnete, teils wech-
selseitig erginzende, teils widersprechende® - Art und Weise.
Einig scheint man sich freilich drittens in einem Punkt, der
nichtdirektdieleitende Fragestellungselbst,sondern cherdie
Konsequenzenihrer Beantwortungbertihrt,und der (nichtnur
ausdiesem Grund!)in den einzelnen Beitrigen selten explizit

Vgl. diesbeztiglich etwa Kibischs dezidiert pragmatisch-formale Bestim-
mung von Eigenart und Funktion der christlichen Theologie im Gegen-
satz zu Lexutts Insistieren auf der Moglichkeit und Notwendigkeit einer
materialen Fundierung; ferner Barths bewusst in Kauf genommene Re-
lativierung des Sola Scriptura-Prinzips im Gegensatz zu dessen Behaup-
tung als protestantischer conditio sine qua non bei Alkier. Etc.
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benanntwird, sondern hiufigaus dem jeweiligen Kontextder
Argumentation erschlossen werden muss: Es ist die Uberzeu-
gung, dass das eigene (fundamental-)theologische bzw. en-
zyklopiddische Votum nicht nur mit der doppelten Annahme
grundsitzlich kompatibel ist, dass (hier: christliche) Theologie
einunteranderem staatskirchenrechtlich promulgiertes Exis-
tenzrecht an staatlichen Universititen, und zwar: in Gestalt
theologischer Fakultiten hat, sondern diese Annahme/n de
factonahelegtundstiitzt. Obdiese Metatiberzeugungzu Recht
besteht, darf bis auf weiteres als strittig gelten. Nicht nur am
Frankfurter Fachbereich,dersich diesbeziiglich jaschon wegen
der misslichen Zwitterstellung der Martin Buber-Professur
(s.0.) besonderen Herausforderungen ausgesetzt sicht, diirfte
dartiber das letzte Wort noch nicht gesprochen sein. Aber wie
auch immer: Der vorliegende, die Unabgeschlossenheit der
einschligigen Diskussionsprozesse nachdrticklich vor Augen
stellende Band hat jedenfalls seinen Zweck im Wesentlichen
bereits dann erfiillt, wenn und insoweit er als Dokument jener
Einigkeitinder Uneinigkeit gelesen wird, dieals berechtigte -
undalsberechtigtbewusst wahrgenommene - Einigkeitselber
zum Anstof3 fruchtbarer Folgediskussionen, jaam Ende sogar
zum Inzitamentweiser hochschulpolitischer Entscheidungen
werden kann. Habent sua fata libelli.

Frankfurt, im Mai 2016

Heiko Schulz
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Melanie K6hlmoos

Evangelische Theologie und das
Alte Testament

EINLEITUNG: EIN »SKANDAL« UND SEINE
BEDEUTUNG

Im Friihjahr 2015 hatte die Evangelische Theologie einen klei-
nen Skandal. Einer breiten Offentlichkeit wurde bekannt ge-
macht, dass der Berliner Systematische Theologe, Prof. Notger
Slenczka, das Alte Testament aus dem verbindlichen Kanon
der christlichen Bibel ausschliefien und bestenfalls unter die
Apokryphen zihlen méchte. Der Aufsatz,in dem Herr Slenczka
seine Thesen darstellt und begriindet, stammtbereits aus dem
Jahr 2013 Eristin Theologenkreisen durchaus erwihnt und
diskutiert worden; es sah sich aber niemand gendtigt, damit
an die Offentlichkeit zu gehen. Genau diesen Umstand hat
Klaus Pieper, der Evangelische Prisident des Deutschen Ko-
ordinierungsrates der Gesellschaften fiir christlich-jiidische
Zusammenarbeit bereits im Mirz als den eigentlichen Skan-
dal bezeichnet. Dass die ganze Sache nun doch &ffentlich und
mit schweren Geschiitzen ausgefiihrt wird, liegt wohl nicht
nur am Gegenstand, sondern auch an nichttheologischen

° N. SLENCZKA, Die Kirche und das Alte Testament, in: E. GRAB-
SCHMIDT/R.PREUL (Hrsg.), Das Alte Testament in der Theologie, Leipzig
2013 (Marburger Theologische Studien 119), 83-119.
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Umstinden, wie die Presse vermutet.”® Klaus Pieper und Prof.
Dr. Micha Brumlik haben dem Kollegen Slenczka 6ffentlich
Antijudaismusund Antisemitismus vorgeworfen. Das Berliner
Kollegium hat eine 6ffentliche Stellungnahme vorgelegt. Die
Berliner Studierenden fordern eine Disputation.

Ich will in diesem Vortrag nicht Punkt fiir Punkt Stellung
zu dem nehmen, was Herr Slenczka gesagt hat. Die Ereignisse
in Berlin sind nur zufillig gerade zeitgleich mit dem Termin,
andemindieser Ringvorlesung das Alte Testament behandelt
wird. Gleichwohl sind in der Debatte auf allen Seiten Themen
und Argumente aufgeworfen worden, die ich ohnehin hitte
verhandeln miissen. Denn nicht nur Herrn Slenczkas Ansich-
ten sind signifikant fiir das Thema »Evangelische Theologie
und das Alte Testamentq, sondern auch die Reaktionen darauf.

Wasist»Evangelische Theologie« Der gingigen Definition
nach ist sie die wissenschaftliche Selbstreflexion des christli-
chen Glaubens in seiner evangelischen Ausprigung. Es geht
in ihr darum, die Inhalte - nicht den Grund! - christlichen
Glaubens mitwissenschaftlichen Methoden zu begriinden und
ggf. zu kritisieren. Dies geschieht in der Regel aus der Binnen-
perspektive,d.h. Evangelische Theologie wird von Angehérigen
dieses Glaubens durchgeftihrt - aus der Haltung »kritischer
Identifikation«." Die Evangelische Theologie hat eine Bezie-
hung zur Kirche, insofern sie deren Handeln wissenschaftlich

FAZ vom 21.4.2015.

" Vgl. H. SPIECKERMANN, Das heutige Bild der Religionsgeschichte Isra-
els. Eine Herausforderung fiir die Theologie?, in: DERS., Lebenskunst und
Gotteslob in Israel. Anregungen aus Psalter und Weisheit fiir die Theolo-
gie, Tiibingen 2014 (FAT 91), 303-324, hier: 317.
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vorbereitet und begleitet. Sie hat gleichzeitig eine Distanz zur
Kirche, insofern sie deren Handeln kritisch reflektiert. '

»Christlich« wird Theologie dadurch, dass sie in je unter-
schiedlicher Weise zurtickverweist auf »das Grundereignis
des Christentums«: auf Jesus Christus.” »Evangelisch« wird
christliche Theologie dadurch, dass sie - in der Folge der Re-
formation - dem Zeugnis der Schrift besonderen Vorrang vor
anderen Begriindungssystemen einriumt.

Der Marburger Systematische Theologe Jorg Lauster - selbst
der Exegese durchaus kritisch zugewandt - formuliert vor die-
sem Hintergrund eineStandortbestimmung der exegetischen
Disziplinen: »Aufgabe der Exegese ist es, die in der Bibel vor-
findlichen Sinnbildungsprozesse historisch zu rekonstruieren,
dieinneren Traditionszusammenhingeaufzudecken und ihre
religiésen Funktionen zu beleuchtenc.'*

Diese Aufgabenbeschreibung scheint mir durchaus sach-
gemifs. Sie brauchtallerdings noch einige Differenzierungen.
Lauster spricht von »Exegese« und »Bibel«, ohne nach den Tes-
tamenten zu differenzieren. Wie erftillt also alttestamentli-
che Exegese diese Bedingungen? Die zweite Differenzierung
betrifft die »inneren Traditionszusammenhinge« Wo enden
sie? Wie integrieren die biblischen Disziplinen die fortlaufen-
den Fortschreibungen und Fortdenkungen »biblischer« Tra-
ditionen auflerhalb des »Kanons«? Und schlieflich drittens:

2 Vgl. C. SCHWOBEL, Wie biblisch ist die Theologie? Systematisch-theo-
logische Bemerkungen zur Themafrage, in: M. EBNER u.a. (Hrsg.), Wie
biblisch istdie Theologie?, Neukirchen-Vluyn 2011 (JBTh 25), 7-18, hier: 13.

5 Vgl. SCHWOBEL, Theologie, 10.

' J.LAUSTER, Erfahrungserhellung. Zur Bedeutung der Bibel fiir die Syste-
matische Theologie, in: M. EBNER u.a. (Hrsg.), Wie biblisch ist die Theo-
logie?, Neukirchen-Vluyn 2011 (JBTh 25), 207-220, hier: 216.

33



MELANIE KBHLMOOS

»Religiose Funktionen«: damals (im »Ursprungskontext« der
Bibel) oder heute oder beides? Kurzgefasst lisst sich fragen:
Ist die (alttestamentliche) Exegese eine historische oder eine
hermeneutische Disziplin? Nach meiner Ansicht: beides. Ich
werde dem im Folgenden nachgehen.

1 DER GEGENSTAND: WAS IST DAS »ALTE
TESTAMENT«?

1.1 Das Problem: »Altes Testament« und
»Judische Bibel«

Dasbesondere Problem, mit dem es die alttestamentliche Wis-
senschaft zu tun hat, ist ihr Gegenstand. Das Christentum
und das Judentum berufen sich auf denselben materialen Be-
stand an Schriften, die fiir ihre jeweilige Religion normativ
sind: Genesis bis Maleachi. Der religionsgeschichtlich beson-
dere Sachverhalt, dass zwei distinkte religiose Systeme sich auf
dieselbe Grundlage berufen, verdient auf jeden Fall besondere
wissenschaftliche Erhellung - nicht nur in der Theologie.

Zum besonderen theologischen Problem wird der Sachver-
halt dadurch, dass es den Anschein hat, als folgte das Chris-
tentum in irgendeiner Weise auf das Judentum, von dem es
bestimmte Dinge (wie den Kanon) tibernimmt, umdeutet
und versucht, sich dadurch als die richtige Bezeugung Gottes
zu erweisen. Die unbeschreiblich grisslichen Konsequenzen
dieser Haltung sind bekannt. Sie sind dabei ein spezifisch
»evangelisches« Problem, als das protestantische »Alte Testa-
ment« nach Anzahl der Biicher und sprachlicher Textgrund-
lage mit dem TNK des Judentums identisch ist.
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Spitestens seit den 198oer Jahren hat sich daher als ein ge-
wisser theologischer Mainstream durchgesetzt, das »Alte Tes-
tament« »zuallererst als Jiidische Bibel« und danach als »Hei-
lige Schrift der Christen« zu lesen.® Ob das Problem gelost
ist, was das»Alte Testamentc sei und wie man damit umgeht,
wird indes zu fragen sein. Ich méchte vorher einen histori-
schen Blick auf die Frage werfen. Denn von hier aus bekommt
die Alternative andere Konturen.

1.2 Historische Perspektive: Der »biblische«
Diskursraum

Sowohl die »klassische« Position, das Christentum hitte das
Judentum in irgendeiner Weise beerbt, als auch die andere
- das Christentum hat das Judentum enteignet - gehen von
der Voraussetzung aus, das Judentum sei im Lauf des 1. Jhs. n.
Chr. irgendwie »fertig« gewesen und daraus habe sich ein von
Anfang an profilierbares Christentum entwickelt. Der Kanon
gehort dazu. Angenommen wird, dass das Judentum seinen
hebriischen TNK etwa um 9o n. Chr. fertiggestellt hitte. Die
lange und verwickelte Geschichte der Kanonsbildung kann
ich hier leider nicht im Einzelnen nachzeichnen. Ich verweise
aufdie material- und kenntnisreiche Untersuchung von Peter
Brandt . Es lisst sich aber folgendes festhalten:

Vomspiten 5.]h.v.Chr. bisetwazum 6.Jh. n. Chr. sehen wir
im »antiken Judentumc« eine doppelte Bewegung: Einerseits
werden fortlaufend Schriften verfasst, die religiés normativen

5 Vgl. E. ZENGER, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 2010, 16.
' P.BRANDT, Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften Is-
raels in der jiidischen und christlichen Bibel, Berlin/Wien 2001 (BBB 131).
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Charakter haben (wollen). Gleichzeitig und andererseits wird
versucht, diese Produktion zu begrenzen, indem bestimmte
quasi-kanonische Corpora ausgegrenzt werden, auf die man
sich nur noch auf dem Weg des Kommentars beziehen kann.”
Ich bezeichne die Triger dieser Debatte nur der Einfachheit
halber als »antikes Judentumc. Das ist aber vor dem Befund
eigentlich nicht sachgemifs. Im Grunde miisste man (etwas
umstindlich) von einem »auf die spiter so genannten bibli-
schen Schriften bezogenen Diskursraumcsprechen. In diesem
Raum entwickeln sich verschiedenste Theologien so, wie wir
esletzte Woche festgehalten haben: an den»Konfliktzonen ih-
rer Bestreitung« - kime diese nun von innerhalb des Raums
oder von auflen. Argumentiert wird mit »der Schrift« - was
immer sie auch ist.

Unter diesem Horizont muss man sagen, dass»Judentum,
»Christentum« und ihre jeweiligen Kanones gleich urspriing-
lich sind. Die Religionen entwickeln ihre jeweiligen Konturen
vor allem durch ihren Schriftbezug. Es ist ein langer Prozess,
den Martin Hengel und Magne Sxbg »Parting of the Ways«
genannt haben.” Sein Ende ist umstritten; ich wiirde ihn mit

7 Fiir das atl. Prophetencorpus vgl. R. ACHENBACH, Die Tora und die Pro-
pheten im 5. und 4. Jh. v. Chr., in: DERS./M. ARNETH/E. OTTO, Tora in
der Hebriischen Bibel. Studien zur Redaktionsgeschichte und synchro-
nen Logik diachroner Transformationen, Wiesbaden 2007 (BZAR 7), 26-71;
fiir die vorrabbinische Zeit vgl. ]. FOSSUM, Social and Institutional Con-
ditions for Early Jewish and Christian Interpretation of the Hebrew Bible
with Special Regard to Religious Groups and Sects, in: M. SEBJ (Hrsg.),
Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation. Vol. I:
From the Beginnings to the Middle Ages (until 1300). Part 1: Antiquity,
Gottingen 1996 (HBOT 1/1), 26-71.

¥ Vgl. M. SABJ, Church and Synagogue as Respective Matrix of the De-
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dem politisch-gesellschaftlichem Umbruch im Mittelmeer-
raum im 5./6. Jh. in Verbindung bringen.” Friihestens von da
an kénnen wir wirklich von »Judentum« und »Christentumc
sprechen. Zu diesem Zeitpunkt haben auch die jeweiligen
Kanones eine gewisse Stabilitit erreicht. Innerjiidisch und
innerchristlich gibt es dabei aber immer noch eine erhebliche
Bandbreite an Varianten: Wir haben im Judentum weiterhin
die Alternative nur Tora (Karider und Samaritaner) oder TNK
plus Talmud (rabbinisches Judentum).*® Im Christentum hat
man es mit den »alttestamentlichen Kanones« unterschied-
lichster Umfinge der palidstinischen, griechischen, syrischen,
koptisch-ithiopischen und lateinischen Tradition zu tun -
samt der Frage ihrer sprachlichen Gestalt.

Fakt scheint nach gegenwirtigem Forschungsstand zu
sein: Es gibt kein Judentum, kein Christentum, keine Jiidi-
sche Bibel und kein Altes Testament im 1. oder auch nur 2.
Jh.n. Chr. Es gibt nur verschiedene hermeneutische Optionen
auf eine schier untibersehbare Textmenge. Einige von ihnen

velopment of an Authoritative Bible Interpretation. An Epilogue, in:
DERS. (Hrsg.), Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpre-
tation. Vol. I: From the Beginnings to the Middle Ages (until 1300). Part 1:
Antiquity, Gottingen 1996 (HBOT I/1), 731-748.

¥ Vgl. A. GRABOIS, Political and Cultural Changes from the Fifth to the
Eleventh Century, in: M. SAEB@ (Hrsg.), Hebrew Bible/Old Testament. The
History of Its Interpretation. Vol. I: From the Beginnings to the Midd-
le Ages (until 1300). Part 2: The Middle Ages, Géttingen 2000 (HBOT 1/2),
28-55, hier: 39.

** Vgl.dazu ausfiihrlich: ]J. FOSSUM, Conditions; A. GRABOIS, Changes; ].M.
HARRIS, From Inner-Biblical Interpre-tation to Early Rabbinic Exegesis,
in: M. SABD (Hrsg.), Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its In-
ter-pretation. Vol. I: From the Beginnings to the Middle Ages (until 1300).
Part 1: Antiquity, Géttingen 1996 (HBOT /1), 256-269.
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sind stirker diskursprigend geworden als andere. Manche
sind nur von marginaler Bedeutung. Andere sind abgestorben
oder abgebrochen.

Was ist also das »Alte Testament« aus historischer Per-
spektive als Forschungsgegenstand? Ich wiirde sagen: Alle
Schriften dieses Diskursraums, die sich nicht von Beginn
an explizit auf Jesus Christus beziehen und die irgendwann
einmal »kanonische« Geltung beansprucht haben - sei dies
auch nur kurzfristig oder begrenzt der Fall gewesen. Das
betrifft die alttestamentlichen Schriften im engeren Sinne
(einschlieSlich der sogenannten Apokryphen), Parabiblisches
wie Jubiliden, Henoch und die Testamentsliteratur, Apokalyp-
tisches, Qumran und noch einiges mehr. Bei all diesen sind
»die Sinnbildungsprozesse historisch zu rekonstruieren, die
Traditionszusammenhinge aufzudecken und die religiésen
Funktionen zu beleuchten«. Eine besondere Frage ist dabei
jeweils, warum und wie es zur Kanonisierung kam oder eben
auch nicht.

1.3 Theologische Perspektive: »Altes
Testament« und »christlicher Glaube«

Im Rahmen einer nichttheologischen Erforschung der »alt-
testamentlichen« Schriften etwa innerhalb einer altorien-
talistischen oder religionswissenschaftlichen Fakultit wire
der Gegenstand »Altes Testament« praktisch unbegrenzt und
wiirde nur dem spezifischen Erkenntnisinteresse folgen. In-
nerhalb der (Evangelischen) Theologie wird der Gegenstand
sowohl formal als auch material eingeschrinkt. Es geht eben
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