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Vorwort

Meine Beschiftigung mit den Johannesbriefen geht zuriick auf das Jahr 1976, als ich
bei Georg Strecker eine Vorlesung iiber johanneische Theologie horte, in der auch
die Briefe als zentrale Zeugnisse johanneischer Theologie gewiirdigt wurden. Seitdem
habe ich die Johannesbriefe immer wieder bedacht, in Lehrveranstaltungen in Gét-
tingen, Erlangen und Halle behandelt und lege nun mit diesem Kommentar meine
Sicht der Dinge vor. Dabei sind mir zwei Aspekte besonders wichtig: 1) Die Johan-
nesbriefe konnen angemessen nur im Rahmen einer Gesamtsicht der Geschichte der
johanneischen Schule verstanden werden. 2) Der 1Johannesbrief ist weitaus mehr als
eine Art Lesehilfec zum Evangelium: Mit ihm gewinnt die johanneische Theologie
erstmals Systemqualitit, er ist ein Zeugnis ethischer Theologie und ihm kommt eine
Schliisselstellung innerhalb der johanneischen Schule zu. Die Begriindung fiir diese
Thesen hoffe ich in der Kommentierung zu liefern.

Fiir Hilfe bei der Korrektur und Drucklegung danke ich Herrn stud. theol. Christoph
Burger (Halle) und meiner Frau Adelheid Schnelle.

Halle, im Oktober 2009 Udo Schnelle
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Majuskel

maschinenschriftlich

masoretisch
maskulin

mit anderen Worten

meines Erachtens
medial

Medium
meistens
Minuskel
Manuskript
Manuskripte
meines Wissens
Nachdruck

nach Christus
Neudruck
Neutrum

Neue Folge
neuhochdeutsch
Nominativ
Neues Testament
neutestamentlich
oben

oder dhnlich
Objekt

oben genannt

ohne Jahresangabe

orthodox
Papyrus
palistinisch
parallel
Parallele(n)
Partizip
Passiv
patristisch
Perfekt
Person
Plural
Priposition
Prisens

protestantisch

Abkiirzungen

Q

ref.
Reg.
rom.
S.

s.
Schol.

Sg.

s.0.

sog.

Sp.

s.u.

Supl.
Suppl.
Synon.

S.V.

teilw.

term. techn.
theol.

trans.

u.a.

u.E.
iibers.
Ubers.
u. 0.
urspr.
Usw.
u. U.
V.

v. Chr.
Vulg.
vgl.
v.L.
WB
WZ

Z.
z.B.
z. St.
z.T.
z. W.
z.7.

Logien-Quelle
reformiert
Register
romisch
Seite

siche
Scholien
Singular
siche oben
sogenannt
Spalte

siche unten
Superlativ
Supplement
Synonym
sub voce
teilweise

terminus technicus

theologisch
transitiv

und andere,
unter anderem
unseres Erachtens
iibersetzt
Ubersetzung

und o6fter
urspriinglich

und so weiter
unter Umstinden
Vers

vor Christus
Vulgata
vergleiche

varia lectio
Worterbuch
Wissenschaftliche
Zeitschrift

Zeile

zum Beispiel

zur Stelle

zum Teil

zum Wort

zur Zeit

XIII



Literatur

Vorbemerkung: Die wiederholt angefiihrten Kommentare, Monographien und Aufsitze werden
mit Verfassernamen und abgekiirztem Titel zitiert (vollstindige Angaben finden sich im folgenden
Literaturverzeichnis). Spezielle Literatur wird zu Beginn des betreffenden Haupt- bzw. Unterab-
schnitts in der Anmerkung »Literatur« genannt und dann nur noch abgekiirzt zitiert. Die iibrige
Literatur findet sich vollstindig zitiert an Ort und Stelle oder es wird auf den Erstnachweis inner-
halb der Auslegung verwiesen. Uber das Verzeichnis des Kommentars hinaus wird abgekiirze nach
S. M. Schwertner, Theologische Realenzyklopidie. Abkiirzungsverzeichnis, Berlin 21994; G. Stre-
cker/U. Schnelle (Hg.), Neuer Wettstein I1/2, 1673-1700; U. Schnelle (Hg.), Neuer Wettstein 1/2,
863-869; U. Schnelle (Hg.), Neuer Wettstein I/1.1, 777-781.

I. Textausgaben, Textiiberlieferung, Worterbiicher, Grammatiken

Aland, B./Aland, K./Karavidopoulos, ]./Martini, C. M./Metzger, B. M. (Hg.), The Greek New Testa-
ment, Stuttgart 41993,

Aland, K. (Hg.), Text und Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testaments I: Die
katholischen Briefe, ANTT 9, Berlin 1987.

Aland, B. u. K., Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart 21989.

Aland, B./Aland, K./Mink, G./Wachrel, K. (Hg.), Novum Testamentum Graecum. Editio Critica
Maior 1V, 3. Lieferung: Der erste Johannesbrief, Stuttgart 2003; 4. Lieferung: Der zweite und
dritte Johannesbrief, Stuttgart 2005.

Apostolische Viiter, hg. u. iibers. v. J. A. Fischer, Darmstadt 71976.

Apostolische Viiter, hg. u. tibers. v. A. Lindemann/H. Paulsen u. a., Tiibingen 1992.

Balz, H./Schneider, G. (Hg.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament I-III, Stuttgart
1980-1983.

Bauer, W, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibri-
gen urchristlichen Literatur, Berlin 51971.

Bauer, W, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frith-
christlichen Literatur, hg. v. B. u. K. Aland, Berlin 61988.

Billerbeck, P, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I-IV, Miinchen 1926-
1961 (ND).

Blass, E/Debrunner, A./Rebkopf, F, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Géttingen
161984,

Cicero, De natura deorum, hg. u. iibers. v. U. Blank-Sangmeister, Stuttgart 1995.

Didache/Barnabasbrief2Klemens/Diognetbrief, hg. u. iibers. v. K. Wengst, Darmstadt 1984.

Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriihmter Philosophen LI, iibers. v. O. Appelt, Ham-
burg 31990.

Dérrie, H./Baltes, M./Pietsch, Chr. (Hg.), Die philosophische Lehre des Platonismus. Theologia
Platonica, Der Platonismus der Antike 7.1, Stuttgart 2008.

Epiktet, Was von ihm erhalten ist nach den Aufzeichnungen Arrians, hg. u. iibers. v. J. G. Schult-
hess u. R. Miicke, Heidelberg 1926.

Epiktet. Teles. Musonius, Ausgewihlte Schriften, hg. u. iibers. v. R. Nickel, Darmstadt 1994.



Literatur XV

Eusebius, Kirchengeschichte, hg. v. E. Schwartz, Berlin 51952.

Eusebius, Kirchengeschichte, hg. v. H. Kraft, Miinchen 1967.

Goodspeed, E. J., Die iltesten Apologeten, Gottingen 1984 (=1914).

Irendius von Lyon, Adversus Haereses I-V, tibers. v. N. Brox, Freiburg 1993-2001.

Josephus, Jewish Antiquities, hg. u. tibers. v. H. S. J. Thackeray u.a., LCL, London/Cambridge
(Mass.), 1926-1965.

— De Bello Judaico I-III, hg. u. iibers. v. O. Michel/O. Bauernfeind, Miinchen 1959-1969.

— Kleinere Schriften, iibers. v. H. Clementz, Wiesbaden 1993 (ND).

Kirtel, G./Friedrich, G. (Hg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament I-X, Stuttgart
1933-1979.

Kiihner, R./Gerth, B., Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache I-1I, Hannover 41955.

Kiimmel, W, G./Lichtenberger, H. (Hg.), Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit,
Giitersloh 1973ff.

Liddell, H. G./Scott, R., A Greek-English Lexicon, Oxford °1953.

Lohse, E. (Hg.), Die Texte aus Qumran, Darmstadt 41986.

Lukian, Werke in drei Binden, iibers. v. C.M. Wieland, Berlin/Weimar 1974.

Maier, ]., Die Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer L.ILIII., Miinchen 1995.1996.

Metzger, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 21994.

Nestle, E./Aland, K. (Hg.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 261979,

Nestle, E./Aland, K. (Hg.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 71993.

Nestle, E./Aland, K. (Hg.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 272001 (erw. Druck).

Neuer Wettstein 11/1.2, hg. v. G. Strecker/U. Schnelle, Berlin 1996.

Neuer Wettstein 1/2, hg. v. U. Schnelle u. Mitarb. v. M. Labahn/M. Lang, Berlin 2001.

Neuer Wettstein 1/1.1, hg. v. U. Schnelle u. Mitarb. v. M. Labahn/M. Lang, Berlin 2008.

Papiasfragmente/Hirt des Hermas, hg. v. U. H. J. Kértner/M. Leutzsch, Darmstadt 1998.

Passow, E, Handworterbuch der griechischen Sprache, Leipzig 1/1 31841. 1/2 1847. 11/1 51852.
11/2 51857.

Philo von Alexandrien, Die Werke in deutscher Ubersetzung I-VIL, hg. u. iibers. v. L. Cohn u.a.,
Berlin 21962-1964.

— Philo I-X u. Suppl. I-I, hg. u. iibers. v. E H. Colson u.a., LCL, London/Cambridge (Mass.),
1959-1979.

Philostratos, Das Leben des Apollonius von Tyana, hg. u. iibers. v. V. Mumprecht, Miinchen 1983.

Platon, Werke in acht Binden, hg. v. G. Eigler, iibers. v. F. Schleiermacher, Stuttgart 21990.

Rebkapf, F, Septuaginta-Vokabular, Gottingen 1989.

Schneemelcher, W, (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen LII, Tiibingen 51987.51989.

Schenke, H.-M./Bethge, H.-G./Kaiser U. U. (Hg.), Nag Hammadi Deutsch LII, GCS N.E 8.12,
Berlin 2001.2003.

Seneca, Werke I-V, hg. u. iibers. v. M. Rosenbach, Darmstadt 51995.

— Schriften zur Ethik, hg. u. iibers. v. G. Fink, Diisseldorf 2008.

Septuaginta 1.11, hg. v. E. Rahlfs, Stuttgart 1935 (ND).

Septuaginta Deutsch, hg. v. W. Kraus/M. Karrer, Stuttgart 2009.

II. Kommentare zu den Johannesbriefen

Balz, H., Die Johannesbriefe, NTD 10/1, Géttingen 1973, 150-216.
Baumgarten, O., Die Johannesbriefe, SNT 4, Gottingen 1920, 185-228.
Beutler, J., Die Johannesbriefe, RNT, Regensburg 2000.



XVI Literatur

Brooke, A. E., A Critical and Exegetical Commentary on the Johannine Epistles, ICC, Edinburgh
(1912) 1957.

Brown, R. E., The Epistles of John, AncB 39, New York 1982.

Biichsel, E, Die Johannesbriefe, ThHK 17, Leipzig 1933.

Bultmann, R., Die drei Johannesbriefe, KEK XIV, Géttingen 1969.

Culpepper, R. A., The Gospel and the Letters of John, Nashville 1998.

Dodd, C. H., The Johannine Epistles, MN'TC, London (1946) 31953.

Grayston. K., The Johannine Epistles. NCeB. London 1984.

Holzzmann, H. ]., Johanneische Briefe, HC 4, Freiburg-Tiibingen 21893, 231-274.

Klauck, H.-J., Der erste Johannesbrief, EKK XXIII/1, Neukirchen 1991.

— Der zweite und dritte Johannesbrief, EKK XXIII/2, Neukirchen 1992.

Lieu, J. M., The second and third epistles of John: History and Background, Edinburgh 1986.

— I, II & III John. A Commentary, NTL, Louisville/London 2008.

Loader, W, The Johannine Epistles, London 1992.

Marshall, 1. H., The Epistles of John, NIC, Grand Rapids 21979.

Painter, ], 1, 2 and 3 John, SP 18, Collegeville 2002.

Rensberger, D., 1-3 John, ANTC, Nashville 1997.

Ruckstubl, E., Jakobusbrief. 1.-3.Johannesbrief, EB NT 17-19, Wiirzburg 1985.

Schnackenburg, R., Die Johannesbriefe, HThK XII1/3, Freiburg 61979.

Schunack, G., Die Johannesbriefe, ZBK, Ziirich 1982.

Smalley, S. S., 1,2,3 John, WBC 51, Nashville 22007.

Strecker, G., Die Johannesbriefe , KEK XIV, Géttingen 1989.

Talbert, Ch. H., Reading John. A Literary and Theological Commentary on the Fourth Gospel and
the Johannine Epistles, New York 1994.

Thomas, J. Chr., 1.2.3 John, London 2004.

Thiising, W,, Die Johannesbriefe, Geistliche Schriftlesung 22, Diisseldorf 1970.

Vogler, W, Die Briefe des Johannes, ThHK 17, Leipzig 1993.

Vouga, E, Die Johannesbriefe, HNT 15/3, Tiibingen 1990.

Wengst, K., Der erste, zweite und dritte Brief des Johannes, OTK 16, Giitersloh 1978.

Windisch, H./(Preisker, H.), Die katholischen Briefe, HNT 15, Tiibingen 1951, 106-144.

Yarbrough, R. W, 1-3 John, BECNT, Grand Rapids 2008.

ITII. Kommentare zum Johannesevangelium

Barrert, C. K., Das Evangelium nach Johannes, KEK Sonderband, Géttingen 1990.

Bauer, W, Das Johannes-Evangelium, HNT 6, Tiibingen 31933.

Becker, J., Das Evangelium nach Johannes LII, OTK 4/1-2, Giitersloh 31991.

Brown, R. E., The Gospel according to John I-1I, AncB 29/29A, New York 1966.1970.
Bultmann, R., Das Evangelium des Johannes, KEK II, Géttingen 1968 (EH 1968).
Huaenchen, E., Johannesevangelium, hg. v. U. Busse, Tiibingen 1980.

Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium I-I1I, HThK IV 1-3, Freiburg 51981.31980.31979.
Schnelle, U., Das Evangelium nach Johannes, ThHK 4, Leipzig 2009.

Thyen, H., Das Johannesevangelium, HNT 6, Tiibingen 2005.

Wilckens, U., Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Gottingen 1998.



Literatur XVII

IV. Monographien und Aufsitze zu den Johannesbriefen

Bergmeier, R., Zum Verfasserproblem des II. und III. Johannesbriefes, ZNW 57 (1966), 93-100.

Blanck, J., Die Irrlehrer des ersten Johannesbriefes, Kairos 26 (1984), 166-193.

Bogart, J., Orthodox and Heretical Perfectionism in the Johannine Community as evident in the
First Epistle of John, SBL.DS 33, Missoula 1977.

Bonsack, B., Der Presbyteros des dritten Briefes und der geliebte Jiinger des Evangeliums nach
Johannes, ZN'W 79 (1988), 45-62.

Bornkamm, G., Art.: mpéapug, mpeaputepoc, ThWNT VI, Stuttgart 1965, 651-683.

Braun, H., Literar-Analyse und theologische Schichtung im 1. Johannesbrief, in: ders., Gesammel-
te Studien zum NT und seiner Umwelt, Tiibingen °1971, 210-242

Bresky, B., Das Verhiltnis des zweiten Johannesbriefes zum dritten, Miinster 1906.

Biichsel, E, Zu den Johannesbriefen, ZN'W 28 (1929), 235-241.

Bultmann, R., Analyse des ersten Johannesbriefes, in: ders., Exegetica, Tiibingen 1967, 105-123.

— Die kirchliche Redaktion des 1. Johannesbriefes, in: ders., Exegetica, Tiibingen 1967, 381-393.

— Art.: Johannesbriefe, RGG? I11, Tiibingen 1959, 836-839.

Conzelmann, H., »Was von Anfang war, in: ders., Theologie als Schriftauslegung, BEvTh 65,
Miinchen 1974, 207-214.

Dibelius, M., Art.: Johannesbriefe, RGG? I11, Tiibingen 1929, 346-349.

Dodd, C. H., The First Epistle of John and the Fourth Gospel, BJRL 21 (1937), 129-156.

Erlemann, K., 1Joh und der jiidisch-christliche Trennungsprozess, ThZ 55 (1999), 285-302.

Funk, R. W, The Form and Structure of II. and III. John, JBL 86 (1967), 424-430.

Griffith, T., Keep Yourselves from Idols. A new Look at 1John, JSNT.SS 233; London/New York
2002.

Habn, H., Tradition und Neuinterpretation im ersten Johannesbrief, Ziirich 2009.

Harnack, A. (v.), Uber den 3. Johannesbrief (TU 15/3b), Berlin 1897.

Heckel, Th. K., Die Historisierung der johanneischen Theologie im Ersten Johannesbrief, NTS 50
(2004), 425-443.

Kiisemann, E., Ketzer und Zeuge, in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Géttingen
1970, 168-187.

Kinlaw, P E., The Christ is Jesus. Metamorphosis, Possession, and Johannine Christology, SBL.AB
18, Atlanta 2005.

Klein, G., »Das wahre Licht scheint schon. Beobachtungen zur Zeit- und Geschichtserfahrung
einer urchristlichen Schule, ZThK 68 (1971), 261-326.

Leutzsch, M., Die Bewihrung der Wahrheit. Der dritte Johannesbrief als Dokument urchristlichen
Alltags, Trier 1994.

Lieu, J. M., The Theology of the Johannine Epistles, Cambridge 1991.

— Us or You? Persuasion and Identity in 1John, JBL 127 (2008), 805-819.

Lobhmeyer, E., Uber Gliederung und Aufbau des ersten Johannesbriefes, ZNW 27 (1928), 255-
265.

Menken, M. ]. J., The Opponents in the Johannine Epistles, in: Empsychoi Logoi (FS P. W. van der
Horst), hg. v. A. Houtman u. a., Leiden 2008, 191-209.

Nauck, W, Die Tradition und der Charakter des ersten Johannesbriefes, WUNT 3, Tiibingen 1957.

O'Neill, J. C., The Puzzle of 1. John. A new Examination of Origins, London 1966.

Painter, ]., The \Opponents« in 1John, NTS 32 (1986), 48-71.

Neufeld, D., Reconceiving Texts as Speech Acts: An Analysis of 1 John, BIS 7, Leiden 1994.

Popkes, E. E., Die Theologie der Liebe Gottes in den johanneischen Schriften, WUNT 2.197,
Tiibingen 2005.

Rand, . du, A discourse analysis of 1 John, Neotest 13 (1979), 1-42.



XVIII Literatur

Rinke, J., Kerygma und Autopsie. Der christologische Disput als Spiegel johanneischer Gemeinde-
geschichte, HBS 12, Freiburg 1997.

Robinson, J. A. T., The Destination and Purpose of the Johannine Epistles, NTS 7 (1960/61),
56-65.

Rusam, D., Die Gemeinschaft der Kinder Gottes, BWANT 133, Stuttgart 1993.

Schenke, H.-M., Determination und Ethik im 1. Johannesbrief, ZThK 60 (1963), 203-215.

Schmidt, H., Gegner im 1. Johannesbrief?, BWANT 159, Stuttgart 2002.

Schmithals, W., Johannesevangelium und Johannesbriefe. Forschungsgeschichte und Analyse,
BZNW 64, Berlin 1992.

Schnackenburg, R., Der Streit zwischen dem Verfasser vom 3. Johannesbrief und Diotrephes und
seine verfassungsgeschichtliche Bedeutung, MThZ 4 (1953), 18-26.

Schweizer, E., Der Kirchenbegriff im Evangelium und den Briefen des Johannes, in: ders., Neote-
stamentica, Ziirich 1963, 254-271.

Stegemann, E., »Kindlein, hiitet euch vor den Gétterbildern!«. Erwigungen zum Schluss des
1. Johannesbriefes, ThZ 41 (1985), 284-294.

Strecker, G., Die Anfinge der johanneischen Schule, NTS 32 (1986), 31-47.

— Chiliasmus und Doketismus in der Johanneischen Schule, KuD 38 (1992), 30-46.

Taeger, J. W, Der konservative Rebell, ZNW 78 (1987), 267-287.

Thyen, H., Art.: Johannesbriefe, TRE 17, Berlin 1988, 186-200.

Uebele, W, »Viele Verfiihrer sind in die Welt ausgegangen«. Die Gegner in den Briefes des Ignatius
von Antiochien und in den Johannesbriefen, BWANT 151, Stuttgart 2001.

Venetz, H.-J., Durch Wasser und Blut gekommen (1 Joh 5,6), in: Die Mitte des NT (FS E. Schwei-
zer), hg. von H. Weder/U. Luz, Géttingen 1983, 345-361.

Weif§, K., Die »Gnosis« im Hintergrund und im Spiegel der Johannesbriefe, in: Gnosis und Neues
Testament, hg. v. K.-W. Tréger, Berlin 1973, 341-356.

Wendt, H. H., Zum 1. Johannesbrief, ZNW 22 (1923), 57-79.

— Zum 2. und 3. Johannesbrief, ZNW 23 (1924), 18-27.

— Die Johannesbriefe und das johanneische Christentum, Halle 1925.

Wengst, K., Hiresie und Orthodoxie im Spiegel des 1. Johannesbriefes, Neukirchen 1976.

Whitacre, R. A., Johannine Polemic. The Role of Tradition and Theology, SBL.DS 67, Chico
1982.

Wilckens, U., Die Gegner im 1. und 2. Johannesbrief, »die Juden« im Johannesevangelium und die
Gegpner in den Ignatiusbriefen und den Sendschreiben der Apokalypse, in: ders., Der Sohn Got-
tes und seine Gemeinde. Studien zur Theologie der johanneischen Schriften, FRLANT 200,
Gottingen 2003, 89-125.

Wurm, A., Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief, Freiburg 1903.

V. Forschungsberichte/Bibliographien zu den Johannesbriefen

Beutler, ]., Die Johannesbriefe in der neuesten Literatur, ANRW 25.5, Berlin 1988, 3773-3790.

Haenchen, E., Neuere Literatur zu den Johannesbriefen, in: ders., Die Bibel und Wir, Tiibingen
1968, 235-311.

Klauck, H.-J., Die Johannesbriefe, EdF 276, Darmstadt 1991.

Wengst, K., Probleme der Johannesbriefe, ANRW 25.5, Berlin 1989, 3753-3772.



Literatur XIX

VI. Weitere Monographien und Aufsitze

Augenstein, J., Das Liebesgebot im Johannesevangelium und in den Johannesbriefen, BWANT
134, Stuttgart 1993.

Bauer, W, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum, hg. v. G. Strecker, BHTh 10,
Tiibingen 21964.

Becker, J., Johanneisches Christentum, Tiibingen 2004.

Belle, G. van/Wazt, J. G. van der/Maritz, P (Hg.), Theology and Christology in the Fourth Gospel,
BETL 184, Leiden 2005.

Bergmeier, R., Glaube als Gabe nach Johannes, BWANT 112, Stuttgart 1980.

Beutler, ]., Martyria, FTS 10, Frankfurt 1972.

Blank, J., Kiisis. Untersuchungen zur johanneischen Christologie und Eschatologie, Freiburg
1964.

Bicher, O., Der johanneische Dualismus im Zusammenhang des nachbiblischen Judentums,
Giitersloh 1965.

Bull, K. M., Gemeinde zwischen Integration und Abgrenzung, BET 24, Frankfurt 1992.

Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, hg. v. O. Merk, Tiibingen 71977.

Conzelmann, H., Grundrif§ der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen 41987.

Culpepper, R. A., The Johannine School, SBL DS 26, Missoula 1975.

— Anatomy of the Fourth Gospel, Philadelphia 1983.

Deissmann, A., Licht vom Osten, Tiibingen 41923.

Dodd, C. H., The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1978 (= 1953).

Frey, ], Die johanneische Eschatologie I, WUNT 96, Tiibingen 1997.

— Die johanneische Eschatologie IT, WUNT 110, Tiibingen 1998.

— Die johanneische Eschatologie ITII, WUNT 117, Tiibingen 2000.

Frey, J./Schnelle, U. (Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums, WUNT 175, Tiibingen 2004.

Goldhabhn-Miiller, I, Die Grenze der Gemeinde. Studien zum Problem der Zweiten Bufle im Neu-
en Testament unter Beriicksichtigung der Entwicklung im 2. Jh. bis Tertullian, GTA 39, Géttin-
gen 1989.

Grundmann, W., Der Zeuge der Wahrheit, Berlin 1985.

Huaenchen, E., »Der Vater, der mich gesandt hat, in: ders., Gott und Mensch. Ges. Aufsitze I,
Tiibingen 1965, 68-77.

Habn, E, Christologische Hoheitstitel, FRLANT 83, Gottingen 51995.

— Theologie des Neuen Testaments LII, Tiibingen 2002.

Heinze, A., Johannesapokalypse und johanneische Schriften, BWANT 142, Stuttgart 1998.

Heise, ]., Bleiben. Menein in den Johanneischen Schriften, HUTh 8, Tiibingen 1967.

Hengel, M., Die johanneische Frage, WUNT 67, Tiibingen 1993.

Hergenrider, C., Wir schauten seine Herrlichkeit. Das johanneische Sprechen vom Sehen im Hori-
zont von Selbsterschliefung Jesu und Antwort des Menschen, fzb 80, Wiirzburg 1996.

Hofius, O./Kammler, H. Chr., Johannesstudien, WUNT 88, Tiibingen 1996.

Ibuki, Y., Die Wahrheit im Johannesevangelium, BBB 39, Bonn 1972.

Jager, M. u. S., Deutungskimpfe. Theorie und Praxis Kritischer Diskursanalyse, Wiesbaden 2007.

Jonge, M. de, Christologie im Kontext, Neukirchen 1995.

Kiisemann, E., Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen 41980.

Kim, M.-G., Zum Verhiltnis des Johannesevangeliums zu den Johannesbriefen, EHS 23.761,
Frankfurt 2003.

Klauck, H.-J., Die antike Briefliteratur und das Neue Testament, Paderborn 1998.

Knippler, Th., Die theologia crucis des Johannesevangeliums, WMANT 69, Neukirchen 1994.

Kohler, H., Kreuz und Menschwerdung im Johannesevangelium, AThANT 72, Ziirich 1987.



XX Literatur

Koester, C. R., Symbolism in the Fourth Gospel, Minneapolis 1995.

Koskenniemi, H., Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr, AASF
B/102.2, Helsinki 1956.

Kiimmel, W. G., Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1°1978.

Landwebr, A., Historische Diskursanalyse, Frankfurt 2008.

Lattke, M., Einheit im Wort, SCANT 41, Miinchen 1975.

Leroy, H., Ritsel und Mif§verstindnis, BBB 30, Bonn 1968.

Loader, W., The Christology of the Fourth Gospel, BET 23, Frankfurt 21992.

Metzner, R., Das Verstindnis der Siinde im Johannesevangelium, WUNT 122, Tiibingen 2000.

Miranda, J. P, Der Vater, der mich gesandt hat, EHS.T 7, Frankfurt 1972.

— Die Sendung Jesu im vierten Evangelium, SBS 87, Stuttgart 1977.

Miiller, U. B., Die Geschichte der Christologie in der johanneischen Gemeinde, SBS 77, Stuttgart
1975.

— Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu im Johannesevangelium, KuD 21 (1975), 49-71.

— Die Menschwerdung des Gottessohnes, SBS 140, Stuttgart 1990.

— Zur Eigentiimlichkeit des Johannesevangeliums. Das Problem des Todes Jesu, ZNW 88 (1997),
24-55.

Mufsner, E, ZQH. Die Anschauung vom Leben im vierten Evangelium, MThS 1/5, Miinchen
1952.

— Die johanneische Sehweise, QD 28, Freiburg 1965.

Ollrog, W.-H., Paulus und seine Mitarbeiter, WMANT 50, Neukirchen 1979.

Onuki, T', Gemeinde und Welt im Johannesevangelium, WMANT 56, Neukirchen 1984.

Pokorny, P/Heckel, U., Einleitung in das Neue Testament, Tiibingen 2007.

Popp, Th., Grammatik des Geistes. Literarische Kunst und theologische Konzeption in Johannes 3
und 6, ABG 3, Leipzig 2001.

Porsch, E, Pneuma und Wort, FTS 16, Frankfurt 1974.

Rebell, W, Gemeinde als Gegenwelt. Zur soziologischen und didaktischen Funktion des Johannes-
evangeliums, BET 20, Frankfurt 1987.

Richter, G., Studien zum Johannesevangelium, hg. v. J. Hainz, BU 13, Regensburg 1977.

Robinson, J. M., Die johanneische Entwicklungslinie, in: H. Késter/]. M. Robinson, Entwick-
lungslinien durch die Welt des frithen Christentums, Tiibingen 1971, 216-250.

Ruckstubl, E., Die literarische Einheit des Johannesevangeliums, NTOA 5, Freiburg (H)/Géttin-
gen 21987.

Ruckstubl, E./Dschulnigg, P, Stilkritik und Verfasserfrage im Johannesevangelium, NTOA 17, Frei-
burg (H)/Géttingen 1991.

Schmithals, W,, Johannesevangelium und Johannesbriefe, BZN'W 64, Berlin 1992.

Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium. Erginzende Auslegung und Exkurse, HThK IV/4,
Freiburg 1984.

— »Der Vater, der mich gesandt hat«. Zur johanneischen Christologie, in: Anfinge der Christolo-
gie (FS F. Hahn), hg. v. C. Breytenbach/H. Paulsen, Géttingen 1991, 275-291.

Schnelle, U., Gerechtigkeit und Christusgegenwart. Vorpaulinische und paulinische Tauftheologie,
GTA 24, Géttingen 21986.

— Antidoketische Christologie im Johannesevangelium, FRLANT 137, Géttingen 1987 (ET:

Antidocetic Christology in the Fourth Gospel, Minneapolis 1992).

Die Abschiedsreden im Johannesevangelium, ZN'W 80 (1989), 64-79.

Neutestamentliche Anthropologie, BThSt 18, Neukirchen 1991.

— Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Géttingen 62007.

Paulus. Leben und Denken, Berlin 2003.

Theologie des Neuen Testaments, UTB 2917, Géttingen 2007.



Literatur XXI

Schnider, F/Stenger, W, Studien zum neutestamentlichen Briefformular, NTTS XI, Leiden 1987.

Scholtissek, K., Kinder Gottes und Freunde Jesu. Beobachtungen zur johanneischen Ekklesiologie,
in: Ekklesiologie des Neuen Testaments (FS K. Kertelge), hg. v. R. Kampling/Th. Séding, Frei-
burg 1996, 184-211.

— In Thm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johanneischen Schriften, HBS 21,

Wiirzburg 2000.

Schwankl, O., Licht und Finsternis, HBS 5, Freiburg 1995.

Schweizer, E., Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund der >Sendungsformel< Gal 4,4f., Rém
8,3f,, Joh 3,16f., 1Joh 4,9, in: ders., Beitriige zur Theologie des Neuen Testaments, Ziirich 1970,
83-95.

Stimpfle, A., Blinde sehen. Die Eschatologie im traditionsgeschichtlichen Prozeff des Johannes-
evangeliums, BZNW 57, Berlin 1990.

Strecker, G., Literaturgeschichte des Neuen Testaments, UTB 1682, Géttingen 1992.

— Theologie des Neuen Testaments, hg. v. E. W. Horn, Berlin 1996.

Taeger, J. W, Johannesapokalypse und johanneischer Kreis, BZNW 51, Berlin 1988.

Theobald, M., Die Fleischwerdung des Logos, NTA 20, Miinster 1988.

Thyen, H., Art.: Johannesevangelium, TRE 17 (1987), 200-225.

Vielhauer, Ph., Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin 1975.

Watt, ]. van der, An Introduction to the Johannine Gospel and Letters, London 2007.

Wengst, K., Bedringte Gemeinde und verhertlichter Christus, Miinchen 41992,

Wiefel, W., Die Scheidung von Gemeinde und Welt im Johannesevangelium auf dem Hintergrund
der Trennung von Kirche und Synagoge, ThZ 35 (1979), 213-227.

Windisch, H., Taufe und Siinde im iltesten Christentum bis auf Origenes, Ttiibingen 1908.

Zumstein, J., Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium, AThANT
84, Ziirich 22004.






Einleitung
§ 1 Die johanneische Schule’

Die drei Johannesbriefe und das Johannesevangelium weisen gemeinsame Lebens-,
Sprach- und Dentkwelten auf, die auf eine johanneische Schule! hinweisen:

1) Als zentrale gemeinsame theologische Einsichten sind zu nennen: a) Die Einheit
von Vater und Sohn (2]Joh 9; 1Joh 1,3; 2,22ff; 4,14; Joh 5,20; 10,30.38; 14,10 u.6.);
b) Die Fleischwerdung Jesu Christi (2Joh 7; 1Joh 4,2; Joh 1,14); ¢) Der Gegensatz
zwischen Gott und Welt (2Joh 7; 1Joh 2,15-17; 4,3-6; Joh 14-16); d) >Aus Gott
gezeugt sein« (1Joh 2,29; 3,9; 4,7; Joh 1,13; 3,3ff); e) Das »Erkennen« Gottes (1Joh
2,3-5.13f; 3,1.6; 4,6-8; Joh 1,10; 8,55; 14,7; 16,3 u.6.); ) DasBleiben< in Gott, in
Jesus, in der Wahrheit und in der Lehre (2]Joh 2.9; 1Joh 2,6.24.27; 4,12-15; Joh 8,31;
14,10.17; 15,4-10); g) Wasser und Blut Jesu Christi (1Joh 5,6-8; Joh 19,34f); h) Das
Gebot der Liebe (2]Joh 4-6; 1Joh 2,7f; 3,11; Joh 13,34f); i) »Aus der Wahrheit seing,
»die Wahrheit erkennen« (2Joh 1; 3Joh 3.8; 1Joh 2,21; 3,19; Joh 8,32; 18,37); j) »Aus
Gott sein< (3Joh 11; 1Joh 3,10; 4,1-6; Joh 8,47); k) Das Halten der Gebote (1]Joh
2,3f; 3,22.24; 5,2f; Joh 14,15.21.23; 15,10).

2) Als zweites Indiz fiir eine johanneische Schule miissen die Gemeinsamkeiten in
der Sprache zwischen den drei Johannesbriefen und dem Evangelium gelten?. Sie wei-
sen iiber den Ideolekt der einzelnen Verfasser auf einen Soziolekt der johanneischen
Schule hin. Aufschlussreich sind johanneische Vorzugsworter, die in den Briefen und
im Evangelium sehr oft, in den iibrigen Schriften des Neuen Testaments aber jeweils
weniger hiufig belegt sind®. Ebenso instruktiv ist der seltene Gebrauch oder die
Nichtaufnahme von Wértern im johanneischen Schrifttum, die im Neuen Testament
sonst hiufig vorkommen*.

Literatur: Brown, R. E.: Ringen um Gemeinde, Salzburg 1982; Cullmann, O.: Der johanneische Kreis,
Tiibingen 1975; Culpepper, R. A.: The Johannine School, 261-290; Hengel, M.: Die johanneische Frage,
2194£.2751; Schnelle, U.: Antidoketische Christologie, 53-75; ders.: Die johanneische Schule, in: Bilanz
und Perspektiven gegenwirtiger Auslegung des Neuen Testaments (FS G. Strecker), hg. v. E W. Horn,
BZNW 75, Betlin 1995, 198-217; Schiissler-Fiorenza, E.: The Quest for the Johannine School: The Apoca-
lypse and the Fourth Gospel, NTS 23 (1977), 402-427; Strecker, G.: Die Anfinge der johanneischen Schu-
le, passim; Zaeger, J. W: Johannesapokalypse und johanneischer Kreis, 11-20; Vouga, F: The Johannine
School: A Gnostic Tradition in Primitive Christianity?, Bib 69 (1988), 371-385; Zumstein, J.: Zur
Geschichte des johanneischen Christentums, in: ders., Kreative Erinnerung, 1-14.

Zur Forschungsgeschichte vgl. E. Schiissler-Fiorenza, Johannine School, 406-410. Kritisch zur Existenz
einer joh. Schule duflern sich W Schmithals, Johannesevangelium und Johannesbriefe, 208-214; C. Cebulj,
Johannesevangelium und Johannesbriefe, in: Th. Schmeller, Schulen im Neuen Testament?, HBS 30, Frei-
burg 2001, 254-342.

Die joh. Begriffsbildung muss als Ausdruck der spezifisch joh. »Sehweise« verstanden werden; vgl. dazu
E MufSner, Sehweise, 80ff.

So z.B. dyamdv, dAnBere, aANONG, YeVvav, yLvWokeLy, €vton, (wr), KOOHOG, HepTUPELY, HEVELY, ULOELY,
TLOTEVELY, TNPELV.

Hier sind z.B. zu nennen: dméotorog, ypappoatelds, SOvaplg, é€Amic, émuyyerlo, edayyeAiCeobat,
ebayyérLov, knplooeLy, TloTLg, motdg, codia.
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3) Deutlich belegt joh 21 die Existenz einer johanneischen Schule. In V. 24b mel-
den sich mit kal oldaper 0tL @AnONE adTod 1 peptuple €0ty (»und wir wissen,
dass sein Zeugnis wahr ist«) die Verfasser des sekundiren Nachtragskapitels und viel-
leicht sogar die Herausgeber des gesamten Evangeliums zu Wort>. Sie machen den
'Lieblingsjiinger« zum Verfasser des Johannesevangeliums und bestimmen sein Ver-
hiltnis zu Petrus neu. Allein das Vorhandensein dieses Nachtrags und das keineswegs
schriftstellerisch, sondern als Plural communicis zu verstehende >wir® in V. 24b sind
Hinweise auf eine johanneische Schule.

4) Auch die ekklesiologischen Termini in den Johannesbriefen und im Evangelium
verweisen auf die johanneische Schule. In 3Joh 15 wiihlt der Presbyter ¢idor (»Freun-
de«) als Selbstbezeichnung fiir seine Gemeinde und gebraucht den Titel ebenfalls fiir
die Adressaten (vgl. ferner Joh 11,11; 15,14f). Eine iibliche Anrede innerhalb der
johanneischen Schule war tékva bzw. tékva (Beod)= »Kinder«/»Kinder Gottes«; vgl. zu
tekvio 1Joh 2,1.12.28; 3,7.18; 4,4; 5,21; Joh 13,33; zu tékve (Beod) vgl. 2Joh 1.4.13;
3Joh 4; 1Joh 3,1.2.10; 5,2; Joh 1,12; 11,52). Eine weitere Ehrenbezeichnung der
johanneischen Schule ist @5eAp0¢ = »Bruder« (vgl. 3Joh 3.5.10; Joh 20,17; 21,23).

5) Die ethischen Aussagen’ in den Briefen und im Evangelium sprechen ebenfalls fiir
die Existenz einer johanneischen Schule, denn sie sind iiberwiegend nicht universali-
stisch, sondern gruppenbezogen zu verstehen. Dabei steht das Gebot der Bruderliebe
deutlich im Zentrum der johanneischen Ethik (vgl. 2Joh 5f; 1Joh 2,7-11; Joh 13,34f).

6) Ein weiteres Indiz fiir die Existenz einer johanneischen Schule ist die Darstellung
Jesu als »Lehrerd. In keinem anderen Evangelium findet sich fiir Jesus so hiufig die
Anrede pepBl (Joh: 9mal, Mk: 3mal, Mt: 2mal), und mehrfach wird von Jesu Lehrti-
tigkeit berichtet (Joh 6,59; 7,14.28; 8,20; 18,20). Nikodemus nennt Jesus einen von
Gott gekommenen Lehrer (Joh 3,2). Gott selbst lehrt Jesus (Joh 8,26.28), seine Lehre
ist aus Gott« (Joh 7,16.17). Jesus lehrt seine Freunde alles, was er vom Vater empfing
(Joh 15,15; vgl. 17,26), so dass die johanneische Schule als der Raum erscheint, in
dem die Offenbarungen des Vaters an den Sohn weitergegeben und gepflegt werden.

7) Zumindest der 2/3Johannesbrief lassen eine wergleichbare Gemeindestruktur
erkennen’; Wandermissionare verkehren zwischen Hausgemeinden/Ortsgemeinden,
sie werden aufgenommen und fiir die weitere Verkiindigung ausgeriistet. Der Kon-
flike zwischen dem Presbyter und Diotrephes zeigt eine Stérung dieses Systems an.
Wihrend Gaius den Wandermissionaren des Presbyters die notwendige Unterstiit-
zung erteilte, nahm Diotrephes diese Missionare nicht auf und hinderte auch andere
daran, dies zu tun (3Joh 10). Ursache oder Begleiterscheinung dieser Auseinanderset-
zung ist ein Lehrkonflikt um die reale Fleischwerdung Jesu Christi (2Joh 7), der auch

5> Zum sekundiren Charakter von Joh 21 vgl. U. Schnelle, Joh, 339f.

Vgl. dazu bes. A. v. Harnack, Das »Wir< in den Johanneischen Schriften, in: ders., Kleine Schriften zur
Alten Kirche, Leipzig 1980 (= 1923), (626-643) 642f. Harnack weist in der Auseinandersetzung mit Th.
Zahn nach, dass das»Wir«in den joh. Schriften nicht als ein Indiz fiir die Augenzeugenschaft des Verfassers
zu werten ist, sondern nur auf dem Hintergrund eines joh. Kreises in Kleinasien verstanden werden kann.
Zur johanneischen Ethik vgl. Exkurs 2: Die Liebe als theologischer Schliisselbegriff der johanneischen
Schule.

8 Vegl. R A. Culpepper, Johannine School, 273ff.

9 Vgl. dazu D. Rusam, Gemeinschaft der Kinder Gottes, 210-228.
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im 1Joh (vgl. 1Joh 2,22; 4,1-3; 5,6-8) und im Johannesevangelium (vgl. Joh 1,14;
6,51¢-58; 19,34f; 20,24-29) deutliche Spuren hinterlassen hat.

Aus den sprachlichen und theologischen Gemeinsamkeiten zwischen den drei Johannesbriefen und
dem Johannesevangelium ergibt sich ihre Zugehérigkeit zur johanneischen Schule. Umstritten ist
hingegen die Stellung der Offenbarung des Johannes'®. Wihrend sie vielfach nicht in einem unmit-
telbaren Sinn zur johanneischen Schule gerechnet wird, votiert in der neueren Forschung vor allem
J. W. Taeger fiir eine engere Zugehdorigkeit der Offenbarung zum johanneischen Schriftenkreis.
Er sicht starke Verbindungslinien zwischen der Offenbarung und einem >deutero-johanneischenc
Denken, das sich in den Johannesbriefen und einer Redaktionsschicht des Evangeliums zeige. Die
deutero-johanneische Zwei-Stufen-Eschatologie mit ihrer futurischen Ausrichtung (vgl. Joh 5,28f;
6,39.40.44.54; 12,48; 1Joh) und die Offenbarung treffen sich danach in einer Konzeption, »die
den innerhalb der johanneischen Tradition vorgegebenen Gegenwartsaspeke des Lebens um den
Zukunfisaspeke erweitert und beide miteinander verkniipft«!!. Weitere Gemeinsamkeiten zwi-
schen der Offenbarung und dem »deutero-johanneischen« Denken erkennt Taeger in den Gerichts-
aussagen, der Antichrist-Vorstellung, der Logos-Motivik und der Siegesthematik. Die Apokalypse
ist aber nicht als proto- oder »deuterojohanneisch¢ einzustufen, sondern »— unter Beriicksichti-
gung der in der Apk verstirkt fortgefiihrten Entwicklung — als tritojohanneisch.«!1? Die Textbasis
ist jedoch fiir derart weitreichende Folgerungen sehr schmal, und die Voraussetzungen der Argu-
mentation Taegers sind ebenfalls problematisch. Taeger orientiert sich tendenziell am Erklirungs-
modell Rudolf Bultmanns zum Johannesevangelium, das in der neueren Forschung sehr umstritten
ist. Was bei Taeger als Voraussetzung fungiert, muss als das zentrale Problem gelten: Weisen die
futurisch-eschatologischen Aussagen im Evangelium auf eine »deutero-johanneische« Redaktions-
stufe hin oder sind sie in die theologische Konzeption des Evangelisten integrierbar?!? Zudem blei-
ben gewichtige Unterschiede in der Sprache, der Geschichtsschau, der Bedeutung des Alten Testa-
mentes, der Christologie, der Anthropologie, der Ekklesiologie und der gesamten Denkstruktur
zwischen der Offenbarung einerseits und den Briefen sowie dem Evangelium andererseits. Diese
Differenzen lassen es als sinnvoll erscheinen, die Offenbarung nicht unmittelbar zur johanneischen
Schule zu zihlen, sondern sie in einer mittelbaren Verbindung zu den anderen johanneischen
Schriften zu sehen, wodurch sich dann auch die vorhandenen Gemeinsamkeiten erkliren!4.

Zur Forschungsgeschichte vgl. A. Heinze, Johannesapokalypse und johanneische Schriften, 16-214.

J. W, Taeger, Johannesapokalypse, 133.

12 A2.0,,207.

13 Vgl. zur Einheit der joh. Eschatologie U. Schnelle, Theologie, 702-707; ferner die Auslegung von 1Joh
2,18.28-29; 3,1-3.

" Vgl. in diesem Sinn U. B. Miiller, Die Offenbarung des Johannes, OTK 19, Giitersloh 21995, 46-52;

J. Roloff, Die Offenbarung des Johannes, ZBK.NT 18, Ziirich 21987, 19f; E. Lohse, Wie christlich ist die

Offenbarung des Johannes? NTS 34 (1988), (321-338) 326. E. Schiissler-Fiorenza, Johannine School,

410-418, arbeitet die sprachlichen und sachlichen Verbindungen zwischen der Offb und dem 4. Evangeli-

um heraus, konstatiert traditionsgeschichtliche Verbindungen, spricht dann aber doch von zweti eigenstin-

digen Schultraditionen. Demgegentiiber rechnet O. Bécher, Johanneisches in der Apokalypse des Johannes,

NTS 27 (1981), 310-321, mit traditions- und literargeschichtlichen Verbindungen zwischen der Offb und

den anderen joh. Schriften; vgl. ferner in diesem Sinn J. Frey, Erwigungen zum Verhiltnis der Johannesa-

pokalypse zu den iibrigen Schriften im Corpus Johanneum, in: M. Hengel, Die johanneische Frage, 326-

429.



4 Einleitung

Insgesamt ldsst sich die johanneische Schule soziologisch als Gemeindeverband
charakterisieren, der als spirituell-theologische Gemeinschaft im letzten Drittel des
1. Jh. n. Chr. eine eigene Sprach- und Denkwelt entwickelte und ein theologisches
Programm vertrat, das neben der paulinischen und synoptischen Tradition zur drit-
ten Hauptstromung des frithen Christentums wurde!>. Der Sitz der johanneischen
Schule diirfte Ephesus gewesen sein'®. In und um Ephesus herum gab es verschiedene
johanneische Gemeinden (vgl. 2/3Joh), wobei die Hauptgemeinde in der Stadt Ephe-
sus angesiedelt war. Fiir diese Annahme lassen sich drei Griinde anfiihren: 1) Nach
der altkirchlichen Tradition entstand das Johannesevangelium in Ephesus. Irendus
tiberliefert um 180 n. Chr. die Tradition, der Apostel Johannes, der Lieblingsjiinger
des Herrn, habe im hohen Alter z. Zt. des Kaisers Trajan das vierte Evangelium in
Ephesus geschrieben!”. Er beruft sich auf die Presbyter, die in Kleinasien mit dem
Herrenjiinger Johannes zusammengekommen seien, vor allem aber auf Polykarp und
Papias, die er fiir Schiiler des Johannes hilt'8. Papias als iltester Zeuge einer kleina-
siatischen Johannestradition erwihnt wohl den Apostel Johannes und einen Presbyter
Johannes, weifd aber nichts davon, dass einer von ihnen das vierte Evangelium verfasst
hat!. Die kleinasiatische Johannestradition war somit in ihrem friihen Stadium nicht
mit der Verfasserfrage des vierten Evangeliums verbunden, was ihre Glaubwiirdigkeit
erhoht. 2) Die Wirkungsgeschichte des vierten Evangeliums (Aloger, Montanisten,
Johannesakten, Rezeption in der Gnosis) weist eindeutig nach Kleinasien und den
Westen des Romischen Reiches?’. Der 1Joh ist schon bald nach seiner Abfassung in
Kleinasien bezeugt (vgl. Polyk, 2Phil 7,1). 3) Die theologischen Ubereinstimmun-
gen zwischen der paulinischen und johanneischen Theologie zeugen fiir Ephesus als
dem gemeinsamen Sitz der Paulus- und der Johannesschule. Hier diirfte es zu einer
traditionsgeschichtlichen Verbindung zwischen der paulinischen und johanneischen

Theologie gekommen sein?l.

Dies spricht entscheidend gegen den Versuch, die joh. Theologie als eine innerjiidische Variante und die
Auseinandersetzung mit den Gegnern im 2/1Joh als eine innerjiidische Kontroverse anzusehen; vgl. dazu
die Auslegung von 1Joh 2,22. Die joh. Theologie ist zweifellos auch in der Auseinandersetzung mit dem
Judentum zu interpretieren, zuallererst aber als ein eigenstindiger christlicher Entwurf, der sich nicht auf
Auflenkontexte reduzieren lisst; vgl. U. Schnelle, Theologie, 619-711.

16 Vgl. auch R. E. Brown, The Epistles of John, 102f; U. Schnelle, Paulus und Johannes, EvTh 47 (1987),
(212-228) 225f; G. Strecker, Die Johannesbriefe, 27; J. W Taeger, Johannesapokalypse, 22; R. Schnacken-
burg, Ephesus: Entwicklung einer Gemeinde von Paulus zu Johannes, BZ 35 (1991), (41-64) 60; M. Hen-
gel, Die johanneische Frage, 302 u.6; S. van Tilborg, Reading John in Ephesus, NT.S 83, Leiden 1996.

17 Vgl. Iren, Haer I1I 1,1 (= Euseb, HE V 8,4); 11 22,5 (= Euseb, HE III 23,3).

18 Vel. Iren, Haer V 33,3-4; Euseb, HE V 20,4-6; 11 39,1.

9 Vgl. Euseb, HE I11 39,4.

20 Vgl. zur Wirkungsgeschichte besonders M. Hengel, Die johanneische Frage, 9-95; 7 Nagel, Die Rezeption

des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert, ABG 2, Leipzig 2000.

Als indirekte Zeugnisse fiir Ephesus konnen schliellich die Sendschreiben der Johannesapokalypse (vgl.

Offb 2;3) und die Ignatiusbriefe gelten, die sich an Gemeinden im Umkreis der johanneischen Schule

wenden.
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