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Vorwort

»Das ist Herr Dr. Karstens — der kennt sich mit Scheitern aus.« Mit solchen oder
dhnlichen Worten bin ich in den vergangenen sieben Jahren in Universititen und For-
schungseinrichtungen hiufig dem Publikum vorgestellt worden. Stets habe ich mich
gefreut, wenn mir auf so freundliche und humorvolle Weise ein Forum geboten wurde,
um mein Forschungsvorhaben tber das Scheitern kolonialer Projekte zu prisentieren
und weiterzuentwickeln — das erste Mal 2013 noch als eine Projektskizze im Regens-
burger Kolloquium von Harriet Rudolph, dann an weiteren Orten, darunter Basel,
Essen, Halle, Trier, Gottingen, Saarbriicken, Paris und London. Ich bin fiir alle diese
Einladungen und die daraus hervorgegangenen Gespriche zahlreichen ExpertInnen,
aber auch neugierigen und begeisterungsfihigen Studierenden zu Dank verpflichtet.

Es wire zwar eine sehr schone, aber leider auch ermiidende Form des Erinnerns,
wenn ich hier die Namen all jener aufzihlen wiirde, die mich einluden oder mit denen
ich nach meinen Vortrigen, auf Konferenzen oder per Mail tiber mein Projekt dis-
kutieren durfte. Ich méchte daher nur wenigen ausgewihlten Personen danken, die
mich auf meiner metaphorischen Reise in besonderem Mafle begleitet und unterstiitzt
haben und hoffe, die [jbrigen werden mir verzeihen, dass ich mich an dieser Stelle
kurz fasse.

Zunichst sind hier Institutionen hervorzuheben, ohne deren MitarbeiterInnen das
Projekt in dieser Form nicht hitte abgeschlossen werden kénnen. Dies gilt insbeson-
dere fiir meine teilweise mehrfachen Aufenthalte in London, Paris und Washington
D.C. fir deren Finanzierung und logistische Unterstiitzung ich der Max Weber Stif-
tung und den jeweiligen Deutschen Historischen Instituten danken méchte. Hier sind
besonders Andreas Gestrich und Thomas Maissen, aber auch Rainer Babel und Pascal
Firges zu nennen, die meine Aufenthalte in ihren Instituten sowohl nutzbringend als
auch angenehm machten.

Eine Vielzahl von MitarbeiterInnen der in vier Lindern konsultierten Bibliotheken
und Archive haben meine Arbeit ebenfalls unterstiitzt und mich durch die teilweise
abenteuerlichen Gewisser der Recherche gelotst. Es war verbliiffend, wie kompliziert
im Gegensatz zu Deutschland oder England die Freigabeprozedur fiir den Zugang zu
Buchern aus dem 17. Jahrhundert in den USA sein konnte. Auch Erlebnisse wie ein
Mittagessen neben einem der SWAT-Teams, das den US-Kongress beschiitzt, und die
Jagd vierer Minner nach einer Maus rund um meinen Tisch im Lesesaal in der Fran-
zosischen Nationalbibliothek bleiben mir unvergessen.

Trotz aller Reisetitigkeit war Trier wihrend der Entstehungszeit dieses Buches
meine akademische Heimat. Ich hatte das Gliick, dort im Team von Helga Schnabel-
Schile titig zu sein, die mir von Beginn an ermdglichte, in Forschung und Lehre
eigene Wege zu gehen. Doch nicht nur die von ihr gewihrten Freirdume, sondern
mehr noch ihre Erfahrung und ihr guter Rat erleichterten mir die Fertigstellung
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des Buches trotz einer zunehmend umfangreichen Lehrtitigkeit in Trier und an der
Hochschule fiir Archivwissenschaft in Marburg. Dabei kamen auch mein in fachlicher
wie menschlicher Hinsicht vorbildlicher Mittelbaukollege Immo Meenken sowie das
Team von Stephan Laux und seinen MitarbeiterInnen ins Spiel, die mit mir das Pro-
jekt diskutierten und mir den Riicken fiir Schreib- und Reisephasen freihielten.

Mein Dank geht aber iiber den Kreis der FrihneuzeitlerInnen in Trier hinaus. Ich
mochte zum einen die ProfessorInnen des Fachbereiches III einbeziehen, von denen
Ursula Lehmkuhl und Lutz Raphael das Projekt durch Ratschlige unterstiitzten und
Gutachten anfertigten. Zum anderen habe ich dort tiber die Epochengrenzen meines
Faches hinweg einen Kreis von KollegInnen gefunden, die sich wie ich auf das Wagnis
einer Postdoc-Titigkeit eingelassen haben. Mit ihnen Erfahrungen, Expertise, aber
auch Sorgen zu teilen, hat sie im besten Sinne zu Bordgenossen meiner metaphori-
schen Reise gemacht. Ich danke dafiir stellvertretend Eva Bischoff, Eric Burghardt
und Christian Rollinger.

Um das Schiff am Ende der Reise in den Hafen zu bringen und das Buch zu ver-
offentlichen bedurfte es natirlich ebenfalls Unterstiitzung. Hierfiir danke ich den
MitarbeiterInnen des Bohlau Verlags. Das Manuskript hitte aber seine finale Form
nie ohne die Hilfe von KorrekturleserInnen erhalten, wofiir ich Matthias Springer,
Immo Meenken, Anna Deckmann und ganz besonders Friederike Karstens zu Dank
verpflichtet bin. Sie alle eréffneten mir unterschiedliche, aber ausnahmslose wichtige
neue Perspektiven auf meine eigene Arbeit. Ich schlieffe mit der Hoftnung, dass das
tertige Buch von ihrer Ehrlichkeit profitieren konnte.
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1. Einleitung

1.1 Gegenstand, Eingrenzungen, Fragestellung

Bei einer flichtigen Betrachtung der europdischen Expansion entsteht beinahe
zwangsliufig der Eindruck, sie sei in ihren Anfingen eine Geschichte des Aufstiegs
der iberischen Kolonialmichte Portugal und Spanien und des Untergangs indigener
Kulturen. In dieses Narrativ sind zwei Rollen, die der aktiven Eroberer und der pas-
siven Eroberten, als Gegensitze eingeschrieben, wihrend fiir weitere Akteure ledig-
lich Nebenrollen in Exkursen oder Fufinoten verbleiben. Im Handbuch der Geschichte
Lateinamerikas heillt es wie in anderen Uberblickswerken dementsprechend: »Bis ins
17. Jabrhundert war die europdische Expansion ein iberisches Monopol. Ernsthafte Konkur-
renz bestand kaum. <

Tatsdchlich hatten die Untertanen der iberischen Herrscher bis 1540 — mit Hilfe in-
digener Verbiindeter — die durch Binnenkonflikte oder Seuchen geschwiichten Reiche
der Mexika und Inka erobert und mit der Errichtung kolonialer Verwaltungsstruktu-
ren begonnen. Die unter ihrem Schutz errichteten Siedlungen, Hifen und etablierten
Seerouten, auf denen Edelmetall von Amerika nach Europa gebracht wurde, bildeten
lange Zeit den Hintergrund fiir das Handeln aller europiischen Akteure in Ubersee.?
Andere europiische Monarchien hingegen besaflen noch um 1610 lediglich margi-
nale Gebiete jenseits des Atlantiks.> Nur eine kleine Gruppe franzésischer Pelzhindler
lebte in einem 1608 errichteten, Québec genannten Fort am Sankt-Lorenz-Strom,
wihrend 16710 in Jamestown einige Dutzend ausgehungerte Uberlebende von beinah
1ooo Siedlern ihre Schiffe bestiegen, um die 1607 gegriindete englische Kolonie auf-
zugeben. Diese geringe Prisenz nichtiberischer Michte in den beiden Amerikas ist
jedoch keineswegs auf einen Mangel an Versuchen zuriickzufiihren, transatlantische
Siedlungen oder Auenposten zu errichten.

Von einem verlassenen Steinhaus auf einer Permafrostinsel westlich von Gronland
bis hin zu den Ruinen einer franzésischen Festung in der Bucht von Rio de Janeiro
hinterliefen mehr als 30, Uber einen Zeitraum von beinah 100 Jahren unternom-
mene, koloniale Projekte ihre Spuren. Thre Geschichte verbindet Akteure in Bristol,
Plymouth, London, Paris, St. Malo, Dieppe, Rouen, Honfleur, Augsburg, Frankfurt,

Nurnberg und weiteren Orten, die von dort aus Unternehmungen planten und finan-

1 Zitat: EMMER 1994, S. 720; vgl. exemplarisch: WENDT 2007, S. 41 und die fehlende Thematisierung der
frithen Projekte von Akteuren aus anderen Lindern in GREENE/MORGAN 2009.

2 Niheres dazu in Kapitel 2.1.

3 Vgl.zur Ubersicht: BITTERLI 1999; BIRMINGHAM 2000; CANNY 2011; CHAUNU 1995 ; DAVIES 1974;
ErrioTT 1996; DERS. 2006; JULIEN 2003; REINHARD 19852; DERS. 1985b; SCHNURMANN 1998;
WELLENREUTHER 2004.
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zierten oder in See stachen. Doch nur einem kleinen Teil dieser Akteure gelang es,
Amerika zu erreichen. Die Vorhaben vieler anderer endeten hingegen auf dem Grund
des Atlantischen Ozeans oder blieben Pline und unerfillte Versprechen, deren Spuren
nur noch in Archiven und Bibliotheken tiberliefert sind.

Fir den Fall, dass sie den Ozean tberquerten und tatsichlich begannen, Auflen-
posten zu errichten und das Land zu erkunden, kam der indigenen Bevolkerung eine
besondere Bedeutung fir den Ausgang ihrer Unternehmungen zu. Die selbstinsze-
nierten Entdecker und Eroberer aus England, Frankreich oder dem Alten Reich be-
fanden sich hiufig in einer Position militirischer Unterlegenheit und waren von der
Versorgung durch die Indigenen und deren Ortskenntnis abhingig. Das bedeutet, dass
Indigene im Kontext dieser kolonialen Projekte die Européer und deren Waffen und
Handelswaren fiir ihre eigenen Interessen nutzen und aktiv eine frihe transatlantische
Vernetzung gestalten oder verhindern konnten. Die in Uberblicksdarstellungen als
»gescheitert« charakterisierten, nichtiberischen kolonialen Projekte, die Akteure, die
beiderseits des Atlantiks bei der Vorbereitung und Durchfihrung aufeinandertrafen,
und die Wahrnehmung und Deutung der Unternehmungen durch die Zeitgenossen
stehen im Zentrum dieses Buches.

Scheitern als Kategorie spielt in Gesamtdarstellungen der europiischen Expansion
generell eine untergeordnete Rolle. Lange Zeit herrschte ein eurozentrisches Erfolgs-
narrativ vor, das nach den Voraussetzungen fiir den Untergang der indigenen Grof3-
reiche und fiir den Aufstieg der Européer fragte. Spitestens nach 1992 vollzog sich
dann aber ein kritischer Deutungswandel, der die Interpretation des Narrativs vom
Positiven ins Negative verkehrte und den Untergang der indigenen Kulturen sowie
transatlantische Ausbeutung und Zwangsarbeit stirker in den Fokus nahm.* Da ein
Scheitern der Europder weder zum alten Erfolgsnarrativ der Grindung von Kolonial-
reichen noch zum neuen, kritischen Narrativ einer Zerstérung der indigenen Kulturen
und Etablierung der Sklaverei passte, blieb es relativ unbeachtet. Dies dndert jedoch
nichts daran, dass Erfahrungen des Scheiterns bereits von der ersten Reise des Chris-
toph Kolumbus an einen Teil der transatlantischen europiischen Expansion bildeten.’

Das Scheitern nichtiberischer Akteure ist im Vergleich mit dem der Spanier und Por-
tugiesen zwar hiufiger, aber nur mit erheblichen Einschrinkungen thematisiert worden.®
Hierbei dominiert die Einbindung in spezifisch nationale, beispielsweise englische oder
franzosische Geschichten transatlantischer Expansion, in der frithes Scheitern meist als
Vorgeschichte spiterer Erfolge dient. Fiir solche nationalen »Lernen-aus-Scheitern«-
Narrative bedarf es keiner Vollstindigkeit, sondern lediglich ausgewihlter, zum Narrativ
passender Beispiele. Aus diesen Beispielen hat die historische Forschung gewisserma-
fen einen Kanon wichtiger, gescheiterter Projekte gebildet, die sehr hiufig auf dhnliche

4 DarwIN 2007, S. 4—21.
5 Wie im Kapitel 2.1 niher ausgefithrt wird.
6 Vgl. den Forschungsbericht in Kapitel 1.3.
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Weise beschrieben werden. Die Folge ist, dass viele erfolglose koloniale Projekte nur in
der Spezialliteratur thematisiert und in der Breite wenig rezipiert werden. Dies provo-
ziert wiederum manche unhaltbare Pauschalisierung, wie dass vor 1555 kein franzosi-
sches und vor 1585 kein englisches Projekt in den Amerikas unternommen worden sei.”

Die vergleichsweise geringe Beschiftigung mit dem Phinomen Scheitern im Kon-
text der europiischen Expansion bringt es mit sich, dass Wort und Begriff meist un-
reflektiert verwendet werden. Gemeinhin gelten alle Projekte als gescheitert, die nicht
zur Griindung einer bis in die Gegenwart bestehenden Ansiedlung gefiihrt haben.®
Diese pragmatische Definition mag zwar fiir eine reine Ereignisgeschichte niitzlich
sein, verstellt aber den Blick auf unterschiedliche zeitgendssische Wahrnehmungen
und Darstellungen der Projekte und schrinkt das Verstindnis ihrer Bedeutung fiir
die Geschichte der europiischen Expansion erheblich ein. Daher gilt in diesem Buch
eine breitere Definition, die es erlaubt, Widerspriiche zu erfassen und mehr Wert auf
zeitgendssische Wahrnehmungen und die Entstehung der Quellen zu legen:

»Scheitern« ist eine von Zeitgenossen oder Historikern kontextabhingig und meist
intentional vorgenommene, stark negative Zuschreibung, mit der sie ein koloniales
Projekt charakterisieren konnten, dessen Ergebnis nicht vorformulierten Erwartungen
entsprach. Da in dieser Perspektive Scheitern nur eine von vielen méglichen diskursi-
ven Konstruktionen ist, wird es moglich, danach zu fragen, welche Motive die Akteure
fir unterschiedliche Deutungen hatten, welche Argumente sie vorbrachten und auf
welche Art und Weise sich bestimmte Deutungen durchsetzten und die Historiogra-
phie prigten.

Dies dndert jedoch nichts daran, dass hier Projekte untersucht werden, bei denen es
eindeutig nicht gelang, die erhofften Ergebnisse zu erzielen — sei es, dass der geplante
permanente Auflenposten nicht gegriindet oder dass der versprochene Reichtum nicht
gewonnen werden konnte. Durch diese Differenz zwischen Erwartung und Ergebnis
erdffnete sich fir die zeitgenossischen Akteure ein Diskursraum, in dem sie anklagen,
entschuldigen, relativieren, erkliren, umdeuten, leugnen oder auch Versdumnisse ge-
stehen konnten. Ein Projekt als gescheitert zu bewerten, war hierbei nur eine — fast
nie unumstrittene — Deutung von vielen.” Es geht also nicht darum, bisher in der
Forschung vorherrschende Deutungen bestimmter kolonialer Unternehmungen als
»gescheitert« zu widerlegen und aus eindeutigen Fehlschligen ebenso eindeutige Er-
folge zu konstruieren, wie es Autoren mehrfach versucht haben, sondern darum, die
Quellenbasis dieser widerspriichlichen Schlussfolgerungen zu analysieren.™

7 Exemplarisch fiir Frankreich: FRITZE 2002, S. 223-226; fiir England: EWEN 2003, S. 178; vgl. STRA-
CHAN 1991, S. 15. Ein Beispiel ist auch die obskure These, dass Frankreich vor 1522 keinerlei Beitrag zur
europdischen Expansion geleistet habe, weil es keine Seefahrernation sei: ALLEN 1992, S. 513.

8 Beispielsweise in: FORNEROD 2007, S. 103-125; TRUDEL 1963a; PICKETT/PICKETT 2011; QUINN
19904, S. 127-150.

9 Vgl. den Umgang mit »Kriegsniederlagen« bei: CLAUSS 2010 und die Beitrige in BRAKENSIEK 2015.

10 Beispielsweise: ALLAIRE 2013, S. 146f. ALLAIRE versucht durch eine Neudefinition der Ziele des fran-
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Die geringe Zahl der in der Forschung niher betrachteten gescheiterten kolonialen
Projekte resultiert auch aus einer widersprichlichen oder fehlenden Definition dessen,
was Uberhaupt als Versuch zur Griindung einer Kolonie gelten soll. In vielen Wer-
ken fehlen Aussagen dariiber, anhand welcher Kriterien die Autoren Projekte in ihre
Darstellung aufnahmen oder davon ausschlossen. Moglich ist beispielsweise, dass sie
sich an der gewachsenen Tradition eines Kanons von als wichtig geltenden Unterneh-
mungen orientierten oder eine bestimmte Zahl von Mitwirkenden oder die Anwe-
senheit von Frauen und Kindern voraussetzten.'* Andere Autoren wihlen hingegen
aufgrund ihrer spezifischen Fragestellungen bestimmte Samples aus, wie Projekte ei-
ner bestimmten europiischen Monarchie oder solche, die in einer spezifischen Region
Amerikas unternommen wurden.

Derartige Einschrinkungen mogen bei bestimmten Fragestellungen durchaus ziel-
fithrend sein, kénnen aber keine Giltigkeit beanspruchen, wenn koloniales Scheitern
in breiter Perspektive untersucht werden soll. Aus diesem Grund wird auch hier eine
weite Definition gewihlt und jeder Plan zur Etablierung einer transatlantischen Pri-
senz einbezogen, die unter dem Schutz eines europiischen Monarchen stehen und
ohne zeitliche Begrenzung angelegt sein sollte. Dadurch konnen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen der Darstellung der Geschichte erfolgloser militdrischer
Auflenposten mit einigen Dutzend Mann Besatzung und der von Siedlerkolonien mit
mehreren hundert Kolonisten herausgearbeitet werden. Alle diese Unternehmungen
waren offiziell an eine bestimmte europdische Monarchie gebunden, deren Souverin
dadurch seinen Einflussbereich dauerhaft expandieren wollte, so dass sie gleicherma-
fen als »koloniales Projekt« bezeichnet werden kénnen. Dieser Sammelbegrift kann
kontextspezifisch um zeitgenéssische Bezeichnungen wie habitation, settlement, buil-
ding, bitiment, plantation, installation oder colonie erginzt werden, die oftmals parallel
gebraucht wurden.'?

zosischen Siedlungsvorhabens in Kanada 1541 eine Erfolgsgeschichte zu schreiben. Dabei ersetzt er aber
lediglich eine alte kategorische Interpretation von Scheitern, die sich auf eine Quellentradition stiitzen
kann, durch eine neue, die angesichts einer weitgehend unverinderten Quellenlage auf der Intuition des
Autors beruhen muss.

11 Philip BoucHER beispielsweise unterscheidet eine »¢rue colonization« (mit Familien) und sicht alles an-

-

dere als militirische Projekte: BoucHER 1989; P1ckETT und P1ckETT nehmen hingegen eine gewisse,
aber nicht klar definierte Mindestteilnehmerzahl an, PickeTT/PrckeTT 2011. Zur Ubersicht iiber die
Forschungsdiskussion zur Frage, welches Projekt anhand welcher Kriterien als erste englische Kolonie
gelten soll: CAVE 1995, S. 628. Auf das zeitgendssische Kriterium der Anwesenheit von Frauen und Fa-
milien, um eine Kolonie dauerhaft zu machen, verweist schliellich FULLER 2008, S. 150f. Sie folgt damit
der schon bei HaNcock 1989 zitierten Aussage des Kapitins Francis Wheler »soe long as there comes
no women they are not fixed< von 1684, ebd. S. 13. Diese Sichtweise ist allerdings, wie FULLER erldutert,
nicht von vornherein prigend, sondern setzt sich im 17. Jahrhundert zunehmend durch. Die Definition
BoucHERs und anderer hat somit nur eine bedingte zeitgendssische Basis.

12 Tendenziell setzte sich im Englischen und Franzosischen erst um 1600 der Terminus Colony durch, den
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Angesichts der breiten Definition des Untersuchungsgegenstandes »koloniale Pro-
jekte« sind zur Prizisierung der Untersuchung drei Abgrenzungen notwendig: Zum
einen werden Seereisen ohne koloniale Zielsetzung, unabhingig davon, ob sie zum
Zweck des Handels, der Fischerei, der Piraterie oder der Erkundung bisher unbekann-
ter Kisten unternommen wurden, nicht einbezogen. Grund hierfiir ist, dass schon im
zeitgendssischen Verstindnis eine auf Dauerhaftigkeit angelegte Prisenz mit beson-
derer Bedeutung aufgeladen war, wie sich in der notwendigen, expliziten Erlaubnis
eines Souverins daflir in Form einer Charter, Letters Patent oder eines Asiento zeigt.
Dies galt auch fir die Auflenwahrnehmung, denn ein dauerhafter, wirklicher Besitz
machte einen exklusiven Besitzanspruch der jeweiligen Monarchie auf die betreffende,
transatlantische Region manifest und provozierte starke Reaktionen anderer Herr-
scher. Weiterhin brachten bis etwa 1615 aufgrund der hohen Kosten fiir Errichtung
und Versorgung nur koloniale Projekte eine breite Werbeliteratur hervor. In dieser
Literatur fanden dann die im Vergleich zu reinen Seereisen intensiveren und langfris-
tigeren interkulturellen Kontakte literarischen Niederschlag. Schlieflich boten kolo-
niale Projekte andere Anlisse als Seereisen, um tiber die Zuschreibung »Scheitern« zu
diskutieren. Da der Zweck einer Expedition zu See immer auch in der Heimfahrt der
Beteiligten lag, stellte die Riickkehr bereits einen Teilerfolg dar; bei kolonialen Pro-
jekten hingegen war der dauerhafte Verbleib jenseits des Meeres das Ziel, so dass die
Riickkehr als Misserfolg gedeutet werden konnte."?

Die zweite Einschrinkung betrifft die Auswahl der Monarchien, deren Herrscher
als Auftraggeber oder offizielle Schutzherren der kolonialen Projekte auftraten. Wie
eingangs skizziert, unterschieden sich die Erfahrungen der Akteure aus Kastilien oder
Portugal, die um 1540 bereits ein Kolonialreich errichtet hatten und in Afrika oder der
Karibik tiber Strukturen zur Unterstiitzung neuer Projekte verfiigten, von denen nach-
folgender Europier, deren Handeln auflerdem von der Existenz und dem Vor- oder
Feindbild der iberischen Reiche geprigt wurde.

Die Herrscherinnen und Herrscher von England und Frankreich waren bis zum
Beginn des 17. Jahrhunderts nahezu die einzigen, die ihren Untertanen erlaubten, als
Herausforderer oder Kooperationspartner in den iberischen Atlantik aufzubrechen.
Diese Akteure und die in beiden Lindern tber koloniale Projekte gefiihrten Diskurse
stehen daher im Fokus der Untersuchung. Eine essentielle Erginzung stellt die Ein-
beziehung von Akteuren aus dem Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation dar,
dem im 16. Jahrhundert formell noch die Provinzen der spiteren Seemacht der Re-
publik der Vereinigten Niederlande angehorten. Akteure aus dem Alten Reich wirk-

im modernen Wortgebrauch zunichst Thomas More in seinem Werk Utopia fiir eine transmaritime
Siedlung verwendet hatte, siche ARMITAGE 1998, S. 107-109.

13 Vgl im Gegensatz Susanna BuRGHARTZ, die »Scheitern« als Argument in Quellen zur europidischen
Expansion untersucht und darlegt, dass allgemein jede Riickkehr als Teilerfolg inszeniert werden kann.
BUrRGHARTZ 2005. Die Riickkehr von Kolonisten stellt insofern potentiell eine Ausnahme dar.
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ten als Finanziers, S6ldner, Bergleute, Metallurgen oder Seeleute an Projekten aus
den iberischen Monarchien oder anderen Lindern mit und unternahmen im Falle
der Welser sogar eigene koloniale Vorhaben innerhalb des kastilischen Kolonialreiches.
Noch wichtiger als diese physische oder finanzielle Partizipation ist die Bedeutung der
Verleger, Drucker und ihres Buchmarktes im Alten Reich inklusive der niederlindi-
schen Provinzen.'* Sie waren in grenziibergreifende Netzwerke des Wissenstransfers
eingebunden und hatten hohe Relevanz fiir die Rezeption der Entdeckungen und der
kolonialen Projekte. Sie einzubeziehen bietet fiir die Studie ein erhebliches Potential,
um iber den Vergleich zweier Linder hinaus eine breitere europiische Perspektive
einzunehmen. Insbesondere in diesem Zusammenhang markierten der Beginn des
niederlindischen Aufstandes 1568 und die folgenden Biindnisse der Nordprovinzen
mit der Kénigin von England und franzésischen Hugenotten einen deutlichen Um-
bruch in Form einer starken antispanischen Prigung des grenziibergreifenden Diskur-
ses iiber koloniale Expansion.” Eigene Expeditionen aus den nérdlichen niederlin-
dischen Provinzen, die im engeren Sinne koloniale Zielsetzungen verfolgten, werden
in dieser Studie jedoch nicht berticksichtigt, da sie in Guyana und in Nordamerika
erst um 1610 einsetzten und nicht auf eine mit ihren englischen und franzosischen
Vorldufern vergleichbare jahrzehntelange Vorgeschichte von als »gescheitert« charak-
terisierten Projekten aufbauten.'®

Dies leitet zur dritten und letzten Eingrenzung tiber — den Zeitrahmen der Unter-
suchung. Ihr Anfang ist durch die Formierung des iberischen Atlantiks als Hinter-
grund fir die kolonialen Projekte aus England und Frankreich nach 1492 begrindet,
ihr Ende durch unterschiedliche, in ihrer Wirkung kumulative Entwicklungen zwi-
schen den Jahren 1600 und 1615.In dieser Zeit erschienen als Ergebnis der bisherigen
Auseinandersetzung mit kolonialer Expansion in England, Frankreich und dem Alten
Reich die ersten Gesamtdarstellungen iber das vergangene Jahrhundert transatlanti-
scher Reisen und bildeten fortan Referenzpunkte fiir die weitere Rezeption: Richard

14 JOHNSON 2009, S. 2f.; WUTTKE 1991, S. 1—36.

15 Siehe hierzu den Uberblick: EDELMAYER 2070.

16 Es ist aufgrund fehlender Quellen schwierig, die Etablierung der ersten Auflenposten in Guyana genau
zu datieren, zumal ihnen vor der Griindung der Westindischen Kompanie 1621 eine institutionelle An-
bindung fehlte. Einen einflussreichen Versuch hierzu unternahm GosLiNGaA 1971, S. 56—58, der unter
Eingestindnis einer sehr dirftigen Quellenlage als Griindungsjahre fiir Forts 1595 und 1597 anfiihrt.
Dabei stiitzt er sich wesentlich auf dltere Literatur von 1840 und 1770, ebd. S. 530 Anm. 54. Kritisch
gegen diese frithe Datierung duflert sich LORIMER 1989, S. 27. Die fehlenden Quellen kénnten, so Gos-
LINGA 1971, S. 59, auf die Erklirung der Generalstaaten von 1603 zuriickzufithren sein, zukinftig die
spanische Anspruchszone zu respektieren, was beteiligte Akteure zur Geheimhaltung bewogen und auch
dazu gefiihrt habe, dass 1603 eine Bitte um die Erlaubnis kolonialer Projekte von den Generalstaaten
abgelehnt wurde. Nach Abschluss des Waffenstillstandes 1609 nahmen hingegen Fahrten und Projekte
zu und fithrten spitestens 1616 zu einer ersten dauerhaften Ansiedlung, wie sich aus Erwihnungen in
den Dokumenten der Companie von 1621 nachzeichnen lisst, siehe EDMUNDSON 1901, S. 663-666. Vgl.
GosLiNGA 1971, S. 79—81, LORIMER 1989, S. 53 und HYLES 2014, S. 5 und 22.
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Hakluyts umfangreiche Textsammlung Principal Navigations, Marc Lescarbots Histo-
ire de Nouwvelle France und Theodor de Brys frither begonnene, aber noch andauernde
Reihe America boten als vorliufiger Héhepunkt der Rezeptionsgeschichte unterschied-
liche Narrationen und Leitbilder fiir die Deutung der transatlantischen europiischen
Expansion und die Rolle der einzelnen Monarchien darin.'” Der in ihnen greifbare Er-
fahrungshorizont erhielt auflerdem um 1610 eine erhebliche Erweiterung, da England
und Frankreich mit Jamestown und Québec nun erstmals tiber koloniale Auflenposten
verfligten, die mehrere Winter tiberstanden hatten und begannen, Profit zu erzielen.
Nach den zahlreichen abgebrochenen Unternehmungen, die Hakluyt, Lescarbot und
de Bry verarbeitet hatten, bedeutete dies neue Impulse fiir weitere koloniale Projekte
und eine neue koloniale Literatur.

Auflerdem traten zu Beginn des 17. Jahrhunderts neue Akteure mit kolonialen Pro-
jekten in beiden Amerikas auf den Plan. Der amerikanische Doppelkontinent entwi-
ckelte sich zu einer multilateralen kolonialen Arena, als zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts zunichst Kolonisten aus den Niederlanden und wenig spiter auch aus Schweden,
Dinemark, Kurland und anderen Territorien dauerhafte Aulenposten errichteten. Die
Prisenz neuer Akteure brachte schliefilich auch neue Konflikte mit sich und beendete
die seit 1500 in den Amerikas und im Atlantik bestehende zentrale politische Unter-
scheidung zwischen den iberischen und anderen Michten. Als der Englinder Samuel
Argall im Jahr 1613 die franzosische Ansiedlung Saint-Sauveur angriff, zerstorte erst-
mals ein Vertreter einer nichtiberischen Macht eine nichtiberische transatlantische
Kolonie. Auch wenn aus diesem Angriff keine Kontinuititslinie zur bis 1763 andau-
ernden anglo-franzésischen Rivalitit in Nordamerika gezogen werden kann, markiert
dies einen weiteren Wendepunkt, der in Kombination mit den anderen genannten
Faktoren rechtfertigt, die Darstellung um 1615 enden zu lassen.

Generelles Ziel der Untersuchung ist es nachzuweisen, welche Bedeutung die in der
Historiographie als gescheitert charakterisierten und nachrangig behandelten kolonia-
len Projekte von Akteuren aus England und Frankreich fiir die europiische Expansion
hatten. Dieses tibergreifende Ziel ist in dreifacher Hinsicht zu konkretisieren:

Zum einen missen der Umfang dieser Unternehmungen, ihre Ergebnisse und
daraus resultierende Folgen fiir die europiische Politik und auch fiir die indigenen
Kulturen Amerikas erfasst werden. Dabei gilt es insbesondere, die grenziibergreifen-
den Vernetzungen von europiischen Akteuren und ihren Projekten zu untersuchen.
Dadurch lassen sich nicht nur die englische oder franzosische koloniale Expansion
fir sich, sondern ihre Verflechtung bei der Kooperation und Konfrontation mit dem
iberischen Atlantik herausstellen.

Zweitens soll gezeigt werden, wie Erfahrungen aus den kolonialen Projekten in
England, Frankreich und in dem wichtigen Rezeptions- und Transferraum des Alten

17 Zu Inhalt und Kontext vgl. einfithrend allgemein: PAGDEN 1995 ; zu Hakluyt: BorGE 2007; PARKER
1965; SACKS 2007, S. 410-453. Zu Lescarbot: LESTRINGANT 1984, S. 69—88; THIERRY 2001.
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Reiches verarbeitet wurden und den Wissenstand tiber die beiden Amerikas erwei-
terten. Dabei ist zu beachten, dass ebenso wie bei der praktischen Durchfithrung der
Projekte Akteure aus England und Frankreich nicht getrennt erfasst werden, sondern
dass der Vernetzung und dem Wissenstransfer besondere Aufmerksamkeit zukommt.

Drittens liegt ein besonderes Augenmerk auf den in England, Frankreich und dem
Alten Reich zirkulierenden Schriften tber erfolglose koloniale Projekte, um zu unter-
suchen, welche Akteure aus welchen Griinden tGberhaupt von einem Scheitern spra-
chen oder alternative Deutungen vorbrachten. Dieser Fokus auf Rezeptionen und Dis-
kussionen erméglicht einerseits die zentrale, in der Historiographie selbstverstindlich
gebrauchte Beschreibungs- und Deutungskategorie Scheitern zu hinterfragen, und er-
offnet andererseits Einblicke in zeitgendssische Deutungen und Sinnkonstruktionen,
die in der Kommunikation tiber koloniale Expansion entstanden.

Dies umfasst zum einen handlungsleitende Vorstellungen von den Ridumen, die
Ziel der Projekte waren oder auf dem Weg dorthin durchquert werden mussten. Es
entstanden unterschiedliche zeitgendssische Vorstellungen davon, welche Gestalt und
Bedeutung Amerika oder der Atlantik hitten — man kann sagen mental maps — auf
deren Grundlage Akteure ihre weiteren Projekte planten. Zum anderen kann durch
eine Fokussierung des zeitgendssischen Diskurses untersucht werden, inwiefern Ak-
teure fiir europdische Monarchien eine koloniale Geschichte, fur die Herrscher eine
koloniale Vision und fiir deren Untertanen eine kollektive koloniale Identitit ima-
ginierten, noch bevor ein Land eigene Kolonien besaf."® Mehr noch — in England
wie in Frankreich schufen Akteure in ihren Darstellungen kolonialer Projekte Identi-
titsangebote fiir »die Englinder« respektive »die Franzosen«. Dies konnte durch Ima-
gination einer kolonialen Heilsgemeinschaft vor Gott, durch Ausgrenzung bestimmter
Gruppen, durch Hervorhebung bestimmter Tugenden ebenso wie durch Abgrenzung
von als fremdartig dargestellten Indigenen einerseits oder stereotyp als Feindbild in-
szenierten »Spaniern« andererseits geschehen. Hinzu kam, dass die Darstellung der
kolonialen Projekte den Autoren eine Moglichkeit bot, vielfiltige Rdume nicht nur zu
beschreiben, sondern vielmehr als koloniale Handlungsriume zu inszenieren. Durch
die Analyse dieser Grundlagen fiir den Aufbau neuer Kolonialreiche im 17. Jahrhun-
dert leistet die Studie schlieflich einen weiterfiihrenden Beitrag fiir die Forschung zur
Geschichte der europdischen Expansion insgesamt.

18 Als Fragestellung aus literaturwissenschaftlicher Perspektive angewendet auf das Beispiel der franzosi-
schen Brasilien- und Floridaprojekte von 1555-1565 siche WEHRHEIM-PEUKER 1998, hier S. ro-13.
Die Autorin stellt sich explizit gegen den Ansatz, dass Misserfolg eine neutralere Berichterstattung
hervorbringe als erfolgreiche Eroberungen. Fiir englische Texte mit dhnlichem Ansatz siche Bact 2000;
BoRGE 2002 und DERs. 2007 sowie MAHLKE 2003, die stark eine genuin protestantische Argumentati-

onsweise untersucht.
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1.2 Vorgehensweise und methodische Verortung

Aufgrund ihres Untersuchungsgegenstandes und Erkenntnisinteresses ist diese Studie
Teil des Forschungsfeldes der Atlantic History." Diese Einschitzung lisst sich mit
Hilfe einer von David ARMITAGE erstellten Typologie prizisieren, der zufolge sie als
ein cisatlantisches Forschungsprojekt angelegt ist.?’ Das bedeutet, dass Orte und Ak-
teure auf einer Seite des Atlantiks darauf hin betrachtet werden, welche historischen
Entwicklungen sich durch die Vernetzung mit einer grofleren atlantischen Welt erge-
ben. ARMITAGE fiithrt aus, dass in diesem Ansatz hohes Potential fiir vergleichende
Analysen entweder zur europiischen oder amerikanischen oder afrikanischen Ge-
schichte liegt. Auch die einfache Uberwindung von zeitgendssischen oder historiogra-
phischen Grenzziehungen durch die gemeinsame Verkniipfung der Untersuchungs-
gegenstinde, seien es Akteursgruppen, Stidte oder Monarchien, mit der atlantischen
Welt gehort zu seinen Vorziigen. Allerdings fithrt ARMITAGE auch ein hiufiges Defizit
cisatlantischer Studien an: die meist nur geringe Beachtung des Ozeans selbst. Diesem
Mangel soll in der vorliegenden Studie durch einen Fokus auf dem zeitgendssischen
Diskurs tber den Atlantik entgegengewirkt werden. Dementsprechend werden die
in England, Frankreich und dem Alten Reich in Texten tber koloniale Expansion
formulierten, diskutierten und auch grenziibergreifend rezipierten Vorstellungen von
der Beschaffenheit und der méglichen Nutzung des Ozeans sowie die dort verorteten
Risiken ausfiihrlich thematisiert.

Entsprechend der Einordnung als cisatlantisch legt diese Untersuchung ihren Fo-
kus auf europiische Akteure, die koloniale Projekte planten, durchfiihrten, dabei Er-
fahrungen sammelten und dariiber kommunizierten. Somit ist sie in gewisser Hinsicht
eurozentrisch angelegt. Dies ist zwar inhaltlich begriindet und fiir das Untersuchungs-
ziel nicht nachteilig, macht es aber unumginglich in zweifacher Hinsicht besonderes
Augenmerk auf unbeabsichtigte, verfilschende eurozentrische Verzerrungen der his-
torischen Zusammenhinge zu legen.?" So gilt zum einen die Grundannahme, dass
zwar die Initiative fiir die transatlantischen Kulturkontakte und kolonialen Projekte
von Europa ausging, aber deren Verlauf und Ergebnis wesentlich von indigenen Ak-
teuren gepragt wurden. Zum anderen erfordert der Umgang mit dem zeitgendssischen
Eurozentrismus in den von Europdern verfassten Quellen besondere Sorgfalt bei der
Quellenkritik, da keine vergleichbare indigene Paralleliberlieferung existiert, die als

19 Vgl. die Ubersichten BATLYN 2005 ; HABERLEIN 2017.

20 ARMITAGE 2002, S. 21-25. Zur Ubersicht iiber die unterschiedlichen Konstruktionen eines atlantischen
Raumes und seiner Rolle in der dlteren Historiographie siche PIETSCHMANN 1998, S. 7—22.

21 Vgl. die Einleitungen von WENDT 2007; BLAUT 1993. Zum Ansatz einer Historiographie nach dem
Eurozentrismus siehe den Uberblick CONRAD/RANDERIA 2013, zum Eurozentrismus S. 12-17 und
35—38. Vgl. zum Problem vieler eurozentrismuskritischer Darstellungen, bei einer Umkehr der Perspek-
tiven letztlich dennoch an zeitgendssischen, eurozentrischen Kategorisierungen der Peripherie orientiert

zu sein: DIRLIK 2002, S. 247-284.
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Korrektiv genutzt werden konnte. Dieser Problematik kann nur dadurch begegnet
werden, dass die Positionen unterschiedlicher zeitgendssischer Autoren kontrastiert
und mittels der in den letzten drei Jahrzehnten stetig gewachsenen Fachliteratur zur
Geschichte der indigenen Kulturen und postkolonialen Quellenkritik kontextualisiert
werden.

Als konkreten methodischen Ansatz fiir die Studie konnte ein Uberblick tiber die
bisherige Historiographie zur europiischen Expansion einen Vergleich nahelegen.
Dieser bereits vielfach gegangene Weg passt allerdings nur eingeschrinkt zum Ziel, die
Vernetzungen der Akteure und Diskurse herauszustellen.?” Anstelle eines Vergleichs,
der erfordern wiirde, Gegenstinde wie »englische« oder »franzésische« Projekte zu
trennen und erst anschlieflend nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu suchen,
nutzt diese Studie daher die Perspektiven der entangled history und histoire croisée.”
Beide Methoden verfolgen das Ziel, soweit moglich, die Verflechtungen zwischen ver-
schiedenen Untersuchungsgegenstinden und deren Folgen in den Fokus zu nehmen.
Allerdings legt die entangled history tendenziell stirker den Blick auf die langfristigen
Konsequenzen der Verflechtungen und ihre Entwicklung, wihrend die Aistoire croisée
die Momente und Praktiken der Verflechtung und ihre Wirkung auf die Konstruktion
oder Entwicklung der untersuchten Gegenstinde genauer betrachtet. Dies schliefit im
Falle der histoire croisée ein, die verwendeten Kategorien und idealerweise die intellek-
tuelle Standortgebundenheit des Forschenden selbst als Resultat von Verflechtungs-
prozessen zu hinterfragen.**

Beziiglich der verwendeten Kategorien bedeutet dieser Ansatz, dass Akteure aus
England, Frankreich sowie dem Alten Reich und die von ihnen unternommenen ko-
lonialen Projekte nicht auf der Gliederungsebene unterschieden, sondern dem histo-

22 Eine Kritik am Vergleich anhand nationaler Kategorien formulierte Luca 2004, S. 31-37. Luca hebt
hervor, dass dabei Chronologie und Zusammenhinge verschleiert werden, wihrend Befunde von Diffe-
renz bereits methodisch angelegt seien und nicht gepriift werden.

23 Vgl. zum Ansatz der Histoire Croisée: WERNER/ZIMMERMANN 2002. Die Autoren prisentierten spi-
ter eine Uberarbeitung ihrer Methodik unter dem Titel Beyond Comparison: »Histoire Croisée« and the
Challenge of Reflexivity, D1Es. 2006. Vgl. zur entangled history: EPPLE/LINDNER 2011. Mit einem fiir
diesen Ansatz typischen Schwerpunkt auf Auswirkungen verflochtener Geschichten der Kolonialisie-
rung bis zur Dekolonisierung CONRAD/RANDERIA 2013, S. 17—22; mit einer Abgrenzung des Ansatzes
von einem komparativen Vorgehen: GouLD 2007, S. 764786, methodisch insbesondere S. 766f. mit
zahlreichen Literaturverweisen. Zur Abgrenzung von komparativer Geschichte, mit einem Fokus auf
transatlantischen Phinomenen, wie der Entstehung von Identititen und einem ungewohnlich frithen
Untersuchungszeitraum um 1600 vgl. auch CAR1ZARES-ESGUERRA 2007. Fur diese Arbeit bedeutsam
ist auch das Ziel, die Auswirkungen der Verflechtungen im Zentrum besonders in den Blick zu nehmen,
was allerdings Widerspruch klassischer entangled Historiker aufgrund einer vermuteten, postkolonialen
Intention hervorrief, vgl. GouLD 20073, S. 1415-1422.

24 Vgl. WERNER/ZIMMERMAN 2002, S. 623f. Hierfiir dienen insbesondere Forschungsbericht und der
Anmerkungsapparat. Generell gilt, dass ein Bewusstsein fiir die eigene Standortgebundenheit bereits seit

Langem in der Geschichtswissenschaft etabliert ist, vgl. KosELLECK 1989, S. 176—207.
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rischen Kontext der kolonialen Projekte entsprechend entweder getrennt oder mit-
einander verwoben behandelt werden. Wenn méglich werden die genaue Form der
Vernetzung und ihre Folgen fir die weitere europiische Expansion herausgestellt. Das
bezieht sich sowohl auf pragmatische Kooperationen als auch auf Wissenstransfer. Der
Vorteil dieses Vorgehens ist, dass fallspezifisch Gemeinsamkeiten, Unterschiede oder
Verflechtungen analysiert werden konnen, ohne dass sich diese Aspekte auf ahistorisch
getrennte Untersuchungsabschnitte verteilen. So kénnen auch Verinderungen und
Entwicklungen besser herausgearbeitet werden.

Den Anregungen der postkolonialen Forschung entsprechend werden bei diesen
Verflechtungen auch die Einflisse der Peripherien auf das Zentrum einbezogen, so
dass die frihe transatlantische Vernetzung als multilateraler Prozess erfasst wird, in
dem Kategorien wie Zentrum und Peripherie wiederum erst konstituiert und vorge-
dacht werden.? Dies entspricht dem Ziel der Studie, trotz eines auf Europa konzen-
trierten Untersuchungsziels soweit wie méglich die Handlungen der amerikanischen
Indigenen und auch derjenigen Akteure einzubezichen, die eine hybride Lebensweise
zwischen europdischen und amerikanischen Kulturen angenommen haben.

Uber die Unterscheidung streng getrennter Vergleichsgegenstinde einer »engli-
schen« und »franzésischen« Expansion hinauszugehen, erlaubt auch, dem zusammen-
gesetzten Charakter beider Herrschaftsverbinde Rechnung zu tragen. Weder England
noch Frankreich waren bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts zentral gelenkte Staaten
im modernen Sinne, sondern composite monarchies.*® Entsprechend waren koloniale
Projekte nicht allein obrigkeitlich initiiert und gelenkt, sondern wurden von Akteurs-
gruppen aus unterschiedlichen Stidten und Provinzen getragen. Diese konnten inner-
halb derselben Monarchie unterschiedliche und sogar widersprichliche Ziele verfol-
gen und in eigenen Verflechtungen mit anderen, auch auswirtigen Akteuren stehen.
Eine kategorische Analyse als »englisches« oder »franzdsisches« Projekt wiirde den
Blick auf diese Zusammenhinge verstellen. Dementsprechend wire auch eine eigene
Analysekategorie fiir »deutsche« Kolonialprojekte nicht zielfithrend. Dies gilt umso
mehr, weil die transatlantischen Aktivititen oberdeutscher Handelshiuser wesentlich
von der Vernetzung mit Akteuren und Institutionen in Kastilien geprigt waren.

Allerdings ist unstreitig, dass die Zuordnung von Akteuren und ihren Projekten zu
einem Herrschaftsverband bereits im 16. Jahrhundert ein zentrales Kriterium fir die
Bestimmung von Fremdheit oder Vertrautheit darstellt. Gerade bei kolonialen Projek-
ten war der offizielle Schutz eines Herrschers von entscheidender Bedeutung. Hiervon
hingen die Anerkennung der Legitimitit des Vorhabens durch andere und die Be-
handlung als feindlich oder verbindet ab. Die Loyalititsbeziehung und der Status als

25 Eine multilaterale Perspektive ist in der Historiographie schon linger erprobt, um die Geschichte Eu-
ropas und kolonialisierter Regionen nicht nur als hierarchisierte Geschichte von Beeinflussenden und
Beeinflussten zu erzihlen. Siehe die Ubersicht: SUBRAHMANYAM 1999, S. 289—316.

26 Fir composite monarchies siehe ELLIOTT 1992.
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Untertan eines bestimmten Souverins war jedoch nur eine von mehreren Kategorien,
anhand derer sich Identitit konstruieren lief. Es konnten auch ein gemeinsamer regi-
onaler Hintergrund, die Konfession, der soziale Status oder Feindbilder als Fundament
fur die Konstruktion von Zusammengehorigkeit dienen. Die Zeitgenossen waren im
Stande, vor allem bei Begegnungen in auflereuropiischen Riumen, diesen Kriterien
situationsbezogen stirkere oder schwichere Bedeutung zuzuschreiben.

Dasbedeutet fir die Untersuchung, dass die schon in den Quellen genutzten Bezeich-
nungen »englisch« und »franzésisch« nicht undifferenziert als Sammelbezeichnungen
fiir eine unstreitige, eindeutige Identitit gebraucht werden. Stattdessen bezeichnen
sie primir ein auch fir die Zeitgenossen wichtiges, rechtliches Untertanenverhiltnis,
das kontextabhingig um andere Kategorien zur Bestimmung von Fremdheit oder Zu-
sammengehorigkeit erweitert wird. Ausgehend von dieser Problematisierung konnen
dann, dem Ansatz der histoire croisée und dem Erkenntnisinteresse entsprechend, die
zeitgendssische Verwendung und Genese dieser scheinbar eindeutigen Kategorien ge-
nauer betrachtet werden. Das bedeutet zu untersuchen, inwiefern die protonationalen
Kategorien »englisch«, »franzésische, »spanisch« oder »deutsch« in dem Diskurs tiber
europidische Expansion definiert oder mit neuen Bedeutungen aufgeladen wurden und
wie diese Vorstellungen Handlungen oder Berichte der Zeitgenossen prigten.

Bereits im einfihrenden Kapitel 2 der Studie ist das Ziel grundlegend, eine neue,
verflechtungsorientierte Perspektive auf bisher tGbliche Kategorien zu eréftnen. Hier
wird die Entstehung des iberischen Atlantiks als Rahmen und Hintergrund fiir das
Handeln der Akteure anhand des Forschungsstandes vorgestellt.?” Dies geschieht un-
ter der Primisse, dass es sich auch dabei bereits um einen verflochtenen Prozess han-
delte, der von der Kooperation und Konfrontation mit Akteuren aus unterschiedlichen
europiischen Monarchien geprigt war. Dabei spielen Quellen zu Erfahrungen, die als
Scheitern interpretiert werden konnen, eine besondere Rolle, da sie potentiell einen
Erfahrungshorizont fir spitere koloniale Projekte bilden konnten.

An dieses Kapitel schliefit sich der Hauptteil der Untersuchung an. In Kapitel 3
werden, weitgehend chronologisch, die zwischen 1540 und 1615 unternommenen
nichtiberischen kolonialen Projekte sowie die tiber sie veroftentlichten Schriften mit
ihren Entstehungskontexten und Beziigen beschrieben. Somit wird auch die Quel-
lengrundlage zu jedem kolonialen Projekt unmittelbar im Kontext ihrer Entstehung
detailliert vorgestellt. Ziel ist es, die bisher zum Teil nur der Spezialforschung bekann-
ten Projekte, Akteure und Quellen sowie deren lindertibergreifende Verbindungen zu
einer Synthese zusammenzufithren. Auf diese Weise konnen der aktuelle Wissens-
stand sowie die Entstehung weitgehend unumstrittener aber auch offensichtlich wi-
dersprichlicher historiographischer Deutungen thematisiert werden.

27 Zum iberischen Atlantik siche REINHARD 2008, S. 60; ELLIOTT 2007; BENJAMIN 2013, S. 214—226.
Inzwischen ist der Terminus um andere Begriffe erginzt: Black Atlantic, Red Atlantic, Jewish Atlantic,
French Atlantic oder English Atlantic, siche exemplarisch das Inhaltsverzeichnis von: REINHARD 2017.
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Auch der zweite Hauptteil, Kapitel 4, der sich der Rezeption der Projekte widmet, ist
nicht nach getrennten Vergleichsgegenstinden, wie beispielsweise »englischen« oder
»franzésischen« Akteuren und Werken gegliedert, sondern zielt auf vergleichend er-
arbeitete Analyseaspekte. Dabei handelt es sich um unterschiedliche zeitgendssische
Deutungen und Interpretationen der in Kapitel 3 beschriebenen Projekte, die parallel,
erginzend oder widerspriichlich als Teil eines umfassenden Diskurses tiber koloniale
Expansion vorgebracht wurden.

Als Diskurs wird die Summe der in Quellen fassbaren Interaktionen zwischen Au-
toren und ihren jeweiligen Texten zum Themenfeld kolonialer Projekte verstanden.
Dies kann publizierte und unpublizierte literarische Texte ebenso umfassen wie prag-
matisches Gebrauchsschriftgut oder auch Karten oder Bilder.?® Fiir die Untersuchung
des in diesen Quellen fassbaren Diskurses lassen sich aus der historischen, soziolo-
gischen und linguistischen Diskursanalyse Leitfragen und zu berticksichtigende As-
pekte ableiten.”” Dies umfasst zunichst die Notwendigkeit, die Gesetzmifigkeiten
der Interaktion zu erfassen und zu berticksichtigen, welche Medien oder Praktiken der
Kommunikation die historischen Akteure nutzten und welche Machtstrukturen und
Hierarchisierungen der Akteure, Autoren und Texte sich darin erkennen lassen. Gab es
Bedingungen fiir eine Partizipation am Diskurs und Grenzen des darin Sagbaren, wie
wurde bestimmt, welche Medien oder Wissensbestinde als relevant galten, und lassen
sich bestimmte Muster oder Topoi erkennen »*

Dies fithrt zu der zentralen Frage, wie die am Diskurs Beteiligten Vorstellungen —
sei es von der sogenannten Neuen Welt, deren Natur, deren Bewohnern oder von gu-
ten und schlechten Kolonisten — erschufen und was diese teilweise widerspriichlichen
Konstruktionen fiir die Zeitgenossen wahr oder falsch, handlungsleitend oder unbe-
deutend machte.

Mit diesem Schwerpunkt greift die Studie Gber den Untersuchungshorizont der
zahlreichen geschichtswissenschaftlichen Darstellungen des Themas hinaus, in denen
eine Neuerzihlung der Ereignisse vor Ort und eine Einschitzung ihrer historischen

28 Fir diese breite Quellengrundlage plidiert WEHRHEIM-PEUKER 1998, S. of. und kritisiert damit
HuLME 1992, S. 2f. Zu beachten ist, dass zwar auch Praktiken wie eine Besitzergreifungszeremonie in
diese Analyse einbezogen werden — diese aber letztlich nur durch ihre Erwihnung in Texten fassbar sind.
Die Einbezichung von Praktiken greift den Diskursbegriff Foucaults aus der Archiologie des Wissens
auf, der auch Institutionen, Praktiken und den aufertextlichen Rahmen einbezieht: FoucauLrt 1969.

29 Vgl. FoucauLT 2003; FrRINGS/MARX 2006, S. 91—114; HOFMANN 2001, S. 18-35; GARDT 2007,
S. 27—52. Zur Problematik eine diskursanalytische Methode fiir die Geschichtswissenschaft idealiter zu
definieren und auf Einzelfille anzuwenden: LANDWEHR 2008, S. 1oo-131. Ein Beispiel fir eine erfolg-
reiche Anwendung auf das sorgfiltig begrenzte Corpus einer Auswahl franzdsischer Druckschriften zu
den kolonialen Projekten 1555-1565 in Florida und Brasilien bieten WEHRHEIM-PEUKER 1998 und
MAHLKE 2003, letztere auch zu Kanada.

30 Vgl. hierzu und zum Topos-Begriff in der Diskursanalyse, speziell Diskurslinguistik: WENGELER 2007,
S. 165—186. Zur Analyse spezifischer Topoi im kolonialen Bezug: BorGE 2007; DAHER 2002; FiTZ-
MAURICE 2004; HOUSEHOLDER 2003; GOODMANN 1998; SELL 2006.
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