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Vorwort und Danksagung

Die hier vorgelegte Untersuchung befasst sich an erster Stelle mit einem Text, der
bisher in der Fachliteratur kaum beriicksichtigt wurde, obwohl seine Bedeutung fiir die
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte des Spatmittelalters, wie es sich zeigen wird,
unumstritten ist. Als ich vor einigen Jahren in Wien am Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung iiber meine eigenen Vorarbeiten zu diesem Text berichtet habe!,
machte mir die Kollegin Edit Lukdcs den wohlwollenden Vorschlag, die Vorarbeiten,
die im Groflen und Ganzen schon lingst ausformuliert vorlagen, den ,Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung” vorzulegen. Angesichts ihres Inhalts,
der mit der Ideengeschichte der Universitit Wien direkt zusammenhingt, erschien mir
dieser Vorschlag mehr als geeignet. Da die wiinschenswerte Edition des hier mafigeben-
den Texts den Umfang eines Zeitschriftenaufsatzes weit iiberschritten hitte, wurde die
Arbeit in die ,Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung®
aufgenommen.

Der Text, um den es hier geht und der die angesprochene Verbindung zur Universitit
Wien aufweist, ist ein Kommentar in Form einer Auslegung oder Expositio zum Trac-
tatus de latitudinibus formarum (LF), dessen Autor nicht restlos gesichert ist, den man
aber, vor allem nach den Studien von Anneliese Maier, Jacobus de Santo Martino (nach
Maier auch Jacobus de Napoli) zuzuschreiben pflegt. Wie schon lange bekannt, erfuhr
diese Abhandlungim Spitmittelalter grof$e Verbreitung, tatsichlich eine viel grof8ere, als
bisher angenommen. LF wurde oft kopiert, zusammengefasst und kommentiert, ja sogar
mit anderen Texten zu einem weiteren Textkomplex zusammengefiigt. Meine Absicht im
hier vorgelegten Beitrag besteht nicht darin, alle damit zusammenhingenden Texte und
Nuancen der Uberlieferung zu behandeln. Vielmehr werde ich mich allein auf dieses eine
Dokument zu konzentrieren, die Expositio zu LF, welche mit Sicherheit unmittelbar mit
der spitmittelalterlichen Ideengeschichte der Wiener Artistenfakultit zusammenhingt
und sechr wohl das interessanteste Zeugnis fur die Verbreitung dieser Lehre im 15. Jahr-
hundert ist.

Obwohl es meine Absicht war, die ganze Thematik grof8ziigig zu prisentieren, musste
ich bald einsehen, dass eine allzu breit ausgelegte Beriicksichtigung aller implizierten
Elemente den Rahmen dieses Beitrages sprengen wiirde. Vor allem was die wichtigsten
Fakten und Fragen der Universititsgeschichte angeht, muss ich vorausschicken, dass
diese Arbeit nur die wichtigsten Aspekte zur Kontextualisierung des Textes beriicksichti-
gen konnte. Dasselbe gilt auch fir einige Voraussetzungen im Bereich der Wissenschafts-

I ,Die Formlatitudenlehre und die Verbindung zwischen Mathematik, Philosophie und Logik an der Wiener
Universitit des Spitmittelalters®, Vortrag gehalten am 15. Januar 2018 am Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Universitit Wien.
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und Philosophiegeschichte, die ich natiirlich nicht 2 principio behandeln kann, sondern
nur soweit sie fiir unseren Text unmittelbar relevant sind.

Im Gesamten besteht die Arbeit aus drei Teilen. Im Teil I habe ich versucht, die
wichtigsten Voraussetzungen und Zusammenhinge fiir ein angemessenes Verstindnis
der Expositio zu LF zu beschreiben. Dabei werden die Textzeugen der Uberlieferung
im Einzelnen analysiert und miteinander verglichen. Ich habe auch hier einige Angaben
zu Michael Lochmair de Heydeck — dem Schreiber der Wiener Abschrift — beigegeben,
die eine spitere, umfangreichere Untersuchung rechtfertigen. Zum Zweck dieser Arbeit
habe ich mich nur auf die Problematik der Aufnahme der Formlatitudenlehre in die
Wiener Universitit beschrinkt. Eine kiinftige Edition und Analyse seiner Werke zur
Naturphilosophie und zur Logik sind wiinschenswert. Allerdings méchte ich beziiglich
dieses letzten Punktes auf meine frithere Arbeit iiber die drei in Wien entstandenen
Texte latitudines breves (LB 1-3) verweisen, ohne alle Einzelheiten noch einmal schil-
dern zu miissen.

Ich hitte mir gewiinscht, dieser Teil der Arbeit wire kiirzer geworden, aber viele
Kolleg/innen und nicht zuletzt die Redaktion haben mich daran erinnert, dass es auf-
grund der etwas technischen Beschaffenheit des Hauptgegenstands dieser Untersuchung
ratsam wire, eine kurze Einfithrung in die Lehre der Formlatituden im Kontext der Kal-
kulatoren-Tradition voranzustellen. Es verstehe sich von selbst, dass ich in dem Rahmen
einer solchen Einfithrung nicht auf die zahlreichen Einzelprobleme eingehen kann, auf
die man schon bei den ersten Kalkulatoren aus Oxford stofit. Gehort Walter Burley wirk-
lich zu dieser Gruppe? Wann ,,genau” hat dieser neue Ansatz angefangen? Warum waren
sophismata so entscheidend und welche Rolle spielen sie zur Bestimmung dieses Denkan-
satzes? Was ist iiberhaupt eine calenlatio in diesem Kontext? Gibt es einen allgemeinen,
durchgehend akzeptierten philosophischen Hintergrund fir die calculatores?

Diese und andere Fragen werden ich nicht als solche behandeln kénnen, obwohl ich
mir da und dort einige Bemerkungen erlaubt habe, die mehr als Anregung fiir weitere
Untersuchungen denn als Antwort auf bestehende Fragen gelten wollen. Ganz allgemein
mochte ich jedoch darauf hinweisen, dass nach meiner Uberzeugung viel fiir die For-
schung gewonnen wire, wenn wir nicht allein von den ,,Oxford-Kalkulatoren® sprechen
wiirden, sondern eher von der Tradition der Kalkulatoren als solche, die natiirlich viele
Verinderungen etwa von Bradwardine bis Leibniz erfahren hat. So gesehen besteht ein
Zweig an diesem grofien Baum im Versuch, der Geometrie eine entscheidendere Rolle
zu verleihen. Hierbei sind Oresmes De configurationibus und der oben erwihnte Text De
latitudinibus formarum die wichtigsten Quellen, die diesen geometrisierenden Ansatz
getragen haben. Unsere Wiener Expositio gehort natiirlich zu dieser Gruppe von Texten,
da sie aber — wie gesagt — einen Kommentar zum letztgenannten Text darstellt, nimmt sie
eine untergeordnete Stellung ein. Nichtsdestotrotz verdient sie unsere Aufmerksamkeit,
schon deshalb, weil in ihr Gedanken deutlich ausgedriickt werden, die in dem kommen-
tieren Text LF nicht vorkommen. Die geeignete Begrifflichkeit zur Analyse dieses Textes
soll daher nicht der Problematik der ,Vorlaufer Galileis“ oder ,der galileischen Geo-
metrisierung der Bewegung® entnommen werden. Diese soll vielmehr aus der Analyse
der Tradition der Kalkulatoren gewonnen werden. Wie weit beide, die mittelalterliche
und die galileische Geometrisierung der Bewegung, miteinander zusammenhingen, ist
keineswegs selbstverstindlich, sondern noch immer eine z. T. offene Frage, zu deren Dis-
kussion diese Arbeit beitragen mag, auch wenn die Untersuchung nicht primir daran
orientiert ist, dieses Problem anzugehen.
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Dariiber hinaus erschien es mir passender, cinige spezielle Probleme der Formlati-
tudenlehre nicht in der Einfihrung, sondern im Teil III zu behandeln, zumal sie zum
spezifischeren thematischen Umfeld der Diskussion der Expositio gehoren. Bei dieser
zusammenfassenden Darstellung der Formlatitudenlehre ist meine Absicht, den Lesern
zu einem etwas glatteren Einstieg in den grofien Kontext zu verhelfen, indem ich ihnen
einen Uberblick iiber den Inhalt dieser Lehre und ihre Textiiberlieferung vermittle. Ken-
ner/innen des Themas werden damit fast so unzufrieden sein wie ich selbst.

In den Teilen II und IIT der Arbeit steht der Text selbst, die Expositio zu LF, im
Vordergrund. Teil IT enthilt eine kritische Edition des lateinischen Textes. Aufler den
editorischen Vorbemerkungen, die man am Ende des Teils I finden kann, méchte ich
gerne klarstellen, dass diese Edition auch den Text LF einschliefit, und zwar nur nach
den beiden Handschriften, die die Expositio mitiiberliefern. Als eine kritische Edition
von LF kann dies nicht gelten. Diese Version kann jedoch, so unbefriedigend sie ist, eine
gewisse Hilfe darstellen, wenn der Leser sie als Erginzung zur Lektiire dieses Textes in
der halbkritischen Edition von Thomas Smith heranziehen méchte. Diese Version vom
LF wird auf jeden Fall das Verstandnis der Expositio selbst erleichtern.

Im Teil III wird eine durchgehende inhaltliche Analysis der Expositio geliefert. In
der Uberzeugung, dass die Hauptaufgabe darin besteht, diesen Text so gut wie méglich
verstindlich zu machen, habe ich versucht, meine Fragestellungen hauptsichlich an ihm
selbst zu orientieren und den Fragen nach den grofien historischen Voraussetzungen oder
Folgen weniger Raum zu geben. Hoffentlich werden noch weitere Arbeiten folgen, in
denen auch andere Texte im Anschluss an diese und die oben genannte Arbeit iiber die
LB untersucht werden.

Es sei schlieflich darauf hingewiesen, dass seit der Vorbereitung der ersten Fassung
dieser Edition die Erforschung der Kalkulatoren-Tradition weitere Fortschritte gemacht
hat und natiirlich auch ich selbst weitere Beitrige veréffentlicht habe. Aus den oben
erwihnten Griinden werde ich jedoch nur eine kleine Auswahl davon erwihnen, die ich
fiir unbedingt notwendig und niitzlich fiir unseren Zweck halte.

Die ersten Versionen dieser Arbeit liegen viele Jahre zuriick; die ersten Schritte mei-
nes Werdegangs, die dazu gefithrt haben diirften, reichen noch tiefer in die Vergan-
genheit, als ich - jung in der Forschung und unerfahren im Leben - die fragwiirdige
Entscheidung traf, mich mit solchen Dingen zu beschiftigen. Meine erste Reverenz sei
deshalb an meinen Betreuer in Argentinien, Guillermo Ranea (damals Universidad de
La Plata), gerichtet, der von mir verlangte, Marshall Clagetts Edition von Oresmes De
configurationibus mit der groften Aufmerksamkeit zu studieren. Meine Dankbarkeit gilt
auch Silvia Magnavacca und Francisco Bertelloni (Universidad de Buenos Aires), weil sie
mir mit Liebe und Verstand die ersten methodischen und inhaltlichen Grundlagen zur
Erforschung der mittelalterlichen Philosophie vermittelt haben.

Ich danke auch Heribert Nobis und Helmuth Trischler fiir ihre freundliche Auf-
nahme als Gast des Forschungsinstitutes des Deutschen Museums, wo ich viele Jahre
ruhiger Arbeit verbringen durfte. Insbesondere bin ich Menso Folkerts fiir die Vermitt-
lung vieler Kenntnisse tiber die Euklid-Tradition und die mittelalterliche Mathematik
dankbar, Eckhard Kefler fiir seine Beibringung der Grundziige der Renaissance-Na-
turphilosophie und Ulises Moulines fiir seine Hinweise auf wissenschaftstheoretische
Probleme in meinen Texten.

Diese Arbeit wurde auch durch den Austausch mit vielen Studierenden und vor allem

Kollegen bereichert. Ich danke dem ERASMUS-Programm fiir die Méglichkeit, einige
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meiner Ideen an verschiedenen Institutionen in Argentinien, Spanien, Italien, Portugal,
Frankreich und Osterreich zu prisentieren. Der LMU Miinchen und vor allem Hannes
Leitgeb, dem Leiter meines ,,Hausinstitutes (Munich Center for Mathematical Philo-
sophy), sei fiir seine stindige Unterstiitzung und Kollegialitit besonders gedankt. Auch
Till Uberriick-Fries, Ben Heuser und Ignacio Prina bin ich fir ihre Hilfe bei der Bear-
beitung des Satzes vom Teil IT mit LaTeX zu Dank verpflichtet.

Schlief8lich, da es in dieser Arbeit um eine intensive Grofle gehen wird, méchte ich
sozusagen als Vorbereitung fiir die kommenden Seiten einen hdheren Grad an Dank-
barkeit - ja, ein maximum quod sic, wenn sich keine Widerspriiche ergeben wiirden! —
insbesondere gegeniiber sechs Personen ausdriicken: Zunichst einmal mochte ich Edit
Lukécs dafiir danken, dass sie diese Publikation angeregt und viele niitzliche Vorschlige
zum Inhalt des Textes gemacht hat. Mein Dank gilt auch Sabine Rommevaux-Tani fiir die
kritische Lektiire des lateinischen Textes und Harald Berger fiir viele niitzliche Hinweise
zu Albert von Sachsen und der Philosophie der ersten Wiener Universitat, weiters der
MIOG-Redaktion, vertreten durch Andrea Sommerlechner und Herwig Weigl, fir ihr
Engagement und ihre Hilfe bei allen Aspekten, die mit der Veroffentlichung in dieser
prestigetrichtigen Reihe verbunden sind. Ich bin Herrn Weigl ganz besonders dankbar
fiir seine aufmerksame Lektiire des gesamten Textes und seine redaktionelle Hilfe bei
der Drucklegung dieses komplizierten Textes. Allerdings wire die Produktion und der
Druck dieser Arbeit ohne die grof8ziigige Unterstiitzung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft nicht méglich gewesen?. ,Last but not least“ mochte ich mich bei Ana Stella
Ebbersmeyer fiir ihre sorgfiltigen Korrekturvorschlige meines eigenwilligen Deutsch
sehr herzlich bedanken. Diese Kolleginnen und Kollegen haben den hochsten Grad an
Giitigkeit und Geduld bewiesen und stehen deshalb ganz oben in einer entsprechenden
latitudo entium. Selbstverstindlich bin ich allein verantwortlich fiir die Fehler, die nicht
vermieden werden konnten.

2 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Projektnummer 282682744; zum Projeke siche hteps://gepris.
dfg.de/gepris/projekt/282682744.
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Teil I

Voraussetzungen und Zusammenhinge

§ 1. Einfihrung

Etwa in der dritten Dekade des 14. Jahrhunderts entstand in Oxford ein neuer phi-
losophischer Ansatz, der fiir jene Denkstréomung charakeeristisch ist, die man heute als
die calculatores oder ,Tradition der Kalkulatoren® bezeichnet. Ihre Untersuchung, die
Bestimmung der Hauptquellen nach ihren Inhalten und deren komplizierter Vernet-
zung, hat seit den wegbereitenden Arbeiten von Pierre Duhem das Bemiihen zahlreicher
Forscher in Anspruch genommen. Freilich gilt es beziiglich der Benennung selbst ,,Kal-
kulatoren® viele Nuancen zu beriicksichtigen und sekundire Probleme zu diskutieren,
auf die man im Rahmen dieser Arbeit nicht eingehen kann und die in Wirklichkeit nicht
hier behandelt werden miissen. Deshalb wird meine Absicht auf den folgenden Seiten
sein, nur einige ausgewahlte Aspekte aus der groffen Menge von Texten und Autoren zu-
sammenfassend anzusprechen, die fiir eine sinnvolle Kontextualisierung unseres Textes,
der Expositio zu LF, von Nutzen sind!.

Selbstverstindlich ist dieser neue Ansatz der Kalkulatoren nicht ex nihilo entstan-
den. Der Hintergrund der neuen Logik, der besonderen Art, wie in Oxford die /ibr
naturales des Aristoteles rezipiert wurden, und vor allem die sogenannte ,Lichtmeta-
physik“ von Grosseteste und seiner Nachfolger werden sechr wohl eine Rolle gespielt
haben. Dennoch hat die Forschung schon lingst erkannt, dass diese besondere Art des
Philosophierens, die sich schon vor der Mitte des 14. Jahrhunderts in Oxford etablierte
und sich zugleich rasch auf dem Kontinent auszudehnen begann, einige charakteristische
Merkmale ausweist, die diese Gruppenbezeichnung ,Kalkulatoren® rechtfertigen, eine
Benennung, die Gbrigens schon im Spitmittelalter und in der Renaissance spezifisch
genug angewandt wurde. Die Bezeichnung selbst ergab sich méglicherweise als Verall-
gemeinerung aus der gezielten Bezeichnung hauptsichlich fiir Richard Swineshead, oft
genannt ,der calcularor®, den Verfasser eben des Liber calculationum, eines vor allem in
Italien schr verbreiteten Werkes — oder Sammlung von Einzeltraktaten —, das gegen 1350
entstanden sein soll und sozusagen das non plus ultra des kalkulatorischen Ansatzes dar-
stellte.

In dieser Arbeit werde ich durchgehend die deutsche Bezeichnung ,,Kalkulatoren® verwenden. Bis auf ei-
nige gezielte Hinweise iiber einige Punkte, die mir wichtig, aber noch immer klérungsbcdﬁrftig erscheinen,
werde ich auf eine allgemeine Problematisierung und auf eine ausfiihrliche Diskussion verzichten miissen.

© 2022, Bohlau Verlag | Brill Osterreich GmbH
ISBN Print: 9783205216872 — ISBN E-Book: 9783205216889



Daniel A. Di Liscia: Eine Wiener ,,Expositio” zum Traktat ,De latitudinibus formarum®

12 Voraussetzungen und Zusammenhinge

Es gibt allerdings viele Anzeichen und Motive, die uns erlauben, diesen logisch-ma-
thematischen Denkstil, natiirlich mit inneren Verdnderungen und Entwicklungen, min-
destens bis Leibniz, ja bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts hinein zu verfolgenz. Daher
ist es auch sinnvoll, wenn man nicht die monolithische Geschlossenheit einer ,Schule®
verlangt, die ,Kalkulatoren-Tradition® als Ganzes, als eine Einheit zu betrachten, die
zwar zugegebener Weise ein historisches Konstruke ist, das aber der Sache nach sinnvoll
und methodengemif berechtig ist’.

Es scheint jedenfalls aufler Diskussion zu stehen, dass eine ausgewihlte Gruppe von
Autoren und Haupttexten das ,Herz" oder den ,,Kern® dieser Tradition bildeten. Diese
waren sowohl Anstof3- als auch Taktgeber fir die spitere Entwicklung, zumal sie eine
besondere Rolle bei der Entstehung dieses Denkansatzes spielten und diese fiir lingere
Zeit in unterschiedlichen Kontexten beibehielten. Viele dieser Autoren und Texte sind
miteinander sehr eng vernetzt. Insofern sie mit der Universitit Oxford in Verbindung
gebracht werden kénnen, ist man dann berechtigterweise dazu veranlasst, von den ,,Ox-
ford-Kalkulatoren® zu sprechen. Zu diesem Kern gehoren zuerst die Sophismata von
Richard Kilvington, die Quistion De primo et ultimo instanti und die Abhandlung De
intensione et remissione formarum (oder Tractatus secundus) von Walter Burley, und
der 1328 entstandene Traktat De proportionibus velocitatum in motibus von Thomas
Bradwardine®. Hinzu kommen auch die Sophismata und vor allem die Regulae solvendi
sophismata von William Heytesbury, die umfangreiche Summa logicae und philosophiae

naturalis von John Dumbleton, und Richard Swinesheads Liber calculationum®.

2 Zwischen den verschiedenen Referenzen von Leibniz zum Calculator Richard Swineshead, dessen mathe-

matische Philosophie er so sehr schitzte und dessen Hauptwerk er suchte, schlieflich fand und sogar in der
Ausgabe von Venedig 1520 abschreiben lief, kann man auf den in diesem Zusammenhang beriihmten Brief
zu Remond von 1714 verweisen, in dem er seinen Korrespondenten auf ,einen gewissen Suisset, der die
Scholastik von Seiten der Mathematik betrachtete, verwies (LEIBN1Z, Hauptschriften 478). Fiir eine neue
Analyse der Verbindung von Leibniz zu den Kalkulatoren siche den jiingsten Beitrag von SyLLA, Leibniz.
3 Als Hintergrund fiir diese kurze Prisentation steht vor allem die Standard-Arbeit iiber die Oxford-Kal-
kulatoren von SyrLa, Oxford Calculators. Dem Forschungsforschritt der letzten Jahre, dem konkreten
Zweck dieser Arbeit und nicht zuletzt einigen meiner eigenen Ansichten entsprechend habe ich mir er-
laubt, das Gewicht der Autoren und Themen etwas zu verlegen und einige erginzende — manchmal auch
abweichende - Bemerkungen hinzuzufiigen.
Burley stellt einen schwierigen, nuancenreichen Fall dar (siche auch hieriiber die nichste Anm. und Anm.
27). SyrLa, Oxford Calculators 540, schlieft hierzu auch den Tractatus primus mit ein. Das ist richtig,
insofern dieser Text (auch als De quattuor conclusionibus bekannt) beziiglich des Entstchungskontexts mit
dem anderen (spiteren) ,zweiten Traktat” zusammenhingt (und beide wiederum mit Burleys Sentenzen-
kommentar). Jedoch denke ich, dass vor allem der Tractatus secundus (oft genauer als De cansa intrinseca

S

intensionis et remissionis formarum accidentalium betitelt), der einen der ausfithrlichsten spitmittelalter-
lichen Texte zum Problem der Zu- und Abnahme der Qualititen darstellt - bei allen Mingeln, auf die
schon Anneliese Maier hingewiesen hat —, der Text von Burley zu diesem Thema ist. Die Bezeichnungen
Tractatus primus und secundus gehen auf Burley selbst zuriick. Vielleicht kann man beide Texte als jeweils
Pars I und Pars II einer beide Teile umfassenden Betitelung De formis accidentalibus verstehen, DE RIJK,
Tractatus primus 162. Fiir eine ausfiihrliche Analyse des Inhaltes von Burleys Traktat De intensione et re-
missione formarum siche MAIER, Grundprobleme 315-352. Nur der Tractatus secundus, der auch in vielen
Handschriften vorliegt, wurde in der Renaissance (Venedig 1496) gedrucke. Von keinem der beiden Texte
liegt eine moderne kritische Ausgabe vor, vgl. VITTORINI, Life N° 23 und 24.

5 Dadiese fiinf Autoren mindestens wihrend einer gewissen Zeit ihrer Karriere mit dem Merton College in
Verbindung standen, hat man in der Literatur oft von ,Merton-Kalkulatoren® gesprochen. Diese Gruppen-
Bezeichnung ist jedoch auf ,,Oxford-Kalkulatoren® zu erweitern, wenn hierzu andere Autoren, wie z.B.
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§ 1.1. Mathematik, Logik, Naturphilosophie: die Kalkulatoren

An erster Stelle sei das Wichtigste fiir diese Arbeit erwihnt: Dieser neue Ansatz der
Kalkulatoren (calculatores) konzentriert sich, ja ist fast ausschliefllich bezogen, auf die
quantitativen Aspekte der Probleme, sowohl bei der Auswahl der zu behandelnden Fra-
gen, wie auch bei der Betrachtungs- und Vorgehensweise selbst, wie man versuche, sie
zu beantworten. Somit lautet iiblicherweise die leitende Fragestellung nicht ,,quid sit*,

Roger Swineshead, gezihlt werden sollten. Roger Swineshead verfasste ein Werk zur Naturphilosophie
(De primo motore oder De motibus naturalibus), iber das nur wenige gezielte Untersuchungen vorliegen,
siche SYLLA, Mathematical physics. Wenn dieses Werk eine geringe Verbreitung erfahren zu haben scheint,
wirkte Roger Swineshead cher als Logiker, insbesondere als Verfasser von Texten iiber obligationes (Dr.:
SpADE, Obligationes) und insolubilia (Dr.: SPADE, Insolubilia). Dass allerdings vor allem diese zwei Ar-
beiten von Burley, De primo et ultimo instanti und die Abhandlung De intensione et remissione formarum,
zum Kern der Oxford calculatores gehdren, ist zwar vom Ansatz und Nachwirkung her richtig, aber nichts-
destotrotz cin historisches Konstruket, beziiglich dessen man cinige Bemerkungen hinzufiigen muss: a) Da
die berithmte Quistion tiber den Augenblick, die zu einem Standardtext in diesem Gebiet wurde, nicht
in Oxford, sondern in Toulouse entstanden ist, ist streng genommen eine ,,lokale“ Bestimmung der Kal-
kulatoren fraglich (man darf allerding nicht vergessen, dass Burleys Bezichung zu Oxford nur einen Teil
seiner Karriere darstellt. Siche hierzu OTTMAN-Wo0OD, Burley 4-9); b) die Zugehérigkeiten dieser bei-
den Texte zum Kern der Kalkulatoren-Tradition erlauben jedoch nicht die Behauptung ciner allgemeinen
und ausschlieflichen Identifizierung Burleys mit Gedankengut der Kalkulatoren. Das ist eher der Fall bei
William Heytesbury, Richard Swineshead oder auch zu einem grofen Teil bei John Dumbleton. Méglicher-
weise trifft eine solche verallgemeinte Identifizierung nicht auf Kilvington und Bradwardine zu und kann
man ganz sicher nicht fiir Burley geltend machen. Es gibt bei Burley simtliche Werke und Lehrstiicke, die
von dem kalkulatorischen Ansatz nicht betroffen sind; ¢) Aufier diesen zwei Hauptwerken sind natiirlich
auch in anderen Werken einige Bemerkungen und Ansitze enthalten, die mit den Kalkulatoren zusam-
menhingen. Als ,works at the core of this collection® (von in Oxford produzierten charakteristischen
Kalkulatoren-Texten) erwihnt Edith Sylla nur Bradwardines De proportionibus, Heytesburys Regulae und
Swinesheads Liber calculationum. Die zwei erwihnten Werke von Burley (und dessen T7actatus primus),
Kilvingtons Sophismata und Dumbletons Summa zihlt Sylla unter anderen Abhandlungen ,linked with
the three through common interest and approaches in logic, in mathematics, and in physics or natural phi-
losophy“, Syrra, Oxford Calculators 542. Unter dieser Gruppe fﬁgt Sylla weitere Texte hinzu: a) Richard
Billinghams Conclusiones, eine Gruppe von sophismata, die moglicherweise nicht so verbreitet war wie sein
berithmtes Speculum puerorum (fiir Billinghams Werke siche WEBER-SCHROTH, Billingham 319-321);
b) die Sophismata von Heytesbury und die sogenannten Probationes conclusiones der Regulae von Heytes-
bury - die vielleicht nicht von Heytesbury selbst stammen, sondern von einem seiner Schiiler; ¢) den oben
erwihnten Text von Roger Swineshead iiber Naturphilosophie; d) die bisher sehr weniguntersuchte Sophis-
mata-Sammlung A est unum calidum von John Bode (fiir eine Liste der sophismata siche jedoch BUSARD,
Unendliche Reihen 390-397); d) die anonyme Abhandlung De sex inconvenientibus, welche wohl zwischen
1335 und 1339 entstanden ist und — wie wir erst jetzt wissen — nach der Prager Abschrift in Paris disputiert
worden ist; und ¢) John Dumbletons Summa. Hinzu kimen natiirlich auch cinige weitere Trakrate iiber Lo-
gik und Naturphilosophie, die iiblichen Gegenstinde des Universititslehrstoffes deckend. Wihrend letzte
Behauptung weiterer Bestimmung bedarf, sei es in diesem Kontext zu erinnern, dass die Abhandlung De
sex inconvenientibus auf die scola oxoniensis verweist, was nach ROMMEVAUX-TANT, Influence 153f., ein
Hinweis darauf sein kénnte, dass deren Autor, der die Namen von Bradwardine und Heytesbury erwihnt,
doch nicht zur Oxforder Gruppe der Kalkulatoren gehore, Sabine RoMMEVAUX-TANI, Influence. Diese
hat jetzt eine vollstindige kritische Edition dieses Textes aus allen bekannten Handschriften mit einer
ausfithrlichen Studie angefertigt: DIES., De sex inconvenientibus. Die Stellung Dumbletons in diesem Zu-
sammenhang und vor allem die Tragweite seines Werkes ist noch niher zu bestimmen. Fiir einige niitzliche
Ansitze siche WEISHEIPL, Place of John Dumbleton, und Syrra, Oxford Calculators and Mathematical
Physics. Allerdings hat Dumbleton auch weitere, kleinere Werke zur Logik und Naturphilosophie verfasst,
siche dazu WEISHEIPL, Repertorium 210f. Fiir eine neue Untersuchung dieser Gruppe von Denkern siche
die jiingste Arbeit von JuNG-PopkoNsk1, Theory of Motion.
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sondern vielmehr ,penes quid attenditur ... 2" Eine allgemeine positive Bewertung der
Mathematik ist dem Mittelalter nicht fremd, mindestens bis sich die Ansichten des Ari-
stoteles und dessen Kommentator in einer besonderen Weise — eher Mathematik abgren-
zend - fixiert haben. Auflert positiv ist die Aufnahme mathematischer Methoden und
Prinzipien bei Robert Kilwardby und, insbesondere zur Untersuchung des Lichtes (also
vor allem in der Optik), bei Robert Grosseteste, Roger Bacon, John Pecham und Witelo.
Dennoch, niemand hat diesen Ansatz so deutlich, so bejahend und so programmatisch
wie Thomas Bradwardine im Vorwort seines Tractatus de proportionibus velocitatum in
motibus zum Ausdruck gebracht: ,Jede sukzessive Bewegung kann in Geschwindigkeit
einer anderen [Bewegung] proportioniert werden. Deshalb darf die Naturphilosophie,
die von der Bewegung handelt, die Proportion der Bewegungen und der Geschwindig-
keiten in den Bewegungen nicht vernachlissigen.”

Auf Boethius zuriickgreifend, warnt Bradwardine noch an derselben Stelle: ,\Wer
die mathematischen Wissenschaften iibergeht, hat die ganze Lehre der Philosophie zu-
grunde gerichtet“é. Den mathematischen Ansatz will er also fiir jede philosophische
Disziplin gelten lassen; als Erstes — und das ist der entscheidende Unterschied zur frithe-
ren platonisierenden Tradition — fiir die Physik, derer wichtigster Forschungsgegenstand
die Bewegung ist. Somit legt diese Abhandlung von Bradwardine zum ersten Mal die
Grundlagen fir eine neue Behandlung einiger der Hauptthemen dieser Disziplin vor, die
sowohl eine starke Verinderung in die spitere Kommentartradition zur Physica und De
caelo von Aristoteles herbeigefithrt und vor allem eine besondere Textgattung eingeleitet
hat, auf der spiter, zur Zeit unserer Expositio zu LF, eine dhnliche selbstindige Disziplin
basiert: die scientia de proportionibus’.

Aber die Mathematik ist nicht alles und, abgesehen von den Proportionentraktaten,
kommt sie selten in reinem Zustand zur Anwendung vor. Auch der Logik kommt eine
sehr wichtige Rolle zu, die in diesem Kontext nicht vernachlissigt werden darf. Zumal
gerade diese Seite der Kalkulatoren-Tradition in der traditionellen Wissenschaftsge-
schichte wenig Aufmerksamkeit erhalten hat, ist an dieser Stelle eine ganze Reihe von
Bemerkungen anzuschliefen, auch wenn nicht im Einzelnen auf sie eingegangen wer-
den kann. Erstens muss man sich in diesem Kontext daran erinnern, dass die Logik,
so wie sie schon Aristoteles selbst verstanden hat, keine eigentliche Wissenschaft ist,
sondern ein ,,Organon®, ein Arbeitsinstrument fiir jeden rationalen Diskurs®. Deshalb

S Omnem motum successivum alteri in velocitate proportionari contingit; quapropter philosophia naturalis, quae
de motu considerat, proportionem motuum et velocitatum in motibus ignorare non debet ... testante Boethio,
quisquis scientias mathematicas praetermiserit, constat eum omnem philosophiae perdisse doctrinam, Bradwar-
dine, Tractatus 65.

7 Eine dhnliche ,commendation of mathematics“ — wie MURDOCH, Geometry 59, es genannt hat - kommt
auch im Traktat De continuo vor, ein Werk von Bradwardine, das in der modernen Forschung viel Aufmerk-
samkeit erhalten hat, aber im Mittelalter bei weitem nicht so verbreitet war wie sein Proportionentrakeat:
Nullus enim physico certamine se speret gavisurum triumpho nisi mathematice utatur consilio et auxilio confor-
tetur. Ipsa est enim revelatrix omnis veritatis sincere et novit omne secretum absconditum at omnium litteratum
subtilium clavem gerit. Quimnque igitur ipsa neg/emz physz'mrz’ presumpserit, sapientie ianuam se nUnquAan
ingressurum agnoscat (ebd. 401).

8  Ohne den Eindruck erwecken zu wollen, diese sei eine neue Frage, diskutiert Michael Lochmair, der uns im
Verlaufe dieser Arbeit oft begegnen wird, als Erstes in seinen Questiones in veterem artem, die sicherlich mit
dem Logikunterricht an der Wiener Artistenfakultit zusammenhingt, die Frage utrum logica sit scientia
(siche unten S.58 Anm. 12).
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ist sie einerseits eine hdchst anspruchsvolle intellektuelle Beschiftigung, die jedoch kei-
nen wissenschaftlichen Status wie die anderen Disziplinen vorzuweisen hat. Zugleich
kann (und muss) sie iiberall eingefithrt und angewandt werden, wo es um Erkenntnis
geht®. Historisch gesehen, stellt diese Bestimmung der Logik eine grofle Stirke dar, die
aber ecine gewisse Spannung mit sich bringt. Da die mittelalterliche Logik ohne (oder
nur mit minimalen) symbolischen Mitteln auskommen muss, ist sie deshalb auf die
natiirliche Sprache angewiesen. Unter diesen Umstinden wird eine Reflexion tber die
Bedeutung der Termini unausweichlich. Es ist deshalb sehr natiirlich, dass sich die Logik
markant an die Sprachphilosophie anlehnt und oft auf die Untersuchung von Begriffen
fokussiert, die besonders deshalb interessant sind, weil sie aufgrund ihrer semantischen
Eigenschaften ganz besondere Schwierigkeiten herbeifiihren kénnen. Wenn aber diese
Begriffe einer anderen Disziplin gehéren, oder feldiibergreifend sind — motus, altera-
tio, continuum, infinitum, incipit, desinit, intensio, forma, latitudo [!], etc. — sind die aus
der logischen Untersuchung gewonnenen Resultate erstmal ,nur Logik“. Ein weiterer
Schritt der Legitimierung ist noch vonnéten, damit diese Erkenntnisse einen stirkeren
wissenschaftlichen Status erhalten.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Logik selbst wihrend des 14. und 15. Jahr-
hunderts schon lingst tiber die Grenze des aristotelischen Organons gegangen war. Eine
nicht zu unterschitzende Anzahl neuer Abhandlungen zirkulierte gerade im 13. Jahr-
hundert. Die Abhandlungen gewannen nach und nach an Bedeutung, bis sie als ge-
wohnlicher Stoff in den Lehrbetrieb aufgenommen wurden. Mit der Entwicklung der
sogenannten parva logicalia kamen weitere Themenkreise hinzu, die ein neues Licht auf
einige Aspekte der Logik und Sprachphilosophie warfen. Auf der Basis der Arbeiten des
12. und 13. Jahrhunderts — es seien vor allem die Namen von Pierre Abélard, William
of Sherwood und Petrus Hispanus erwihnt — vertieften sich die Logiker des ausge-
henden Mittelalters in Untersuchungen zu den Eigenschaften der Termini (proprietates
terminorum), wie die ampliatio, die significatio oder, fiir die Naturphilosophie besonders
bedeutsam, die suppositio’®. Hinzu kam eine massive Produktion von Abhandlungen
tiber syncategoremata, obligationes, expositiones, insolubiliae, consequentiae, de terminis
confundentibus, de relativis, de sensu composito er diviso und, sogar das Spektrum der
epistemischen Logik mitdeckend, de scire et dubitare, um nur die wichtigsten Themen
zu erwihnen. Fiir den Kontext unseres Textes sind vor allem zwei logisch-sprachphilo-
sophische Themenfelder besonders wichtig: (a) die Methode, die sich mit der expositio

Allerdings etwas, das den scholastischen Logikern selbst nicht entkommen ist. Beim Kommentieren des
dictum: dialectica est ars artium, scientia scientiarum in Petrus Hispanus’ Summulae notiert Jean Buridan
anzweiter Stelle: dialectica (id est logica) dicitur ars artium, secundum quandam excellentiam eius ad omnes
alias artes, secundum utilitatem et communitatem in eius applicatione ad omnes alias artes er
scientias, propter quam communitatem ipsa, sicut et metaphysica, viam habet ad disputandum non solum
circa conclusiones, sed etiam circa principia omnium scientiarum, quamvis ipsa et metaphysica modo po-
testatis differant, sicut dicitur quarto Metaphysicae, quod illic plenius est declarandum (Buridan, Summulae
de dialectica, http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Buridan/Summulae_de_dialectica/Liber_1/
Capl [15. 7. 2022], meine Hervorhebung).

10 Fiir eine noch immer niitzliche Einfithrung mit besonderer Beriicksichtigung von William of Sherwood —
und deshalb auch die appellatio und die copulatio erwihnend -, aber auch von Petrus Hispanus und Wil-
liam of Ockham, siche KNEALE, Development 246. Die Rolle der suppositio in der Naturphilosophie hat
MurpocH, Factors 284, hervorgehoben, indem er sie zu einer der ,analytical languages® der Philosophie
des 14. Jahrhunderts gezihlt hat.
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von Termini, Sitzen und vor allem Definitionen beschiftigt, und (b) die Lehre der con-
sequentiae, die etwa die Erorterung der aussagenlogischen Deduktionstheorie darstellt.
Beide cignen sich hervorragend fiir eine Auslegung von Texten und kénnen deshalb mit
schr guten Ergebnissen im Unterricht eingesetzt werden. Beim ,exponieren® eines tech-
nischen Terminus, z.B. maximum quod sic, der schon in sich selbst komplex ist, aber auf
den ersten Blick wirklich wenig sagend wirke, kann uns der Logiker deutlich machen, was
dieser wirklich bedeutet. Beim sozusagen ,Auseinander-Rollen® aller miteinbezogenen
Bedeutungen fiihrt er eine Umformulierung des Terminus in einem Satz durch, sodass
der Terminus eine eindeutige Bedeutung gewinnt. Ein niitzlicher Vorteil kommt dabei
noch heraus: Da wir jetzt aus den schwierigen Termen Sitze gemacht haben, kénnen
wir mit diesen Sitzen Implikationen oder Demonstrationsketten bauen und so Theorien
analysieren, erkliren oder widerlegen. Dies ist allerdings in unserem Zusammenhang die
wichtigste Aufgabe der Konsequenzenlehre, welche einen tibermichtigen Druck auf die
Darstellung von den Inhalten macht, oft mit guten Ergebnissen, manchmal aber auch
mit unnétigen Komplikationen und einer gewissen Kiinstlichkeit (was bei Formalisie-
rungen kaum vermeidbar ist). Die Lehrer bzw. Ausleger des Spatmittelalters pflegen die
Diskussion ganzer Theorien durch consequentiae zu fihren. Wird die Ablehnung einer
Theorie gesucht, so formuliert man sie oft deutlich als antecedens einer Implikation (con-
sequentia), derer consequens es zu verneinen gilt, so dass (natiirlich nur in dem einfachsten
Fall!) die Verneinung der Theorie erreicht wird. Sucht man hingegen die Behauptung
einer Theorie, so wird sie oft als consequens vorkommen, und eine Behauptung des ante-
cedens wird jetzt gesucht. Es muss natiirlich immer feststehen — oder auch noch bewiesen
werden -, dass die Implikation gilt (consequentia vera). Je nach Bedarf oder Interesse
kann man selbstverstindlich auch lingere Ketten von Implikationen aufbauen, derer
antecedentes oder consequentes wieder aus Konjunktionen oder Disjunktionen bestehen
diirfen. Der nicht gewohnte Leser kann schnell den Uberblick verlieren, vor allem, weil es
oft darum geht, ,mogliche Konsequenzen zu zichen, die fiir die Theorie selbst irrelevant
sind, aber die Kunstfertigkeit des Logikers aufzeigen!!.

Der dritte Aspekt, den man in Bezug auf die Bedeutung der Logik erwihnen muss,
geht eigentlich schon iiber die Logik selbst hinaus, aber hat eine grof8e historische Trag-
weite. Nicht nur in Oxford selbst, sondern auch spiter auf dem Kontinent spielte die
Diskussion von sophismata eine wichtige Rolle. Das ist fiir unsere Expositio entscheidend.
Bei den sophismata handelt sich um Sitze, die selbst besonders verbliiffend anmuten
oder derer Beweis (bzw. derer Widerlegung) besondere Tricks, oft semantischer Natur,
erfordern bzw. voraussetzen. Ein sophisma ist in der Regel seltsam, vieldeutig und kla-
rungsbediirftiglz. Aus dem Satz ,,Alle Aposteln sind zw6If* scheint zu folgen, dass ,Peter
ist zwolf*, ,Judas ist zwolf“ etc., was natiirlich falsch oder sinnlos ist. Dieses ist ein rein lo-
gisches Beispiel. Aber sobald man Begriffe der Physik ins Spiel bringt, und insbesondere
diejenigen Begriffe der aristotelischen Physik, die eine quantitative Betrachtung zulas-
sen (Geschwindigkeiten, zuriickgelegte Strecke, Kontinuum, Unendliche, etc.), wird der

11 Ein Beispiel hiervon ist in D1 Liscia, Ethik 89, dargestellt.

12 Nach J. SPRUYT ,a sophisma has several important characteristics. First of all, a sophisma proper is a sentence
rather than an argument. In particular, a sophisma is a sentence that 1. is odd or has odd consequences, 2.
is ambiguous, and can be true or false depending on how it is interpreted (or is taken to be ambiguous when
in factitis not), or 3. is puzzling not in itself but only when it occurs in a specific context (or ,case®, casus),
hteps://plato.stanford.edu/entries/sophismata/ [15. 7. 2022].
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Rahmen der Logik gesprengt. Davon findet man schon eine ganze Menge in Kilvingtons
Sammlung, z.B. wenn er die Komparative ,weifler” der Qualitit ,weifl“ (a/bior, Soph. 1-
11) unter die Lupe nimmt, oder die Ausdriicke fiir das Zuriicklegen einer Strecke (Soph.
12-15), die Intensivierung einer Qualitit nach partes proportionales (Soph. 21) und zahl-
reiche Fille von Schwierigkeiten, die sich mit den Begriffen ,Anfangen® und ,Enden®
ergeben (Soph. 22-27), analysiert. Auch die Begriffe von Gleichférmigkeit (uniformitas;
Soph. 34), Geschwindigkeitsgrad (Soph. 35) und Unendlichen (Soph. 42-43) machen
einen wesentlichen Bestandteil der Diskussion aus. Einige wenige sophismata wiirde
man heute der epistemischen Logik zuordnen (Soph. 44-48)"3. In Wirklichkeit waren
nur sehr wenige sophismata dieser Sammlung rein ,logisch®, obwohl fast alle sozusagen
,sprachphilosophisch® gemeint sind!'%. Auch die Sophismata von Bode schlieBen iiber-
wiegend physikalische Begriffe ein'>. Heytesburys Regulae kombinieren beide Ansitze
zugleich. Thre ersten drei Teile handeln iiber Logik und Sprachphilosophie (einschlief3-
lich der epistemischen Logik in De scire et dubitare); der Rest ist stark an der Naturphi-
losophie orientiert: Teil 4 itber Anfang und Ende (de incipit et desinit), Teil 5 iiber die
Grenzen von Kriften (potentiae) oder ,Fihigkeiten® (de maximo et minimo) und Teil 6
tiber die Bewegung nach ihren drei Kategorien, d.h. iiber die qualitative, quantitative
und die Bewegung nach dem Ort oder Lokalbewegung. Nach dem heutigen Forschungs-
stand scheint es festzustehen, dass dieser der unmittelbare Zusammenhang ist, in dem
die ,Merton-Regel“ — genannt auch ,mean speed Theorem® oder ,,middle degree Rule/
Theorem® —, welche die Aufmerksamkeit der Wissenschaftsgeschichte auf sich gezogen
hat, entstanden ist!. Dasselbe lisst sich moglicherweise tiber viele der spatmittelalter-

13 Ich folge der Zihlung in der Edition des lateinischen Textes von Sophismata Kilvington, ed. KRETZ-
MANN-KRETZMANN. Als Beispiele von jeder der erwihnten Gruppen seien jetzt nur die folgenden sophis-
mata angegeben: Soph. 1: Socrates est albior quam Plato incipit esse albus (2£.); Soph. 14: Socrates incipiet
pertmmireA spatium, et Socrates incipiet pertran:ivi::eA spatium, et non prius incipiet pertmmireA spatium
quam incipiet pertransivisse A spatium (27f.); Soph. 21: A incipit intendere albedinuem in aliqua parte B, et
quaelibet pars proportionalis in B sine medio remittetur (45-48); Soph. 24: D incipiet simul esse divisum et
non divisum (53£.), Soph. 35: Plato potest moveri uniformiter per aliquod tempus et aeque velociter sicut nunc
movetur Socrates (86-90); Soph. 42: In infinitum facilius est B facere quod ista propositio sit vera — ,infinitae
partes A sunt pertransitae’— quam facere quod ista propositio sit vera — ,totum A est pertransitum(112-115);
Soph. 46: Tu scis hoc esse Socratem (122-125). Diese Gruppierung ist nur zum Illustrationszweck tendiert
und beansprucht nicht, eine vollstindige thematische Beschreibung von Kilvingtons Sophismata zu sein.
In Wirklichkeit beginnt die Behandlung von incipit schon von vorne herein und es klingt ein humoristi-
scher Ton an, wenn Kilvington in dem Vorwort bekundet: ,Ich werde es auf mich nehmen, diese Arbeit
zuerst mit sophismata zu beginnen, dic mit dem Verb ,beginnt’ zu tun haben® (Ef primo a sophismatibus
hoc verbum ,incipit‘ concernentibus huius operis exordium mibi sumam, Sophismata Kilvington, ed. KRETZ-
MANN-KRETZMANN 1).

14 Although Kilvington manifestly belongs to the same school of thought and is, in his Sophismata, con-
cerned with concepts important in the developmcnt of mathematics, he introduces no overt calculations,
employing only the conceptual analysis and detailed argumentation that have been part of the method of
philosophy in almost every period of its history“, KRETZMANN-KRETZMANN, Introduction, in: Sophis-
mata Kilvington, transl. D1ES. XX.

15" Diese Sammlung zeigt eine grofere Unabhingigkeit der Logik als sogar die Sophismata von Kilvington.
Zu den iiblichen Fillen zur Analyse von Qualitits- und Lokalbewegungen kommen auch einige sophismata
hinzu, die sich auf das Phinomen der Intensivierung bzw. Abschwichung des Lichtes bezichen, wie Soph.
56: A est luminosum infinite remissionis; Soph. 57: A est luminosum infinite intensionis quo B est luminosius;
Soph. 58 Aliquid acquiret aliquam latitudinem quam non acquiret. Vgl. BusarD, Unendliche Reihen 394.

16 Grundlegend dazu CLAGETT, Science of Mechanics 254-329. Von einem Theorem in mathematischem
Sinne iiber ,Mechanik® (cin Begriff, den anscheinend auch MAIER, Grenze 262, mit derselben Bedeutung
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lichen Spekulationen sagen, die in der Mathematikgeschichte als ,unendliche Reihen®
bekannt sind. Viele dieser Texte sind so tiefsinnig und erstaunlich, dass wir deshalb, weil
wir sie in die Begrifflichkeit der moderneren Mathematik und ihrer Symbolik iibersetzen
kénnen, in ihnen manchmal gerne nur ,,Mathematik® oder gar eine mathematisierende
Naturphilosophie zu finden glauben. Das hat zweifellos seinen Teil an Wahrheit. Aber,
wie gesagt, das ist lingst nicht alles, was wir mit der Tradition der Kalkulatoren verbinden
missen. Die Sophismata-Sammlungen bieten tiefsinnige Analysen von Problemen dar,
in denen das Kontinuum und das Infinitum im Mittelpunkt stechen und somit Logik,
Naturphilosophie und Mathematik oft undifferenziert zum Einsatz kommen.
Beziiglich der wichtigen Stellung, die die Sophismata als philosophisch-literarische
Gattung des Mittelalters einnehmen, muss man noch zwei Bemerkungen hinzufiigen.
Erstens, es ist darauf hinzuweisen, dass die Sophismata-Literatur keine Erfindung des
14. Jahrhunderts ist, so wichtig sie wihrend dieser Zeit sein mag, und das insbesondere
fiir die Kalkulatoren-Tradition!”. Méglicherweise ist jedoch wihrend des 14. Jahrhun-
derts die Sophismata-Literatur zu einem Vehikel der Diskussion naturphilosophischer
Ansichten geworden. Auf jeden Fall kann kaum von einer sauberen Trennung zwischen
slogischen und ,,physikalischen® Sophismata (sophismata logicalia/physicalia) die Rede
sein'®. Zweitens, und besonders bedeutsam fiir unseren Text, ist der institutionelle Zu-
sammenhang der Sophismata-Sammlungen. Schon an der Universitit Oxford hingen
die sophismata unmittelbar mit den grundlegenden Unterrichtsstufen zusammen. Stu-
denten erhielten ein regelrechtes Trainingsprogramm fiir das Disputieren nach verschie-
denen Methoden, zu denen als sehr wesentliche die Disputationen de sophismatibus ge-
horten. Eine solche Verbindung zwischen Lehreraktivitit, Lehrmethode und Lehrinhalt
kann als festigender Faktor wirken, der das Bestehen der Kalkulatoren-Tradition tber
lingere Zeit sicherte, ohne jedoch unbedingt ihre Kreativitit und innere Entwicklung zu
fordern. Die wichtigsten Arbeiten in diesem Bereich, z.B. von Kilvington und Heytes-
bury, sind mit den akademisch entsprechenden Bediirfnissen direkt verbunden?!?. Einige
spatere Texte zeigen, wie diese Beschiftigung mit den sophismata zu einem unerlisslichen
Bestandteil der Universititsausbildung geworden ist, ja vielleicht sogar zu einem Teilge-

wie Clagett verstanden hat) kann meiner Ansicht nach bei den Oxford-Kalkulatoren schwerlich die Rede
sein. Erst etwas spiter bei Oresme erhile dieser Satz einen deutlicheren mathematischen Beweis und zwar
im Rahmen der Anwendung der Geometrie. Ich werde mich darauf durchgehend mit der Benennung ,Mer-
ton-Regel® bezichen.

17" Zur Sophismata-Tradition vor dem 14. Jahrhundert siche die Pionierarbeit von GRABMANN, Sophismata-
literatur, die von de Rijk edierten Traktate (DE Rk, Tracts), dic Sophistaria von Mattheus von Orléans
(Dr.: SPRUYT, Matthew) und EBBESEN-GOUBIER, Catalogue.

18 Diese Frage bedarf der Untersuchung weiterer Sophismata-Sammlungen. Schon MicHALsKI, Criticisme
14f., hat darauf hingewiesen, dass die zwei letzten der zweiunddreiBig sophismata von Heytesbury im Kolo-
phon einer Handschriftals sophismata phisicalia bezeichnet wurden. Diese zwei (sehr langen) Sophismata
bezichen sich auf Probleme von Qualititen und Bewegungen, bei denen jedoch die Modallogik eine wesent-
liche Rolle spielt: Necesse est aliquid condensari si aliquid rarefiat (Heytesbury, Sophismata fol. 155)
und Impossibile est aliquid calefieri nisi aliquid frigefiat (ebd. fol. 1717). Dieser diirfte der entschei-
dende Gesichtspunkt bei Heytesbury sein. Siche auch dazu MAIER, Grenze 264-266, und SyLLa, Oxford
Calculators 546f.

" Dieser Aspekt wurde vor allem von WEIsHEIPL, Curriculum, und Sylla untersucht, vor allem in SyLLa,
Oxford Calculators, und DIES., Science for Undcrgraduatcs. Diks., Fate, hat darauf hingewiesen, dass die
Abschwichung dieser Tradition im Lehrbetrieb ein wichtiger Faktor fiir das Nachlassen der Kalkulatoren-
Tradition darstellt.
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biet der Logik, der sophisteria, beziiglich der man sich Fragen zu ihrem wissenschaftlichen
Status stellen durfte?®. Auch in Wien — das konnen wir jetzt schon voranschicken —
wurde im Entstehungskontext der Expositio zu LF das Studium der sophismata geptlegt.

Richtet man nun das Augenmerk auf die Physik oder Naturphilosophie, so findet
man tberwiegend fiinf Bereiche, in denen sich das Interesse der Kalkulatoren vom 14.
bis zum 16. Jahrhundert meistens konzentrierte. Alle diese Bereiche haben gemeinsam
einen quantifizierenden Ansatz mittels einer iiberall durchgreifenden logisch-mathema-
tischen Begrifflichkeit, bei der das Problem des Kontinuums und des Unendlichen im
Hintergrund stehen. Dabei wird oft das Moment der kategorialen Bestimmung ent-
weder der Diskussion der Einzelfille untergeordnet oder ganz ausgelassen. Zwei dieser
Bereiche wurden oben schon erwihnt: (1) Der Bereich der Analyse des Anfangs und des
Endes eines zeitlichen Kontinuums, der in der Quiéstion De primo et ultimo instanti von
Burley und in dem vierten Teil von Heytesburys Regule (De incipit und desinit) emblema-
tisch diskutiert wird?!. (2) Der Bereich De maximo et minimo iiber die Bestimmung von
Grenzen fiir Krifte und physikalische Fihigkeiten im Allgemeinen, worauf sich nicht
nur der oben erwihnte Teil von Heytesburys Regulae bezicht, sondern auch eine geson-
derte Abhandlung des Liber calculationum von Richard Swineshead®”. (3) Ein dritter
Bereich, der mehr Anbindung an die Naturphilosophie und vor allem an die Medizin
als zur Logik zeigt, ist die Diskussion de actione et reactione. Bei diesem Bereich geht es
um die Quantifizierung der Qualititen in ihrer Wirkung und Riickwirkung aufeinander.
Grundlegend in diesem Bereich ist vor allem Swinesheads Liber calculationum, obwohl
auch andere Theorien diskutiert wurden, wie die von Heytesbury und Dumbleton?3.
(4) Der Bereich der Analyse De proportionibus motuum wurde sehr stark von Thomas
Bradwardine beeinflusst. Dabei geht es vor allem um die ,richtige” Bewegungsregel, wel-
che aus einem Verhiltnis zwischen den die Bewegung férdernden (Ursachen) und den
die Bewegung hemmenden (Widerstinden) Faktoren stammt. Thomas Bradwardines
Proportionentraktat wurde gleich in Oxford als mafigebend angesehen und bald auf dem
Kontinent bis zum ausgehenden 16. Jahrhundert in Universititen Frankreichs, Italiens
und des Rémisch-deutschen Reichs eingehend diskutiert. In der Wiener Artistenfakultit
wurde dieser Text eifrig studiert, wie die kurze Fassung bekannt als Proportiones breves

20 Im ersten Traktat De sophistria ut scientia (45-63) der von Bos, Logica, edierten Sophistria werden u.a.
die folgenden Quistionen diskutiert: Q. 2: Utrum sophistria sit scientia (48-50); Q. 4: Utrum sophistria sit
parsloyce (52£.). Q. 7: Utrum sophistria sit ab aliis scientiis partialibus nove logice distincta (54); Q. 8: Utrum
sophistria debeat sequi alias scientias partiales loyce (55£.).

Im Unterschied zu MURDOCH, Factors 284, bin ich der Meinung, dass es sich um dasselbe Problem han-
delt, obwohl es natiirlich deutlich ist, dass Heytesburys Ansatz cher logisch-sprachphilosophisch, wihrend
Burleys naturphilosophisch ist.

22 Siche LONGEWAY, Heytesbury; WiLsoN, Heytesbury 87-93. Der Tractatus X vom Richard Swinesheads
Liber calculationum handelt De maximo et minimo (Dr. Venedig 1520, fol. 34'a-35'b). Fiir die Pariser
Autoren der Buridan-Gruppe siche CAROTI, Nuovi linguaggi, und fiir Albert von Sachsen D1 Liscia, A
tract.

Es handelt sich um cinen typischen Bereich der Kalkulatoren, der noch zur Zeit Newtons Diskussions-
gegenstand gewesen ist, RUSSELL, Action. Er erweckte grofie Aufmerksamkeit bei den Medizinern, insb.
an der Universitit Padua, wo der Liber calculationum wiederholt kommentiert und gedruckt wurde (die
Ausgabe von Venedig 1520 enthilt auch eine Abhandlung De reactione von dem damaligen Herausgeber,
dem Mediziner Victor Trincavellus). Zur Diskussion bei den englischen Autoren siche CAROTI, Burley.
Fiir cinige Autoren der Spitrenaissance im Collegio Romano, in Padua und Pisa siche LEw1s, Merton
Tradition.

2
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oder auch der Kommentar zum tractatus longus — d.h. zum ganzen Text — belegen24.
(5) Der allgemeinste Bereich und auch der, der selbstindiger in Bezug auf den aristo-
telischen Entstehungshintergrund war, ist die Diskussion tiber Ab- und Zunahme der
»Formen“ oder Qualititen, d.h. De intensione et remissione formarum. Hierbei fanden die
Theologen und Naturphilosophen des Spitmittelalters ein weites Feld zum Austausch
ihrer Ansichten iiber die Art und Weise, wie sich eine Qualitit intensiviert und wie sie
auf ihrem Triger verteilt ist?. (6) SchlieRlich, um diese gedringte Prisentation abzu-
runden, sei auf den Bereich der Diskussionen um die perfectio specierum hingewiesen,
in dem es um die liickenlose Anordnung aller Entititen in einem auf Graden basierten
System von Vollkommenheit geht. Dieser Bereich hat sich innerhalb der Theologie und
Metaphysik entwickelt, er hatte aber auch seine Bedeutung innerhalb der Natur- und
der Moralphilosophie?®. In all diesen Bereichen wurden Sonderabhandlungen verfasst,
die sicherlich oft eine mehr oder weniger direkte Beziechung zum aristotelischen Corpus
hatten, aber an und fiir sich selbst nicht als Kommentar zu irgendeinem Werk des Aristo-
teles konzipiert worden waren. Dieses wesentliche Merkmal, welches in keinem geringen

24 Sjehe hierfiir D1 Liscia, LB 66f. Fiir eine ausfithrliche Studie der spatmittelalterlichen Proportionenlehre
siche ROMMEVAUX, Théories 15-170.

25 MAIER, Grundprobleme 79, hat hingewiesen, es lieSe sich mit dem fortschreitenden 14. Jahrhundert eine
»Neigung zur Mathematisierung des philosophischen Denkens und Argumentierens® feststellen, wobei
auch diese Thematik ,zum Gegenstand von calculationes” gemacht wurde. Grundsitzlich handelt es sich
hierin nur um die formae bzw. qualitates accidentales, welche tiberhaupt eine solche intensive Verinderung
zulassen. Da eine solche intensive Qualitit aus Graden besteht, kann man sich dementsprechend fragen,
welche die ,richtige Beschreibung” fiir den Vorgang ihrer Zu- und Abnahme ist. Fiir das 15. Jahrhundert
gelten die zwei entgegengesetzten und im 14. Jahrhundert aufgestellten Theorien als grundlegend: Bei der
Intensivierung handelt es sich um eine successio, bei der die stirkere Form die schwichere vollstindig ersetzt,
oder es handelt sich um die 2dditio neuer Grade innerhalb einer und derselben Form, die bestehend bleibt.
Die erste Theorie wurde von Albertus Magnus und Gottfried von Fontaines antizipiert und vor allem von
Walter Burley vertreten. Die bekanntesten Vertreter der zweiten — der am weitesten verbreiteten — Theorie
sind Vertreter von sonst schr unterschiedlichen philosophischen Ansichten, wie Duns Scotus, Ockham,
Gregor von Rimini und Buridan. Selbstverstindlich gibt es eine ganze Reihe von anderen Problemen und
Ansitzen, auf die hier nicht eingegangen werden kann; i. A. siche hierzu DUHEM, Etudes ITI 314-345, und
vor allem MAIER, Grundprobleme 3-109, 315-359; fiir die Oxford Kalkulatoren siche SyLrLa, Medieval
Concepts. Das urspriingliche Feld fiir die Diskussion de intensione et remissione formarum ist bekanntlich
die Theologie, und zwar vor allem im Rahmen der Sentenzenkommentare. Uber die Weiterentwicklung
der Sentenzenkommentare zur Zeit unserer Expositio zu LF in Wien siche Nicholas of Dinkelsbiihl, ed.
BRINZEL In Bezug auf den allgemeinen Bereich der Zu- und Abnahme der Qualititen sei noch auf zwei
Eigentiimlichkeiten hingewiesen, die fiir diese Arbeit von Bedeutung sind: 1) Fiir die scholastische Philo-
sophie kommen hierbei nicht nur Qualititen der Kérper, wie eine Farbe oder eine Temperatur, in Frage,
sondern ebenso auch ,spirituelle” oder ,,psychologische Qualititen® (siche ein Beispiel hiervon in D1 Lis-
c1A-EBBERSMEYER, Gaetano 18f.). Zweitens, der Bereich der intensio und remissio formarum schlieft
natiirlich auch einen Fachbegriff mit ein — und auf jeden Fall einen der wichtigsten —, den Begriff /azitudo.
Das bedeutet lingst nicht, dass es um die Diskussion de latitudinibus formarum geht, d.h. iber die Formla-
tituden, die sich auf die geometrische Darstellung der Qualititen bezichen. Selbstverstindlich stehen beide
Gebiete fachlich in enger Beziehung, aber es kann sehr wohl geschehen, dass ein Traktat iiber die Ab- und
Zunahme der Qualititen nicht die Problematik der geometrischen Darstellung miteinbezicht.

Diese Thematik ist direkt mit der Formlatitudenlehre insofern verbunden, als sie auch die Frage diskutiert,
welche die mathematisch beste Einordnungalles Seienden sei. Neben einer Antwort, die auf die Arithmetik
zuriickgreift und die Benutzung von Zahlen vorschligt, gibt es eine andere, die geometrische Gebilde zu be-
nutzen vorzicht und deshalb eine Art spezielle Anwendung der Formlatitudenlehre auf dieses theologisch-
metaphysisches Problem ausmacht. Fiir weitere Einzelheiten hieriiber siche MURDOCH, Mathesis 238-
248, und D1 Lisc1a, Perfections.
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Mafle mit der oben erwihnten Vermeidung oder Auslassung kategorialer Wesensbestim-
mungen zusammenhingt, wird sich im Verlaufe der Zeit bei der Weiterentwicklung der
Kalkulatoren-Tradition stark verindern®’. Nach der Rezeption der Haupttraktate und
der Sophismata-Sammlungen der Kalkulatoren auf dem Kontinent, moglicherweise allen
voran an der Pariser Universitit, werden die neuen quantifizierenden Ansichten, ja der
Ansatz der Kalkulatoren, ein beliebtes Mittel, um die aristotelischen Texte zu erginzen
und verbessern. Dabei erhalten sie jetzt einen wissenschaftlichen Status, den sie nicht
unbedingt von vorne herein hatten. Unsere Expositio macht dies in dem Vorwort deut-
lich: diese ,Wissenschaft der Formlatituden® ist niitzlich, um sophismata zu 16sen und
das dritte Buch - ja, das Buch, in dem Aristoteles von der Definition der Bewegung
schlechthin handelt — zu verstehen.

§ 1.2. Die Geometrisierung der Naturphilosophie

Wenige Dekaden nach Bradwardines Abhandlungiiber die Proportionen entstand in
Paris ein revolutionires Werk, die Abhandlung von Nicole Oresme De configurationibus
qualitatum et motuum, die zu einem groflen Teil — aber nicht nur — hnliche Interes-
sen wie die Kalkulatoren von Oxford verfolgte und jedoch einen sehr unterschiedlichen
Weg in der Behandlung der Bewegung einschlug?®. Diesem neuen Weg entsprechend
ist der Geometrie der Vorrang in der Behandlung vieler der Probleme zu geben, die

27 Burley ist natiirlich auch Verfasser zahlreicher Kommentare zu Aristoteles, WEISHEIPL, Repertorium 185-
208; diese stellen aber nicht den Hauptgrund dar, warum man ihn zu den ersten Kalkulatoren zihlt (siche
Anm. 4). Dumbletons Summa stellt einen besonderen Fall dar. Zu einem grofen Teil kann man dieses Werk
der Aristoteles-,Kommentartradition“ zuordnen, indem es iiber weitere Strecken an die Grundtexte des
naturphilosophischen Corpus ankniipft. Natiirlich hat Dumbleton das Material nach seinem Interesse ge-
ordnet. Der dritte Teil handelt von der Bewegung und von der Zeit, also von zweien der Hauptgegenstinde,
die Aristoteles in den Biichern III und IV seiner Physik erértert (in Hs. Vat. lat. 954 auf fol. 18"-37".
In dieser Kopie wird allerdings Dumbletons Summa Ockham zugeschrieben, vgl. WEISHEIPL, Reperto-
rium 211). Hier diskutiert Dumbleton nicht nur die quantitativen Aspekte beziiglich der Geschwindigkeit
in den verschiedenen predicamenta des Ortes, der Qualitit und der Quantitit — wie auch Heytesbury, aber
nach einer anderen Reihenfolge —, sondern er schlieit auch eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der
traditionelleren Frage guid sit motus mit ein: Quid et qualis res sit motus quatuor sunt opiniones: Una dicit
motum esse accidens in subiecto. Hec positio bipartita est: una dicit motum esse accidens fixum; secunda dicit
motum esse accidemﬂuxibile, ita quod solum de eo manet unum indivisibile, sicut instans manet in tempore
et continue est alius motus et alius. Sed tertia dicit motum nihil esse sed privationem. Quarta dicit motum esse
mobile prout mobile est actualiter acquirendo aliquem terminum (cbd. fol. 317). Es ist also ersichtlich, dass er
in diesem Kontext auf ,alte Fragen® — die man schon bei Albertus Magnus findet — der Wesensbestimmung
der kategorialen Bestimmung der Bewegung als forma fluens oder fluxus formae eingeht. Nach MAIER,
Philosophie 131f., Anm. 90, beantwortet Dumbleton im Sinne von Ockham. Eine solche Diskussion fin-
det jedenfalls bei keinem der anderen Autoren state, nicht einmal in den Quistionen zur Physik, die man
Richard Kilvington zuschreibt. Fiir eine Liste dieser Quiistionen aus allen bisher bekannten Handschriften
siche JUNG, New Interpretation. Ich danke Elzbieta Jung fiir die Bestitigung dieser Angaben iiber Kilving-
ton. Siche diesbeziiglich auch MAIER, Philosophie 133, Anm. 91.

28 Eine definitive Datierung dieses Textes gibt es bisher nicht. CLAGETT, DC 122-125, hat zwei Maog-
lichkeiten vorgeschlagen, die zwischen 1351 und 1363/64 liegen. Fiir weitere Informationen siche D1
Liscia-PaNzica, Writings I1.6. Zur geistesgeschichtlichen Entstehungszeit von Oresmes DC seien die
ausdruckvollen Worte von Anneliese Maier zitiert: ,Etwa um die Mitte des 14. Jahrhunderts, als die Wis-
senschaft der Calculationes in voller Bliite stand — und vermutlich um dieselbe Zeit, als Suissets Liber
calculationum geschrieben wurde -, hat sich von ihr, ankniipfend an eine bestimmte Begriffs- und Pro-
blemgruppe, eine neue Sonderwissenschaft abgezweigt, die sich dann unter dem Namen einer Scientia oder
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man gewdhnlich mit logisch-sprachphilosophischen Methoden angegangen war. Oresme
selbst hat sein eigenes Programm in einem Quistionenkommentar zu Euklid antizipiert
und die Grundlage seiner neuen Lehre in DC niedergelegt. Die Idee der Geometrisie-
rung selbst breitete sich schnell aus und gewann in vereinfachtem Format ihren Platz in
der Ausbildung an einigen Universititen, allen voran in Wien. Wie wir schen werden,
wussten die Wiener Lehrer, die sich mit dieser Disziplin beschiftigten, eigentlich wenig
von Oresme selbst und dessen configurationes. Die Ausbreitung dieses geometrisierenden
Ansatzes lief kaum iiber Oresmes DC. Auflerdem steht es fest, dass Oresme in dieser
Hinsicht seine eigenen Vorginger hatte, so dass die Motivation zu einer Anwendung
der Geometrie auch aus anderen Quellen bezogen werden konnte. Aber darauf kommt
es jetzt nicht an. Entscheidend ist hier nur, dass nun ab ca. der Mitte des 14. Jahr-
hunderts, wihrend fast tiberall das Training in sophismata — bei denen, wie erwihnt,
quantitative Schwerpunkte auf Fragen der aristotelischen Physik gesetzt wurden — zur
gangigen Grundausbildung gehorte, ein neuer Ansatz zur Verfiigung stand. Dieser neue,
geometrisierende Ansatz war teilweise als Erginzung, teilweise aber auch als Konkurrenz
gegeniiber den sophismata geschaffen. Allgemein ausgedriickt und mit einer anachronis-
tischen Begrifflichkeit geht es bei diesem geometrisierenden Ansatz um die Beschreibung
von Bewegungen nach Zeit und Strecke mittels eines ,Koordinatensystems®. Man hat
nicht ganz ohne gewisse Berechtigung geglaubt, hierin nicht nur die analytische Geome-
trie, sondern auch die moderne Kinematik finden zu kénnen?’.

Welche sind die Hauptideen, die impulsgebenden Motivationen und die Haupttexte,
die wir mit diesem geometrisierenden Ansatz verbinden und die im Hintergrund der
Expositio zu LF stehen? Als erstes sei die Hauptidee des Programms erwihnt, welche
sowohl in Oresmes De configurationibus (DC) als auch im Traktat De latitudinibus for-
marum (LF), dem der Expositio zugrundeliegenden Text, direkt ausgedriickt wird. Bei
Oresme heifSt es, dass bei der ,mensura® — das hat natiirlich nichts mit irgendeinem
empirischen Messverfahren zu tun, das ist bekannt — und dem Vergleich der Qualititen
oder Geschwindigkeiten auf die Geometrie zuriickzugreifen sei*’. In LF wird es in den
zwei ersten prodmialen Sitzen so ausgedriicke, dass angesichts der grofien Vielfalt von

Mathematica de latitudinibus formarum bald verbreitet hat. Thr Begriinder ist Nicolaus von Oresme, der
zweifellos genialste Naturphilosoph des 14. Jahrhunderts, der uns schon aus anderen Zusammenhingen
bekannt ist. Uber seine Mathematik der Formlatituden hat er sich in zweien seiner Werke ausgesprochen:
in dem Traktat De configurationibus intensionum, der um 1350 entstanden scin diirfte, und auflerdem in
den Quiistionen iiber Euklids Geometrie, die bisher unbekannt waren®, MAIER, Grenze 270. Es ist jedoch
nicht definitiv sicher, dass Oresme der Begriinder dieses geometrisierenden Ansatzes ist.
2 Historisch gesehen ist das auch verstindlich. In einer Zeit, in der die Erforschung der Naturphiloso-
phie des 14. Jahrhunderts und der mittelalterlichen Logik weit entfernt von der Entwicklung der letzten
Jahre war und das erste Sammeln der Quellen von noch immer geltenden aufklirerischen Vorurteilen ge-
gen ,,das Mittelalter” getriibt war, musste diese Anwendung der Geometrie einen zum Teil sensationellen
Eindruck erwecken, der bis in die jiingere Forschung andauerte. Die Untersuchungen von Curtze, Duhem,
Wieleitner und vor allem von Maier — der wir nicht nur eine groffe Menge an Textforschung zu verdanken
haben, sondern auch eine so konsequente wie durchdachte Diskussion von Duhems Ansichten — miin-
deten schlieflich in Clagetts kritische Edition von De configurationibus, die ein neues Forschungskapitel
bestimmte. Vgl. CURTZE, Handschrift; DERS., Algorismus; DERs., Handschriften; DERS., Studienreise;
DuHEM, Etudes, bes. III 375-398; bes. WIELEITNER, Tractatus; DERS., Funktionsbegriff; bes. MAIER,
Vorldufer 111-131; pIES., Grundprobleme 89-109.
Pro mensuris igitur et proportionibus qualitatum seu velocitatum habendis remittendum est et recurrendum

ad geometriam, Oresme, DC 405, Z. 6-8.
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Variationen bei den Latituden der Formen ihre Unterscheidung ohne die Verwendung
von geometrischen Figuren duferst schwierig sei*!. Mit einer leichten Bedeutungsver-
schiebung findet man diese Idee auch in Oresmes DC. Im Vorwort von Oresmes DC
kommt auch ein kritischer Ton vor, der sehr wohl als bezogen auf die sophismata und
calculationes der englischen Kalkulatoren interpretiert werden kann. Er tadelt andere fiir
deren undeutliche Behandlung des Gegenstandes; insbesonde vermisst er bei ihnen ein
richtiges Verstandnis des wichtigen Begriffspaars der ,Gleich- und Ungleichformigkeit
der intensiones”. Jedenfalls, mochte er mit seinen configurationes viel mehr als eine rei-
che Ubungssammlung zur Verfiigung stellen. Was er beabsichtigte, war es, daraus eine
neue niitzliche disciplina zu machen. Wie auch immer er diesen Begriff verstanden haben
kann, erscheint es jedoch sehr wahrscheinlich, dass es sechr — wenn er sich in dieser Art
und Weise schon im Proemium des Werkes iuferte — um den wissenschaftlichen Status
dieser in diesem Werk ausgelegten Disziplin geht: ,Als ich anfing, meine Vorstellung von
der Gleichférmigkeit und Ungleichférmigkeit der Intensititen zu ordnen, fielen mir
andere Dinge ein, um das Thema zu erginzen, so dass diese Abhandlung nicht nur als
Ubung, sondern auch als Disziplin niitzlich sein wiirde. Darin habe ich versucht, jene
Themen klar und geordnet zu behandeln, die manche andere verwirrend zu verstehen,
dunkel auszudriicken und auf unbequeme Weise anzuwenden scheinen, und niitzlicher-
weise sie sogar auf andere Themen anzuwenden.“*

Im vierten Kapitel des ersten Teils bei der Behandlung des zentralen Begriffes der
Quantitit der Qualitit betont Oresme vor allem die Anschaulichkeit der neuen Lehre.
Durch die Darstellung iz figura sensibile kommen wir citius, facilius et clarius zum Ver-
standnis dieser schwer fassbaren Gegenstinde, wie zum Beispiel, wenn wir zu verstehen
versuchen, was eine qualitas uniformiter difformis ist. Das scheint satis difficilis zu sein,
aber - so fragt erwidernd Oresme — guid facilius quam quod trianguli rectanguli altitudo
est uniformiter difformis? Certe hoc apparet ad sensum?>.

Eine solche kritische Bemerkung wie im Oresmes Vorwort zu DC entspricht dem
Stil vom LF nicht. Dennoch ist die programmatische Verwandtschaft beider Texte un-
bestreitbar. Es kann daher nicht tiberraschend sein, wenn wir finden, dass ZF schon im
Mittelalter oft Oresme zugeschrieben wurde und diese Meinung sich hartnickig erhalten
hat, sogar wenn in der Forschungallgemein bekannt ist — oder sein sollte —, dass Oresme
nicht der Verfasser von LF ist>%. Anneliese Maier hat die These aufgestellt, nach der

Quia formarum latitudines multipliciter variantur, que multiplicitas difficile discernitur nisi ad figuras geo-

metricas consideratio referatur. Siche unten S.91 Zz. 127f.

32 Cum ymaginationem meam de uniformitate et difformitate intensionum ordinare cepissem, occurrerunt michi
quedam alia que huic proposito interieci ut iste tractatus non solum exercitationi prodesset sed etiam discipline.
In quo ea que aliqui alii videntur circa hoc confuse sentire et obscure eloqui ac inconvenienter aptare studii
dearticulatim et clare tradere et quibusdam aliis materiis utiliter applicare, Oresme, DC 158, Z. 1-7. Das
heif3t lingst nicht, dass diese Kritik nur darauf bezogen ist.

3 Oresme, DC 174, Z. 8-18. Auch an ciner anderen Stelle, wo Oresme das rechtwinklige Viereck der gleich-
férmigen Qualitit und das rechtwinklige Dreieck der gleichférmig-ungleichférmigen Qualitit einfithrend
zuordnet (DC, cap. 11), erginzt er noch: Omnis autem alia qualitas linearis dicitur difformiter difformis
et est ymaginabilis per figuras aliter dispositas secundum multifariam variationem, cuius aliqui modi postea
videbuntur. Predicte vero differentie intensionum non melius nec clarius neque facilius notificari possunt quam
per tales ymaginationes et relationes ad figuras, quamvis quedam alie descriptiones seu notificationes possint
dari que etiam per huiusmodi figurarum ymaginationes fiunt note, DC 190-192.

3 Wie auch u.a. LHOTSKY, Wiener Artistenfakultit 113f., behauptete. Ferner enthilt auch das wichtige

Werk von Gréssing iiber humanistische Wissenschaft grundlegende Fehler zu unserem Thema, u.a. eine
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der Verfasser von LF ,Jacobus de Sancto Martino® sei, den sie mit dem Verfasser des
von ihr entdeckten Tractatus de perfectione specierum, Jacobus de Napoli, Augustiner-
Eremit, von dem bisher keine weiteren Schriften bekannt sind, identifiziert®>. Der Text

der Expositio spricht nur durchgehend von auctor, wenn er sich auf den Verfasser von LF
bezieht®.

Im Gegensatz zu DC ist LF ein schr kurzer Text, in dem sich sein Verfasser einen
ziemlich einheitlichen und beschrinkten Gegenstand zu erschliefen vorgenommen hat.
Er hingt ja mit DC zusammen, aber wie dieser Zusammenhang auszuschen hast, ist kei-
neswegs restlos geklart. Die gingige Meinung ist ndmlich die, dass LF etwa zwanzig oder
sogar vierzig Jahre spiter als eine bewusste Vereinfachung von Oresmes DC entstanden
sei. Aber fiir eine solche Uberzeugung gibt es keine definitiven Beweise und, wie es mir
scheint, ist es schr wohl méglich, dass die Reihenfolge andersherum aussieht®’.

Worum geht es in LF? Einige besondere Inhalte dieses Traktats wurden in der Litera-
tur schon oft genug prasentiert und diskutiert, so dass wir uns hier auf das Wesentliche
beschrinken diirfen, und zwar nur als Hintergrund fiir die hier zu edierende Expositio,
welche einer Auslegung dieses Textes ist.

Tractatus de latitudinibus formarum ist ein prigender, aber nicht unmittelbar ver-
standlicher Titel. Im Allgemeinen kann man annehmen, dass mit fora4 ein der Substanz
inhirierendes Akzidens gemeint ist, eine Qualitit (in Oresmes Fachterminologie), die
eine intensive Zu- bzw. Abnahme erfahren kann, welche wiederum durch Grade statt-

offensichtliche Verwechslung der Traktate De latitudinibus formarum und De configurationibus (diesen
letzten allerdings mit der Betitelung nach der alten Arbeit von Borchert). Diesen Fehler findet man selbst-
verstindlich nicht bei Anncliese Maier, dic Gréssing oft zitiert, und dic (hier leider vergeblich) dazu
beitragen hat, genau diesen und andere solche Fehler zu beheben (GROssING, Naturwissenschaft 61£;
248, Anm. 192). Ich darf ferner hinzufiigen, dass die berithmte kritische Edition Clagetts von Oresmes
De configurationibus schon lange genug gedrucke vorlag, als das Buch von Gréssing erschien.

35 MAIER, Grenze 371f.

36 Die Freiburger Abschrift enthilt keine Angaben zum Verfasser von LF. Die Wiener Abschrift enthilt hin-
gegen die Zuschreibung zu lacobus de Florentia ordinis fratrum heremitarum Sancti Augustini, was natiirlich
fiir weitere Probleme sorgt (siche unten S. 43, Expl,.). In dieser Arbeit werde ich nicht die Problematik der
Verfasserschaft von LF selbst diskutieren und die These von A. Maier annehmen, die allgemeine Akzeptanz
in der Forschung erfahren hat.

3 DunEeM, Etudes II1 400f. Nach MAIER, Grenze 370f., sei LF keine ,, Verflachung der Oresme’schen Ideen®,
sondern ,das Werk eines niichternen und praktischen Mathematikers, der aus der Fiiller der metaphy-
sischen Spekulationen, mit denen Oresme selbst seinen Gedanken iiberlastet hatte, ... die cigentliche
Methode herausschilt und klar und iibersichtlich zusammenfasst®. Ich halte diese Meinung fiir fragwiirdig.
Erstens, weil der Autor von LF keine besonderen mathematischen Kompetenzen aufweist, wic CLAGETT,
DC, Introd. 88, begriindet hat. Zweitens, weil diese Ansicht mit der Vorstellung sehr schwer zu vereinbaren
ist, dass dieser derselbe Autor sei, der sich mit dem metaphysisch-theologischen Problem der Vollkommen-
heit der Spezies beschiftigt hat — eine These, die A. Maier unmittelbar darauf schildert. Zuerst kann LF
entstanden sein, und zwar als ,,Losung” oder ,Antwort“ auf die Probleme, die man in der Theologie gestellt
hat, innerhalb der man schon vor Oresmes DC angcfangcn hatte, die Geometrie auf diese Bcgrifﬂichkeit
anzuwenden, wohl gemerkt: auf ein Diskussionsspektrum um den Begriff der lazitudo. In DC (170 18-23),
indem er eine Umformulierung der Fachterminologie verlangt, tadelt Oresme diesbeziiglich die Theologie:
Sed multi theologi loguuntur improprie de latitudine caritatis (ebd. 19f.). Nachdem Oresme sich in seine
Quistionen zu Euklid mit der Entwicklung dieser Lehre auf einem héheren mathematischen Niveau als
seine Vorginger beschiftigt hatte, kann er sich entschieden haben, das Ganze erneut durchzudenken, sodass
ihm dabei - wie er ja sagte — diese neue Lehre eingefallen ist. Dementsprechend wiirde es sich in dieser Phase
nicht um einen Prozess des Verflachens und Vereinfachens von DC zu LF handeln, sondern umgekehrt des
Vertiefens und Verkomplizierens.
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finden kann, oder welche mehr oder weniger Grade aufweist. Ebenso kann man im
Allgemeinen die fir das Spatmittelalter durchgehend giiltige Bedeutung von latitudo
annehmen, durch die die ,intensive Spannweite® oder der ,intensive Spielraum® zwi-
schen einem minimalen und einem maximalen Grad einer intensiven Form ausgedriicke
wird. So gesechen, und auch wenn der Auctor von LF vor allem bei dem Begriff der /azi-
tudo nicht immer konsistent zu bleiben vermag, scheint schon der Titel des Traktats LF
einen speziellen Forschungsgegenstand mit einer gewissen Schirfe bestimmen zu wollen.
Die Erfiillung dieser Forderung stellt eine Grundbedingung fiir den wissenschaftlichen
Status einer Disziplin dar, vor allem wenn es darum geht, sie in den Lehrbetrieb aufzu-
nehmen. Dass hierin jedoch mehrere Probleme verstecke liegen, das haben der Verfasser
der Expositio und seine Kollegen erkannt und angefiihrt, obwohl sie leider nicht immer
imstande waren, diese Probleme zu 16sen.

LF ist grundsitzlich in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil besteht aus der duflert
kurzen einfihrenden Aussage iiber die Nitzlichkeit der Verwendung der Geometrie fiir
das Verstindnis der Latituden, die wir als ,,Prodmium* oder Vorwort bezeichnen diirfen,
und einem Kapitel, in dem man sechs Einteilungen (divisiones) der Latituden liefert,
wobei jedes Glied der Einteilung knapp definiert ist*®. Eine Latitude kann gleichférmig
(uniformis) oder ungleichférmig (difformis) sein, je nachdem, ob sie dieselben Grade per
totum aufweist oder nicht (1. divisio). Ist sie ungleichférmig, so kann sie in ihrer ganzen
Ausdehnung so sein, oder nur teilweise, d.h. secundum se tota difformis oder nicht (2.
divisio). Ist das der Fall, d. h. ist sie ist nicht durchgehend ungleichformig (zon secundum
se tota difformis), so hat sie mindestens einen gleichformigen Teil. In diesem Fall (3.
divisio) kann diese Ungleichférmigkeit selbst gleichférmig (uniformiter difformis) oder
ungleichformig (difformiter difformis) sein. Bei den gleichférmig-ungleichférmigen La-
tituden bringt der Verfasser von LF eine wichtige Fallunterscheidung als 4. divisio, was
auch ein Zeichen dafir ist, dass die Grundgedanken nicht ganz ausgereift sind und un-
ter dem systematischen ,Aufteilungsdrang® des Verfassers leiden, denn es gibt keinen
eigentlichen Grund, um diese Begrifflichkeit auf den Sonderfall von uniformiter diffor-
mis zu reduzieren. Dieser Aufteilung gemif kdnnen eben diese Latituden auch nach
ihrem Anfang und Ende unterschieden werden, je nachdem, ob im ersten bzw. letzten
Augenblick ein Grad vorhanden ist (ad gradum oder ad certum gradum) oder nicht (ad
non gradum). Rein theoretisch sind hier natiirlich die vier folgenden Fille méglich: (1)
ad non gradum — ad gradum; (2) ad gradum — ad non gradum; (3) ad gradum - ad gra-
dums; (4) ad non gradum — ad non gradum. Freilich wird sofort festgestellt: ,,non potest
dari quartum®, denn eine Latitude ohne Grade weder am Anfang noch am Ende wire
ja unsinnig. Diese Unterscheidung ist jedoch wichtig, denn sie ist der deutlichste Beleg
dafiir, dass man damit einige der Probleme, die man im Rahme der Sophismata-Tradition
diskutiert hatte, jetzt mit Verwendung der Geometrie in Angriff nehmen will. Man will
sie nicht anders l6sen — nichts in dem Text von LF erlaubt uns den Schluss zu zichen,
sein Verfasser hitte eine besondere Meinung zum Problem des incipit et desinit einer
Latitude zu verteidigen —, sondern man versucht durch diesen neuen Ansatz deutlicher
zu erértern. Es ist eben diese guarta divisio der Latituden, die im Zentrum steht, wenn
der Verfasser der Expositio zur Diskussion von sophismata und der Merton-Regel kommt.

3 Diese allgemeine Einteilung hat Michael Lochmair, der Wiener Magister und Kopist der Wiener Hand-
schrift, auf den ich spiter zuriickkommen werde, versucht in einer systematischen Darstellung, welche hier
reproduziert wurde, zusammenzufassen (siche unten S. 85. Fiir die Edition siche S. 40 Fig. 29).
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