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GRUNDFRAGEN DER KUNSTGESCHICHTE. JULIUS VON
SCHLOSSER ZUM 150. GEBURTSTAG

SEBASTIAN SCHUTZE

ulius von Schlosser (1866-1938) darf neben

Alois Riegl (1858-1905) heute als einfluss-
reichster Vertreter der Wiener Schule gelten.
Schlosser wirkte seit 1889 als Kustos des Miinz-,
Medaillen- und Antikenkabinetts und ab 1901
als Direktor der Waffensammlung sowie der
Sammlung fiir kunstindustrielle Gegenstinde
am Kunsthistorischen Museum und begriindete
dessen Sammlung alter Musikinstrumente. Ne-
ben seiner Museumstitigkeit hielt er ab 1893 re-
gelmiflig Lehrveranstaltungen an der Universi-
tit Wien und trat schlieflich 1922 die Nachfolge
von Max Dvorék als Inhaber der Wiener Lehr-
kanzel an. Den 150. Geburtstag Schlossers haben
das Kunsthistorische Museum und das Institut
fiir Kunstgeschichte der Universitit Wien zum
Anlass genommen, im Rahmen einer gemein-
sam veranstalteten internationalen Tagung (5.—7.
Oktober 2016) an diesen groflen Wiener Gelehr-
ten zu erinnern und seine einflussreiche Rolle als
Museumsmann und Universititslehrer zu be-
leuchten. Die hier vorgelegten Beitrige thema-
tisieren Schlossers wegweisende, bis heute stark
rezipierte Publikationen zu den Kunst- und Wun-
derkammern der Spétrenaissance, zur Portriitbild-
nerei in Wachs und zur Kunstliteratur, sein Ver-
hiltnis zu wichtigen Zeitgenossen wie Wilhelm
von Bode, Alois Riegl, Aby Warburg, Heinrich
WolfHin, Karl Vossler und Benedetto Croce. Sei-
ne Aktualitit innerhalb des kunsthistorischen
Methodendiskurses reicht weit iiber den deut-
schen Sprachraum hinaus und spiegelt sich nicht
zuletzt darin, dass Schlossers Hauptwerke noch

im spéten 20. und frithen 21. Jahrhundert in im-
mer neuen englischen, italienischen, spanischen
und franzésischen Ausgaben vorgelegt wurden.

Unser herzlicher Dank gilt allen Autorinnen
und Autoren, die ihre iiberarbeiteten Vortrige
fir die vorliegende Publikation zur Verfiigung
gestellt haben. Der Band ist dem Andenken un-
seres Freundes und Kollegen Robert Williams
gewidmet. Er hat die Wiener Tagung mit sei-
nem Vortrag zu Schlosser, Vossler, and Wolfflin
und seinen Diskussionsbeitrigen enorm berei-
chert. Im Oktober 2017 hat er die finale Fas-
sung seines Beitrages und im Januar 2018 letz-
te Korrekturen tibermittelt. Vollig unerwartet
ist er dann am 16. April 2018 verstorben, kurz
nachdem sein grofles Buch Raphael and the Re-
definition of Art in Renaissance Italy erschienen
war. Bob war international einer der profiliertes-
ten Kenner der frithneuzeitlichen Kunsttheorie
und hat seine Forschungsfragen immer auch als
Teil der Geschichte der Kunstgeschichte reflek-
tiert. Seine Liebe zur deutschen Sprache und sei-
ne profunden Kenntnisse deutscher Philosophie,
Literatur und Kunsthistoriografie machten ihn
zu einem auflergewdhnlichen Gesprichspartner.
Viele Teilnehmer unserer Tagung waren ihm seit
Jahren freundschaftlich verbunden. Wir kannten
uns seit romischen Tagen und haben uns zwi-
schen Santa Barbara und Wien iiber die Wie-
ner Schule und die Frithzeit der Kunstgeschichte
ausgetauscht. Bobs Andenken mit der Schlos-
ser-Tagung zu verkniipfen, ist uns ein besonde-
res Anliegen.
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8 SEBASTIAN SCHUTZE

Wunderbar hat bei der gemeinsam ausge-
richteten Tagung die kollegiale Zusammen-
arbeit mit den Kolleginnen und Kollegen des
Kunsthistorischen Museums funktioniert. Be-
sonderer Dank fiir ihren Einsatz gilt hier Franz
Kirchweger und Franz Pichorner. Aus Anlass der
Tagung wurde auch eine kleine, von Friedrich
Pollerof$ kuratierte und von Agatha Rihs tatkrif-
tig unterstiitzte Ausstellung in den Riumen des
Kunsthistorischen Instituts der Universitit Wien
eingerichtet, mit wichtigen Archivalien, Fotogra-
fien und Biichern aus den Schlossernachlissen,
die an den kunsthistorischen Instituten der Uni-
versititen Wien und Bern aufbewahrt werden.
Fiir die sorgfiltige Einrichtung des Tagungsban-
des danke ich meinen Assistenten Stefan Albl,
Gernot Mayer und Anna Reisenbichler, fiir die
professionelle Betreuung von Seiten des Verla-
ges Eva Buchberger und Laura Réthele. Die
Generaldirektorin des KHM-Museumsverban-
des, Sabine Haag, und die damalige Dekanin

der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakul-
tit der Universitit Wien, Claudia Theune, haben
das Tagungsprojekt von Beginn an geférdert und
wesentlich zu seiner Finanzierung beigetragen.
Der Druck der Tagungsbeitrige wurde durch na-
menhafte Zuschiisse von Seiten des Kunsthisto-
rischen Museums, der Historisch-Kulturwissen-
schaftlichen Fakultit und der Kunsthistorischen
Gesellschaft erméglicht.

Dass die Tagungsbeitrige nun als Band
LXVI des Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
erscheinen kénnen, hitte, so hoffen wir, Schlos-
ser selbst besonders gefreut und wire ihm be-
sonders angemessen erschienen. SchliefSlich hat
er 1934 mit seinem grofen Aufsatz Die Wiener
Schule der Kunstgeschichte. Riickblick auf ein Si-
kulum deutscher Gelehrtenarbeit in Osterreich we-
sentlich dazu beigetragen, das Profil der Wiener
Schule zu schirfen und international sichtbar zu

machen.
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AUS DER WIENER KUNSTKAMMER
FRAGMENTE ZUR ROLLE DER KLEINPLASTIK BET JULIUS
VON SCHLOSSER

KoNRAD SCHLEGEL

[...] wenn Julius von Schlosser, an Goethes Spruch von der sehenden Hand erinnernd, eine Bronzefigur

andichtig zwischen den Fingern drebte, zu plaudern begann, um alsbald vom einzelnen Stiick in die

Ferne kiinstlerischer Erfindung und Eigenart zu schweifen, dann erschlossen sich einem wahrbaft uni-

Is Schlossers Schiiler und Assistent Hans

. Hahnloser diese Zeilen im Nachruf

auf seinen verstorbenen Lehrer schrieb, hatte er
vielleicht eine wohlbekannte Portritfotografie
Schlossers vor Augen (Abb. 1). Diese Aufnahme
muss Schlosser persdnlich wichtig gewesen sein.
Denn sie illustriert den von ihm selbst verfass-
ten Lebenskommentar von 1924.> Wohliiberlegt
komponiert, in der ikonografischen Tradition
von Darstellungen berithmter Kunstfreunde und
Sammler — zum Beispiel Tizians Bildnis des Jaco-
po Strada® nicht unihnlich — zeigt die Fotogra-
fie Schlosser entspannt im Lehnsessel; im Riicken
ein Regal mit michtigen Folianten, dem geball-
ten Gelehrtenwissen; eine Kleinbronze in bloflen
Hinden, die er intensiv und nachdenklich zu be-

Im Lebenskommentar bezeichnete Schlosser
Plastik als seine ,Lieblingskunst“.’ Diese Vor-

liebe war es, die ihn an die damals sogenann-

versale Zummmen/adnge.‘

trachten scheint. Es handelt sich um ein Objekt
aus ,seiner Sammlung, der heutigen Kunstkam-
mer Wien, den jugendlichen Herkules, Florenz
um 15451550 (Abb. 10).* Diese Fotografie und
Hahnlosers Beschreibung dienen als Schliissel
fiir die vorliegende Analyse zur Rolle der Klein-
plastik bei Julius von Schlosser. Zwei Fragestel-
lungen stehen dabei im Vordergrund: Zum ers-
ten soll beleuchtet werden, welchen Stellenwert
Werke der Kleinplastik fiir den Museumsmann
Schlosser besafien, fiir seinen Umgang mit jener
Sammlung des Kunsthistorischen Museums, an
der er 26 Jahre lang titig war, 21 davon als Direk-
tor. Zum zweiten geht es um die Frage, welche
Bedeutung Kleinplastik laut Julius von Schlosser
fiir die Kunstgeschichte ganz allgemein besitzt.

te ,Sammlung kunstindustrieller Gegenstinde®,
die heutige ,,Kunstkammer Wien®, fithrte:

1 H. R. HAuNLOSER, Zum Gedichtnis von Julius von Schlosser, in: Belvedere, XIII, 19381943, 5-8, S. 137—141, hier

S.137.

2 J.v. SCHLOSSER, Ein Lebenskommentar, in: Die Kunstwissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen (hrsg. von

J. JanN), Leipzig 1924, S. 94-134, Illustration auf S. 94.

3 Kunsthistorisches Museum Wien, Gemaildegalerie, Inv. Nr. GG 81.
4 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 5658.

s ScCHLOSSER, Lebenskommentar (zit. Anm. 2), S. 116.
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Abb. 1: Anonym, Julius von Schlosser, vor 1924, Fotografie
[aus Schlossers Lebenskommmentar]

Zur Plastik hat es mich ohnehin immer gedringt;
[-..] So war es nicht unnatiirlich, dafich [...] mich
um die durch [Albert] llgs Tod freigewordene Stel-
le in der sog. kunstindustriellen Abteilung (der ein-
zigen Sammlung in Wien, die mit durchgreifender
spéter von mir noch bewufSt herausgestellter Tendenz
die Plastik veranschaulicht) bewarb und sie erhielt.

Die erfolgreiche Bewerbung fand im Jahr 1896
statt. Bereits funf Jahre spiter, 1901, avancierte
Schlosser zum Direktor der Sammlung; noch
im selben Jahr publizierte er den bestandskata-

6 Ebd, S. 112.

logartigen Band Album ausgewihlter Gegenstinde
der kunstindustriellen Sammlung des Allerhichs-
ten Kaiserhauses.” Hier werden zirka 9o Objekte
der Sammlung behandelt, rund zwei Drittel da-
von Werke der Kleinplastik. Im Vorwort erklir-
te Schlosser:

Der Band ist in erster Linie der Plastik gewidmet;
dem Gepriige der Sammlung, die wesentlich aus ei-
ner alten Kunstkammer und aus einer Schatzkam-
mer zusammengewachsen ist und die Vorziige aber
auch die Schwiichen einer Amateursammlung groff-
ten Stils an sich trigt, entsprach es, dass auch einige
Denkmiiler culturgeschichtlichen und kunstgewerb-
lichen Charakters Aufnahme gefunden haben. |...]
Die meisten der hier vorgefiihrten Gegenstinde diir-
fen als Inedita gelten; nur ein kleiner Theil ist in
nicht diberall zuginglichen, veralteten oder unzu-
linglichen Publicationen wiedergegebm.g

Schlosser widmete sich hier also schwerpunkt-
miflig seiner Lieblingskunst und nur aus samm-
lungsgeschichtlichen ~ Uberlegungen  heraus
wollte er nicht ganz auf andere, mehr kunstge-
werbliche Objekte verzichten. Sein interessanter
Entschluss, sich vor allem auf /nedita zu kon-
zentrieren, hatte zur Folge, dass das sicherlich
auch damals prominenteste Objekt der Samm-
lung, Benvenuto Cellinis Sa/iera, in diesem Band
nicht vorkommt, was aus heutiger Sicht zumin-
dest im ersten Moment iiberraschen mag. Aber
tiber die Saliera war im 19. Jahrhundert viel pu-
bliziert worden.® Schlossers Ansatz unterscheidet
sich diametral von den Konzepten heutiger mu-
sealer Publikationen, die in der Regel vor allem

die Highlights der Sammlungen in den Mittel-

J. v. ScHLOSSER, Album ausgewihlter Gegenstinde der kunstindustriellen Sammlung des Allerhéchsten Kaiserhau-

ses. Herausgegeben mit Genehmigung des hohen Oberstkimmerer-Amtes seiner k. u. k. Apostolischen Majestit,

Wien 190r1.

Ebd., nicht nummerierte S. 5 (vor der angegebenen Seitenzihlung).

9 Vgl. K. ScHLEGEL, Das Schicksal der Saliera in Osterreich. Vom kéniglichen Geschenk zum Spielzeug fiir das Volk,
in: Cellinis Saliera. Die Biographie eines Kunstwerks (hrsg. von S. Haac/P. RAINER) [Schriften des Kunsthistori-
schen Museums, Bd. XIX], Wien 2018, S. 221-256, bes. S. 231—237.
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FRAGMENTE ZUR ROLLE DER KLEINPLASTIK BEI JULIUS VON SCHLOSSER II

punke stellen. Indem er sich aber den unbekann-
teren Werken zuwandte, bewies Schlosser, dass
es ihm vor allem darum ging, die Forschung auf
neue bzw. auf allererste Grundlagen zu stellen.
Neun Jahre spiter ging er einen Schritt wei-
ter und verdffentlichte seinen zweibandigen Ka-
talog Werke der Kleinplastik in der Skulpturen-
sammlung des Allerhichsten Kaiserhauses, worin
er sich nun auf seine Lieblingskunst allein kon-
zentrierte und alles andere wegliefS. Hier erldu-

terte er im Vorwort:

Die unter dem Namen der ,Sammiungen von kun-
stindustriellen Gegenstinden des Mittelalters und
der Renaissance im Kunsthistorischen Hofmuseum
zu Wien vereinigten Kunstschitze scheiden sich von
selbst in zwei grofie Abteilungen, in die Skulpturen-
sammlung und in diejenige kunstgewerblicher Ob-
Jekte verschiedenster Art. Dominiert innerhalb der
letzteren die Kunst des Edelschmiedes und Juwe-
liers, so liegt in der ersteren das Hauptgewicht auf
der Kleinplastik.”

Zweierlei erscheint an diesem Zitat bemerkens-
wert: Zum einen nahm Schlosser hier in der For-
mulierung, die Sammlung bestehe aus zwei Tei-
len, Skulpturen und Kunstgewerbe, vorweg, was
weitere neun Jahre spiter, 1919, in der Organisa-
tion der Sammlung vollzogen werden sollte: Die
Umbenennung der ,Sammlung kunstindustri-
eller Gegenstinde® in ,,Sammlungen fiir Plastik
und Kunstgewerbe®. Dass Schlosser schon 1910
auf diese inhaltliche Zweiteilung hingewiesen
hat, zeigt, dass wohl er selbst der spiritus recror

der Umbenennung, die schliefflich auch unter

seiner Direktion erfolgte, war. Mit dem neu-
en Titel wurde aber der Charakter der Samm-
lung als einer von Skulpturen oder Plastiken erst
richtig deutlich hervorgehoben — der alte Ti-
tel leistete dieses sicher nicht. Zum anderen ist
Schlossers Wortwahl , Kleinplastik® in der Skulp-
turensammiung auffillig — zeigt sie doch, dass
er anscheinend nicht streng zwischen ,Skulp-
tur” und ,,Plastik” differenzierte. Zumindest im
deutschen Sprachgebrauch wird heute zwischen
den beiden Begriffen hinsichtlich Material und
Bearbeitung penibel unterschieden: Skulptur
als Werke, die durch Abnehmen des Materials
— MeifSeln, Schnitzen — entstehen, und Plastik,
die entsteht indem ein Werkstoff in additivem
Verfahren bearbeitet wird — Modellieren weicher
Materialien oder auch Gieflen von Metall. Aber
zu Schlossers Zeit scheint es nicht iiblich gewe-
sen zu sein, diese Differenzierung vorzunehmen:
Auch Wilhelm von Bode verwendete die beiden
Begriffe synonym, und Christian Scherer publi-
zierte 1905 eine Studie tiber Elfenbeinplastik — ge-
schnitzte Kunstwerke aus Elfenbein miisste man
jedoch, vollzieht man die Unterscheidung, als
Skulpturen bezeichnen.

Diese Differenzierung ist letzdlich auf Plini-
us d. A. zuriickzufiihren, der im sechsten Buch
seiner Naturalis Historia, wo er die Bildnerei be-
handelt, zwischen BronzegiefSern und Marmor-
arbeiten unterschied. Im 15. Jahrhundert unter-
nahm Alberti in seinem Traktat De statua (1464)
zwar keine begriffliche Trennung von ,,Skulptur®
und ,,Plastik®, wohl aber unterschied auch er die
technischen Verfahren — Schlosser schrieb darii-
ber in der Kunstliteratur:

10 J.v. ScHrossER, Werke der Kleinplastik in der Skulpturensammlung des Allerhdchsten Kaiserhauses, 2 Bde., Wien

1910.
1n  Ebd., S. V.

12 W.v. Bopg, Die italienische Plastik, Berlin 1905, S. 45: ,,Der Ort der Bestimmung fiir die plastischen Kunstwerke

bleibt wesentlich der gleiche wie in der vorangegangenen Zeit: die Kirchen vereinigen, nach wie vor, als Schmuck

der Auflenseite wie des Innern, die grofle Mehrzahl aller Skulpturen; vereinzelt kommt daneben, wie im Trecento,

der plastische Schmuck von Gemeindebauten und selbst von Plitzen vor.“ C. ScHERER, Elfenbeinplastik seit der

Renaissance, Monografien des Kunstgewerbes (hrsg. von J. L. Sponsker), Bd. VIII, Leipzig 190s.

© 2022 Bohlau Verlag, ein Imprint der Brill-Gruppe
ISBN Print: 9783205214434 — ISBN E-Book: 9783205214441



Bundesdenkmalamt Wien und Institut fur Kunstgeschichte der Universitat Wien (Hg.): Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte LXVI

12 KONRAD SCHLEGEL

Hier gibr Alberti, wenn auch an Plinius sich an-
lehnend, doch im Wesen villig selbststindig und in
tiefer praktischer Einsicht, die beriibmte, von der
ganzen Renaissance angenommene Deﬁnz'tz'an der
Bildnerei per via di porre und per via di levare.
Er unterscheidet drei Arten von dem Charakteris-
tikon der technischen Arbeir ausgehend: die Plas-
tik, die Stoffe wegnimmt und zusetzt (Bildnerei in
weichem Material, also Ton und Wachs), diejenige,
die blofS wegnimmt und die Form aus dem Werk-
stiick herausholt (Steinplastik), endlich die dritte,
die blofS zusetzt, die Toreutik, Caelatura des Plini-
us, die Treibarbeit in Metall.”

Bezeichnenderweise wihlte Schlosser die Formu-
lierung ,Steinplastik® — hier wird deutlich, dass
ihm die Begriffe ,Skulptur® und ,Plastik® tat-
sichlich einerlei waren. Den Sprachgewohnhei-
ten des Protagonisten ausnahmsweise sich anglei-
chend und aus Griinden der besseren Lesbarkeit
wird auch in den folgenden hier vorliegenden
Ausfithrungen eher von ,Plastik® allein die Re-
de sein, wobei ,,Skulptur” immer mitgedacht sei.
Schlossers Schiiler Ernst Gombrich wiirde wohl
an dieser Stelle mit Bezug auf Karl Popper ein-
wenden, dass Begriffe ohnehin egal seien und es
mehr auf die Sitze und Definitionen hinter den
Begriffen ankime. Diese Sitze fithrte Schlos-
ser mit Albertis Unterscheidung der bildneri-
schen Verfahren per la via di porre — also ,Auf-
setzen, modellieren — und per la via di levare
— also ,,Herausbrechen®, skulpturale Verfahren —
denn auch an. Es spricht fiir Schlossers Souveri-
nitit im Umgang mit den Definitionen, dass er
eben jene ,,von der ganzen Renaissance angenom-
mene Definition der Bildnerei“ an entscheiden-
der Stelle schlicht und einfach ignorieren konnte.
Denn wie gliederte er seine zwei Binde Werke der
Kleinplastik: Der erste Band enthilt Bildwerke in

Bronze, Stein und Ton, der zweite Band Bildwerke
in Holz, Wachs und Elfenbein."* Dieses entspricht
so gar nicht der Definition Albertis — mit Alber-
ti hitte Schlosser in einem Band Bronze, Wachs
und Ton, also per la via di porre, zusammenstel-
len miissen und im anderen, per la via di levare:
Holz, Stein und Elfenbein. Schlossers Ordnung
liegt hingegen eine Gliederung nach organischen
und anorganischen Materialien zugrunde. Auf-
fillig jedoch ist, dass in beiden Binden jeweils
das zweite genannte Material im Alberti’schen
Sinne nicht zu den beiden anderen passt — d. h.
Schlosser spielte anscheinend systematisch gegen
Albertis Definition. Somit stellt sich die Frage,
warum er diese bewusst unterlief. Hierauf gab
Leo Planiscig, ein weiterer Schiiler Schlossers und
spiterer Nachfolger als Direktor der ,Sammlun-
gen fiir Plastik und Kunstgewerbe®, eine vielsa-
gende Antwort. Planiscig publizierte 1924 seinen
Bestandskatalog Die Bronzeplastiken. Statuetten,
Reliefs, Geriite und Plaketten. Im Vorwort zu die-
sem Band schrieb er:

Als bedeutende Vorarbeiten zu diesem Kataloge
standen Julius von Schlossers ,,Album “ und der ers-
te Band seiner , Werke der Kleinplastik“ zu Gebote,
doch diese Werke behandeln nur einen kleinen Teil
der Bronzesammlung und bringen diese, dem Geis-
te der alten Kunstkammern entsprechend, in Ver-
bindung mit anderen Werken der Kleinkunst, wo-
gegen der vorliegende Katalog allein das Bestreben
hat, die Objekte im Lichte der modernen Kunstfor-
schung erscheinen zu lassen.”

Planiscig hielt seinen auf ein einziges Materi-
al konzentrierten Spezialkatalog zu Recht fiir
modern, da Wilhelm von Bode in Berlin zwan-
zig Jahre zuvor seinen Katalog Die italienischen
Bronzen der Renaissance publiziert und damit die

13 J. v. ScHLOSSER, Die Kunstliteratur. Ein Handbuch zur Quellenkunde der neueren Kunstgeschichte, Wien 1924,

S. 110.

14 ScHLOSSER, Werke der Kleinplastik (zit. Anm. 10), Titelblatter.

15 L. Praniscig, Die Bronzeplastiken. Statuetten, Reliefs, Gerite und Plaketten, Publikationen aus den Sammlungen
fiir Plastik und Kunstgewerbe (hrsg. von J. v. ScHLossER), Bd. IV, Wien 1924, S. V.
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moderne, spezialisierte Bronzeforschung erst er-
offnet hatte.”® Schlossers Schriften als ,,dem Geis-
te der alten Kunstkammern entsprechend® zu
bezeichnen, trifft wohl ebenso zu und scheint
Schlossers Konzept sehr gut zu charakeerisieren.
Dass die Materialmischungen seiner eigenen Pu-
blikationen nicht mehr zeitgemif§ waren, war
Schlosser selbst aber sehr wohl bewusst. Schon
1917 hatte er eine Eingabe beim Oberstkimme-
reramt gestellt und um Finanzierung von neu-
en Spezialkatalogen angesucht, denn: ,Die vom
kunsthist. Hofmus. herausgegebene Folge von
sog. ,Albums* — hat sich tiberlebt.”

Eine erstaunliche Selbsteinschitzung, wenn
man bedenke, dass Werke der Kleinplastik zu die-
sem Zeitpunkt gerade einmal sieben Jahre alt
war, was fiir eine aufwendige, zweibindige Pu-
blikation mit Goldschnitt nicht viel erscheint.
Aber vielleicht wird an dieser Unzufriedenheit
mit dem eigenen Werk Schlossers generelle Le-
bens- und Schaffenskrise spiirbar, die er im zwei-
ten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts durchlitt und
von der er selbst im Lebenskommentar berichte-
te.”® Aus Schlossers Ansuchen um ein Budget fiir
Spezialkataloge resultierte schliefSlich die fiinf-
bindige Reihe Publikationen aus den Sammlun-
gen fiir Plastik und Kunstgewerbe bzw. Publika-

tionen aus den kunsthistorischen Sammlungen in

Wien, die zwischen 1919 und 1932 erschien; ei-
nen dieser Binde verfasste Schlosser selbst, bei
zweien, beide der Kleinplastik gewidmet, ist er
als Herausgeber genannt.”

Den ,,Geist der alten Kunstkammern®, dem
seine fritheren Arbeiten entsprachen, hat Schlos-
ser selbst beschrieben.>® Kunstkammern waren
Sammelsurien von verschiedensten, vielschich-
tigen und komplexen Dingen, und indem der
Fiirst oder Sammler mit seinen Begleitern durch
diesen Kosmos schauend flanierte, eréffneten
sich ihnen durch Anschauung und Querdenken
Assoziationen, Analogien, sinnliche Wahrneh-
mung und Welterkenntnis.”* Planiscigs Bemer-
kung tiber Schlossers Schriften zielt wohl genau
auf dieses intellektuelle Flanieren ab, das sowohl
Schlossers legendirer Belesenheit entsprach als
auch der Art und Weise, wie er diese ausspiel-
te. Seine Schiiler haben dies in ihren Nachru-
fen und Erinnerungen an den verehrten Lehrer
immer wieder bewundernd (und vielleicht auch
ein wenig belichelnd) beschrieben — z. B. die
ywahrhaft universalen Zusammenhinge“, von
denen Hahnloser im Eingangszitat sprach (s. o0.)
oder, wie Schlosser selbst es nannte, das ,,Ma-
re magnum der kunsthistorischen und formalge-
schichtlichen Erudition®, in das er ,allzu hiufig
und allzu gern [...] hinausgesegelt” sei.”

16 W.v. BopEg, Die italienischen Bronzen der Renaissance und des Barock, Berlin 1904.

17 J. V. SCHLOSSER, An das Oberstkimmereramt, Schreiben vom 23.4.1917, Archiv der Kunstkammer Wien, Z 16 ex

1917.
18 SCHLOSSER, Lebenskommentar (zit. Anm. 2), S. 120.

19 L. Praniscig, Die Estensische Kunstsammlung, Bd. I: Skulpturen und Plastiken des Mittelalters und der Renais-
sance, Publikationen aus den Sammlungen fiir Plastik und Kunstgewerbe (hrsg. von J. v. ScHLOssER), Wien 1919; E
EicHLER/E. Kris, Die Kameen im Kunsthistorischen Museum, Publikationen aus den kunsthistorischen Sammlun-
gen in Wien, Bd. II, Wien 1927; J. v. SCHLOSSER, Die Sammlung alter Musikinstrumente. Beschreibendes Verzeich-
nis, Publikationen aus den Sammlungen fiir Plastik und Kunstgewerbe, Bd. III, Wien 1920; PLaNISCIG, Bronzeplas-
tiken (zit. Anm. 15); E. Kris, Goldschmiedearbeiten des Mittelalters, der Renaissance und des Barock, Erster Teil:
Arbeiten in Gold und Silber, Publikationen aus den kunsthistorischen Sammlungen in Wien, Bd. V, Wien 1932.

20 J.v. ScHLOSSER, Die Kunst- und Wunderkammern der Spitrenaissance. Ein Beitrag zur Geschichte des Sammelwe-
sens [Monografien des Kunstgewerbes, N.E Bd. XI], Leipzig 1908.

21 Vgl. P RAINER, Wissen. Schaft. Kunst. Tycho Brahe, Johannes Kepler und das Kunstkammerobjekt als Erkenntnis-
triger, in: Das Haus Habsburg und die Welt der fiirstlichen Kunstkammern im 16. und 17. Jahrhundert (hrsg. von
S. Haac/E KircuwEeGER/P. RaiNeR) [Schriften des Kunsthistorischen Museums, Bd. XV], Wien 2015, S. 79-105,
bes. S. 97-105.

22 SCHLOSSER, Lebenskommentar (zit. Anm. 2), S. 115.
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Abb. 2: Andrea Briosco, gen. Riccio, Rastender Miher (frither als Rubender Holzfiller bezeichnet), um 1soo, Terrakotta,
H. 37 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum
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Im Folgenden sei anhand eines Beispiels aus
der Kunstkammer Wien vorgefiihrt, wie dieses
Mare magnum aussehen konnte: Andrea Riccios
Terrakottastatuette eines miiden alten Land-
arbeiters in zerschlissener Kleidung (Abb. 2).
Schlosser nannte sie Ruhender Holzfiller (heute
wird sie als Rastender Mciber bezeichnet, da das
Handwerkszeug, das neben der Figur attributar-
tig am Boden liegt, als Dengelwerkzeug identi-
fiziert werden konnte, das zum Schleifen einer
Sense beim Mihen von Gras benutzt wird).*
Diese Figur lag Schlosser sehr am Herzen. Er hat
dreimal tiber sie publiziert. Dabei berichtete er,
dass ihm schon zu Beginn seiner Laufbahn als
Museumskurator die Figur aus venezianischem
Kunsthandel zum Kauf angeboten worden sei.
Sie habe ihn derart beeindruckt, dass er sie tat-
sichlich fiir die Sammlung erwerben wollte. Sein
Ansinnen sei aber hoheren Orts abgelehnt wor-
den, da der Preis zu hoch gewesen sei, und au-
Berdem, so vermutete Schlosser, sei der auffillige
Realismus der Figur woméglich als revolutioni-
re Qualitit verstanden worden, die nicht in ei-
ne héfische Sammlung passte. Die Figur gelang-
te dann in Wiener Privatbesitz. Als kurz nach
Ende des Ersten Weltkriegs im Raum stand, sie
konnte ins Ausland verkauft werden, sprang der
Fiirst von Liechtenstein, Johannes I1., ein, kauf-
te die Statuette und schenkte sie der jungen Re-
publik. So gelangte sie doch noch ins Kunsthis-
torische Museum.?® Jetzt, in einer Zeit, in der
auch im Museum Arbeiterrite gebildet wurden,
die an den regelmifigen Sitzungen der Muse-

umsbeamten teilnahmen, bestanden auch keine

(ibrig

JSehloffee.

Abb. 3: Hans Schlosser, Exlibris Julius von Schlosser, o. J.,
Linolschnitt, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek

Bedenken mehr gegen eine Eingliederung der re-
alistischen Figur in die Sammlung. Genau die-
ser Realismus war es, wegen dem Schlosser vom
Rubenden Holzfiller beeindruckt war. Im Auf-
satz ,Armeleutekunst alter Zeit stellt er das ,,un-
verbliimte Wirklichkeitsstreben®,>” das sich an
dieser Figur zeigt, ins Zentrum. Bevor er aber
zu diesem seinem eigentlichen Thema kommt,

23 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 7345.

24 Vgl. K. Berri, ,Ruhender Holzféller” ist ein rastender Miher. Ethnografisch-realienkundlicher Befund zu einer Ter-

racotta von Andrea Riccio (eigentlich Andrea Broscio [sic!]) in der Kunstkammer des Kunsthistorischen Museums
Wien, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, N.E. XLIX, 1995, 98, S. 57—71.
25 J. v. SCHLOSSER, Paralipomena aus der Skulpturensammlung des Allerh. Kaiserhauses. Nachlese zur Abhand-

lung: Aus der Bildnerwerkstatt der Renaissance. Fragmente zur Geschichte der Renaissanceplastik, in: JKS, XXXI,

1913/1914, S. 347358, hier S. 350; DERs., ,Armeleutekunst® alter Zeit, in: Jahrbuch fiir Kunstsammler, I, 1921, S. 47—

66 (wiederabgedruckt in DERs., Priludien. Vortrige und Aufsitze, Berlin 1927, S. 304-319); DERs., A Renaissance

Statuette for Vienna, in: The Burlington Magazine, XL, 1922, 226, S. 9-11.

26 J. V. SCHLOSSER, ,2Armeleutekunst® (zit. Anm. 25), S. 53.

27 Ebd.
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behandelt Schlosser hier noch andere Beispiele
von ,Armeleutekunst” — worunter er nichts an-
deres als die Darstellung ,,armer Leute®, Land-
arbeiter oder Bauern, verstand. Er zihlt da-
bei Kiinstlernamen auf und Werke: van Gogh,
Runge, Millet, Meunier, Jeremias Gotthelf, fli-
mische Tapisserien, mittelalterliche Minnesin-
ger, Lorenzo Magnifico, Tolstoj, Shakespeare,
Schlegel, Goethe, Holbein, Bruegel, die Briider
Le Nain, Grimmelshausen und schliefSlich noch
Gerhard Hauptmann. 16 Namen und kiinstle-
rische Positionen auf ungefihr 15 Seiten — ein
wahres Mare magnum kulturgeschichtlicher Ge-
lehrsamkeit, wobei Schlosser dahingehend inter-
pretierte, dass all diese genannten Kiinstler oder
Positionen arme Leute immer aus einer Attitii-
de von sozialer Uberlegenheit heraus beschrei-
ben wiirden, bzw. diese Uberlegenheit gewisser-
maflen von unten her moralisierend anklagen.

Nicht so, laut Schlosser, der Ruhende Holzfiiller:

Dieser arme Landstreicher ist in all seiner Arm-
seligkeit von seinem eigensten Wesen aus erschaut,
ohne jede Idealisierung nach oben wie nach unten,
nicht durch die Brille einer anderen Lebens- und
Gefiiblsweise gesehen. [...] kirperlicher und seeli-

scher Ausdruck passen ohne Fuge ineinander.™

Deshalb wirke die Figur ,eigentiimlich modern“»
—ein Gedanke, den Schlosser bereits 1913 formu-
liert hatte.** Hier zeigte er also doch eine gewis-
se Nahe zum Expressionismus, von dem Sedl-
mayr in seinem Nachruf auf Schlosser meinte,
er habe ihn nie wirklich zur Kenntnis genom-
men.” Aus der expressiven Qualitit der Origi-

28 Ebd., S. 54.
29 Ebd.
30 SCHLOSSER, Paralipomena (zit. Anm. 25), S. 350.

m:mh f\ fiie die
heeslidie finteilnahme
und lefite Ehrung
des Toten!

Neda von Schioker-Stitfdeff
fians von Schiofer Julie Petfdiadier

Wien, Desember 1938

Abb. 4: Hans Schlosser, Gedenkgrafik Julius von Schlosser,
1938, Linolschnitt, 10,6 x 8,4 cm, Wien, Osterreichische Na-
tionalbibliothek

nalstatuette wurde schliefilich ein richtig expres-
sionistisches Kunstwerk in jenem Linolschnitt,
den Schlossers Sohn Hans fiir seinen Vater nach
dem Vorbild des Rubenden Holzfillers anfertig-
te, und den der Vater schliefilich als sein per-
sonliches Exlibris verwendete (Abb. 3).* Micha-
el Thimann hat auf dieses Exlibris aufmerksam
gemacht und begriindet, dass es sich hierbei um
eine verschliisselte Selbstdarstellung Schlossers
als geistig arbeitenden Melancholiker handelt.
Wie hatte Schlosser den Ruhenden Holzfiller mit
eigenen, rithrenden Worten beschrieben: ,|[...]

31 H. SEDLMAYR, Julius Ritter von Schlosser. 23.1X.1866-1.X11.1938, in: MIOG, 111, 1938, S. 513—s519, hier S. 516; zu

Schlossers Beschiftigung mit dem Expressionismus s. v. a. W. HormaNN, Was bleibt von der Wiener Schule?, in:
Jahrbuch des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte, 2, 1986, S. 273—290, hier S. 283.
32 Osterreichische Nationalbibliothek, Bildarchiv und Grafiksammlung, Sign. G-18075.

33 M. TaiMaNN, Die Arbeit des Lesers. Zwei Exlibris des Kunsthistorikers Julius von Schlosser, in: Zeitschrift fiir Ide-

engeschichte, I1/1, 2008, S. 84-96. Vgl. auflerdem den Beitrag von Michael Thimann im vorliegenden Band.
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ein ausruhender Arbeiter in ilteren Jahren, [...]
miide und weltvergessen vor sich hinbriitend .3
So sah der alternde Schlosser demnach sich
selbst, und seine Familie wusste wohl, wie wich-
tig ihm der Rubende Holzfiller war, denn man
verwendete dasselbe Motiv noch einmal fiir die
Danksagung nach Schlossers Beerdigung (Abb.
4). Vielleicht also handelte es sich innerhalb sei-
ner Lieblingskunst um sein Lieblingsobjeke?
Jedenfalls war der Rubende Holzfiller eine
wichtige Neuerwerbung seiner Direktionszeit.
Was nun dieses Thema Neuerwerbungen be-
trifft, so ist festzuhalten, dass das Inventar der
Sammlung in der Ara Schlosser zunichst um
292 Nummern erweitert wurde. 115 davon — al-
so beinahe die Hilfte — waren Werke der Klein-
plastik. Auch dies verdeutlicht sein Ziel, die Ten-
denz der Sammlung als einer von Skulptur und
Plastik herauszuarbeiten. Hierbei sind allerdings
die Objekte der Estensischen Sammlung noch
gar nicht mitgezihlt. Mit ihrem reichen Be-
stand an venezianischer Skulptur, Bronzestatu-
etten und -plaketten umfasste diese Sammlung
rund 1000 Objekte. Sie wurde erst ganz am En-
de von Schlossers Direktionszeit, im Juli 1922
(im Oktober desselben Jahres schied Schlosser
aus dem Museum aus), offiziell in die ,Samm-
lungen fiir Plastik und Kunstgewerbe® einge-
gliedert.’® Erst ab 1923 wurden die Objekte nach
und nach ins Inventar dieser Sammlung iibertra-
gen. Doch hat die Eingliederung natiirlich eine
Vorgeschichte: Schon bald nach dem Tod ihres
Besitzers Erzherzog Franz Ferdinand von Oster-
reich-Este 1914 in Sarajewo wurde die Estensi-
sche Sammlung vom Kaiserhaus erworben und
seit 1. Jinner 1916 offiziell vom Oberstkimme-

34 SCHLOSSER, ,Armeleutekunst (zit. Anm. 25), S. 53.

Abb. s: Pier jacopo Alari de Bonacolsi, gen. Antico, Mer-
kur unterrichter Cupido (Fragment), um 1520, Bronze,
H. 40,5 cm (mit Basis), Wien, Kunsthistorisches Museum

reramt verwaltet, das Schlosser mit der Leitung
betraute.” Gleichzeitig wurde sein Schiiler Leo
Planiscig als Kustos eingesetzt. Dieser begann
sofort mit der Katalogisierung der Objekte und
publizierte das Handbuch 1919, wobei Schlos-
ser als Herausgeber fungierte.®® Aus all dem wird
ersichtlich, dass Schlosser wohl zu den treiben-
den Kriften hinter der Eingliederung der Es-
tensischen Sammlung in die ,Sammlungen fiir
Plastik und Kunstgewerbe® gehorte, wodurch
natiirlich wiederum deren Schwerpunkt als Plas-
tiksammlung gegeniiber den mehr kunstgewerb-

35 Osterreichische Nationalbibliothek, Bildarchiv und Grafiksammlung, Sign. E-17412.
36 Schreiben des Bundesministeriums f. Inneres u. Unterricht, Unterrichtsamt, An den Vorsitzenden des Kollegiums

der wissenschaftlichen Beamten des Kunsthistorischen Museums in Wien, vom 6. Juli 1922, Archiv der Kunstkam-

mer Wien, Z 48 ex 1922.

37 Zu diesen Vorgingen s. die Anordnung des Oberstkimmerers seiner k. u. k. Apostolischen Majestit vom 27. No-

vember 1915, Archiv der Kunstkammer Wien, Z 33 ex 1915.
38 Praniscig, Estensische Kunstsammlung (zit. Anm. 19).
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Abb. 6: Ignaz Elbafen, Kaiser Leopold I., 1687—1691, Elfen-
bein, H. 15,1 cm/B. 11,4 cm, Wien, Kunsthistorisches Mu-

seum

lichen Objekten gestirkt wurde. Die Estensische
Sammlung brachte aufgrund unvorhersehbarer
historischer Ereignisse ohne Zweifel die bedeu-
tendste Erweiterung des Bestandes der ,,Samm-
lungen fiir Plastik und Kunstgewerbe“. Doch
auch unter den aufgezihlten vorherigen Neuer-
werbungen, die grofitenteils noch wihrend der
Monarchie gezielt in die Sammlung aufgenom-
men wurden, befanden sich wichtige Objekte.
Man spiirt hier, dass es Strategie des Sammlungs-
direktors war, weniger den vorhandenen Objekt-
bestand thematisch zu verbreitern als viel mehr
zu vertiefen, zu erginzen und so dem ein oder
anderen gewohnten Stiick einen neuen Aspekt
abzugewinnen. So stand hinter der Erwerbung
des Rubenden Holzfiillers von Riccio sicherlich

Abb. 7: Matthias Steinl, Kaiser Leapold I. als Sieger iiber sei-
ne Feinde, um 1690—1693, Elfenbein, H. 50 cm (ohne Sockel),
Wien, Kunsthistorisches Museum

der Gedanke an die Statuetten des Antico (Abb.
5), wovon das Kunsthistorische Museum vor al-
lem dank der Sammeltitigkeit Erzherzog Leo-
pold Wilhelms (1614-1662) einen bedeutenden
Fundus besitzt.”” Der Vergleich von Riccios Rea-
lismus mit der idealisierenden Antikenrezeption
Anticos verdeutlicht nun zwei kiinstlerische Ge-
genpole und Facetten der oberitalienischen Re-
naissanceplastik. Ein Beispiel aus der Barockzeit
wire Ignaz Elhafens Serie berittener Feldherren
der Turkenkriege (Abb. 6), acht kleinformatige
Reliefs aus Elfenbein, 1905 aus Wiener Privatbe-
sitz erworben.* Sie sind wohl als Erginzungen
zu Matthias Steinls drei weltberithmten vollplas-
tischen Reiterstatuetten aus Elfenbein zu sehen,
die seit der Zeit Leopolds 1. bzw. Karls VI. den
kaiserlichen Kunstschatz bereichern (Abb. 7).+
Das gleiche Thema des berittenen Herrschers,

39 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nrn. KK 5525 (Abb. 5), 5545, 5697, 5726, 5767, 5773, 5987,

5991, 5993; der Stehende Herkules aus dem Umkreis Anticos, KK 10130, wurde erst 1980 erworben.

40 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nrn. KK 7170-7177.
41 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nrn. KK 4662—4664.
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Abb. 8: Hans Daucher, Kaiser Maximilian I. zu Pferd als
HI. Georg mit dem Drachen, um 1522, Solnhofer Stein,
H. 22,9 em/B. 15,6 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum

aber rund 170 Jahre friiher entstanden, behan-
delt auch Hans Dauchers Relief Kaiser Maximi-
lian I. zu Pferd als heiliger Georg mit dem Drachen
(Abb. 8), das 1911 aus Privatbesitz erworben wur-
de.# Zeitlich steht es an der Spitze einer durch-
aus langen Reihe von kleinformatigen Reiter-
denkmilern, die aus dynastischen Ursachen in
der Sammlung vorhanden sind.# Auflerdem er-
ginzte es den kleinen, aber feinen Bestand an
Reliefs Hans Dauchers* und damit der Augsbur-

Abb. 9: Daniel Mauch (zugeschrieben), Spielende Eroten,
um 1520—1530, Birnholz, H. 26 cm/B. 36 cm, Wien, Kunst-
historisches Museum

ger bzw. siiddeutschen Renaissanceskulptur um
1520, wozu auch die Spielenden Eroten (Abb. 9)
zihlen, die 1908 in die Sammlung kamen — zu-
nichst nur als Dauerleihgabe aus der Hofbiblio-
thek; erst 1935 wurden sie schliefflich ins Inven-
tar der Sammlung ibernommen.*

Weitere gute Beispiele kénnten angefiihrt
werden, aber die Fragmentierung scheint aus
Platzgriinden hier geboten. Eng verbunden mit
den Neuerwerbungen und der damit anvisierten
Positionierung der Sammlung als Plastiksamm-
lung ist die Frage, welche Objekte ausgeschieden
wurden. Seit der Neuordnung der Sammlungen
des Allerhéchsten Kaiserhauses im Jahre 1876
war die ,, Waffensammlung® mit der ,,Sammlung
kunstindustrieller Gegenstinde® in einer Di-
rektion vereint. Schlosser wurde 1901 zunichst
Direktor beider Sammlungen. Innerhalb seiner
Amtszeit, mit dem Ende der Monarchie und
dem Neustart 1919, wurde die ,, Waffensamm-
lung® aus diesem Verband aber ausgegliedert
und fortan von einer eigenen Direktion verwal-

42 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 7236.

43 Neben den genannten Beispielen aus Elfenbein die Caspar Gras zugeschriebenen Reiterstatuetten aus Bronze bzw.
Silber: Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nrn. KK 968, 5989, 5995, 6000, 6020, 6025 sowie die

Bronzestatuette des Erzherzogs Leopold Wilhelm zu Pferd, Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv.

Nr. KK 6002.

44 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nrn. KK 4399, 4422, SK GS D 216.
45 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 8920.
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tet.* Gleichzeitig fand die Umbenennung der
»Sammlung kunstindustrieller Gegenstinde“ in
»Sammlungen fiir Plastik und Kunstgewerbe®
statt. Schlosser konzentrierte sich auf die Plas-
tik. Bereits wihrend des Ersten Weltkriegs hat-
te er eine Ausgliederung der Musikinstrumente
aus der ,Sammlung kunstindustrieller Gegen-
stinde® betrieben und 1916 die ,Sammlung al-

II.

Was aber schitzte Schlosser an Skulptur und
Plastik und welche Bedeutung fiir die Kunst-
geschichte maf§ er insbesondere der Kleinplas-
tik bei? Wichtig an diesem kiinstlerischen Medi-
um war fiir Schlosser genau das, was er auf der
Fotografie im Lebenskommentar zeigt: Man kann
Kleinplastiken leicht in die Hand nehmen, dre-
hen und von allen Seiten betrachten. Den Ju-
gendlichen Herkules, den er auf der Fotografie
in Hinden hile (Abb. 1), behandelte Schlosser
1913 im Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun-
gen des Allerhichsten Kaiserhauses.*® Er lief§ dar-
in die Statuette mit zwei Bildtafeln illustrieren,
worauf sie in insgesamt sechs verschiedenen An-
sichten rundum abgebildet ist (Abb. 10). Im Text
beschreibt Schlosser detailliert die Mehransich-
tigkeit der Figur:

Sie steht auf einer sonderbar geformten, Wiesen-
grund andeutenden Bronzebasis, die ein sphirisches
Dreieck bildet, dessen Ecken den drei Stiitzpunkten
der Figur entsprechen. Diese dreieckige Basis ist si-
cher mit Vorbedacht gewiihlt; die Ecken markieren
scharf die drei Hauptansichten, in denen sich das

ter Musikinstrumente® in der Neuen Burg ein-
gerichtet.¥ Auch diese Mafinahmen miissen,
gemeinsam mit den Neuerwerbungen und der
Tendenz seiner Publikationen, im Zusammen-
hang mit Schlossers Bemiihen gesehen werden,
an seiner Sammlung den Charakter als einer sei-
ner Lieblingskunst zu unterstreichen.

Bewegungsmotiv am iibersichtlichsten und klars-
ten entwickelt; die drei Seiten des Dreiecks erge-
ben die Nebenansichten. Wir werden also [. .. ] der-
art um die Statuette , herumgetrieben, einem ganz
bestimmten aus antiker wie neuerer Zeit wohlbe-
kannten Kunstprinzip zufolge; die Figur fingt an
sich zu riibren und zu beleben, als 0b wir sie durch
ein Stroboskop betrachteten, und das hat der Kiinst-
ler auch bewufSt gewollt.®

Bezeichnenderweise sprach Schlosser an die-
ser Stelle nicht von Figura serpentinata, da die-
sen Begriff erst wenige Jahre spiter A. E. Brinck-
mann in die Kunstgeschichte einfiihrte.” Aber
noch vor Brinckmann betonte Schlosser die Be-
deutung der Vielansichtigkeit: Durch die Dreh-
bewegung verlebendigt sich die Figur nicht nur,
sondern indem der Betrachter ,um die Statuet-
te herumgetrieben wird, kann er sie erst richtig
erfassen, erdffnet sich ihm erst ihr eigentlicher
Inhalt — Schlosser interpretierte die Figur, die er
Vincenzo Danti (1530—1576) zuschrieb, nicht als
jugendlichen Herkules, sondern als Kain nach
der Bluttat:

46 Vgl. H. Haurt, Das Kunsthistorische Museum. Die Geschichte des Hauses am Ring. Hundert Jahre im Spiegel

historischer Ereignisse, Wien 1991, S. 277.

47 Siehe den Beitrag von Beatrix Darmstidter im vorliegenden Band.

48 J.v. SCHLOSSER, Aus der Bildnerwerkstatt der Renaissance. Fragmente zur Geschichte der Renaissanceplastik, in:

JKS, XXXI, 1913/1914, S. 67-135, bes. S. 73—75.
49 Ebd., S.74.

so Ich danke Raphael Rosenberg fiir den freundlichen Hinweis. Brinckmann bezeichnete das ,,schraubende Aufwirts-
drehen® der manieristischen Statuen als Forma serpentinata: A. E. BRINCKMANN, Barockskulptur. Entwicklungsge-

schichte der Skulptur in den romanischen und germanischen Lindern seit Michelangelo bis zum 18. Jahrhundert,

Potsdam 1919, S. 93.
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Abb. xo: Florenz, Jugendlicher Herkules (friiher auch als Kain bezeichnet), um 1545—1550, Bronze, H. 30,8 cm, Wien, Kunst-
historisches Museum [Tafel XVII und XVIII in Schlossers Aus der Bildnerwerkstatt der Renaissance]

Das wahre Motiv der Figur enthiillt sich auch
bei niherer Betrachtung; der vorwirts schreitende
Jiingling, der mit beiden Hiinden, wie zigernd, die
schwere Keule fortschleppt, wird von einem miichti-
gen Affekt, halb widerwillig nach auffen und nach
riickwiirts gezogen. Es ist wohl sicher der Bruder-
maorder Kain der Genesis, der hier gemeint ist; aber
nicht der Kain vor der Tat [...] sondern der schul-
dig gewordene, nach der Bluttat, dem die schau-
derbafte Stimme des Herrn ins Ohr dribnt: , Wo
ist Abel, dein Bruder?” Das wiire also die psycholo-
gische Bedeutung des komplizierten plastischen Mo-
tivs.

Zur Aufgabe aller Renaissanceplastik gehore fiir
Schlosser die Entfaltung einer Figur im Raum,
die tiberzeugende Darstellung von Bewegung;
indem Kleinplastiken in die Hand genommen
und gedreht werden kénnen, fithren sie ithrem
Betrachter dieses besonders eindringlich vor Au-
gen. Folglich befindet Schlosser rundplastisch
gearbeiteten Figuren, wo Bewegung in Kérper-
drehung komponiert ist, als besonders gelun-
gen. Diese Uberlegungen fiihrte Schlosser in

5T SCHLOSSER, Bildnerwerkstatt (zit. Anm. 48), S. 73f.

Abb. 11: Bertoldo di Giovanni, Bellerophon bindigt den Pe-
gasus, um 1481/1482, Bronze, H. 32,5 cm, Wien, Kunsthis-
torisches Museum

einer Zusammenstellung von fiinf Kleinbron-
zen seiner Sammlung weiter aus, die er 1922
in einem kleinen Bindchen der Reihe Meister-
werke in Wien vorstellte.’> Um eine stilistische
Entwicklung des Mediums Kleinbronze zu be-
schreiben, stellte er hier eine Reihe zusammen:
Von Bertoldos heute auf um 1481/1482 datier-
ten Bellerophon bindigt den Pegasus (Abb. 11),%

52 J.v. SCHLOSSER, Fiinf italienische Bronzen [Meisterwerke in Wien], Wien 1922 (wiederabgedruckt in: DERs., Prilu-
dien. Vortrige und Aufsitze, Berlin 1927, S. 340-365). Zu Hintergriinden und Entstehung der Reihe Meisterwerke in

Wien s. den Beitrag von Paulus Rainer im vorliegenden Band.

53 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 5596.
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Abb. 12: Giovanni Bologna, gen. Giambologna, Venus nach
dem Bade, um 1585, Bronze, H. 25 cm (ohne Sockel), Wien,
Kunsthistorisches Museum

iiber die oberitalienische, um 1500 entstandene
Venus des Kardinals Granvella,* Anticos Herku-
les und Antéius,” um 1519, bis hin zu zwei Statu-
etten Giambolognas, der Venus nach dem Bade
(Abb. 12)* und dem Merkur (Abb. 13), beide
um 1585 entstanden. Anhand dieser fiinf Bron-
zen, die in ihrer Entstehung also eine Zeitspan-

Abb. 13: Giovanni Bologna, gen. Giambologna, Merkur, um
1585, Bronze, H. 62,7 cm (ohne Sockel), Wien, Kunsthisto-
risches Museum

ne von rund einhundert Jahren umfassen, be-
schrieb er eine kiinstlerische Entwicklung vom
zwar stark bewegten, aber ganz der reliethaften
Einansichtigkeit verschriebenen Bellerophon Ber-
toldos bis hin zu den vielansichtigen Virtuosen-
stiicken Giambolognas:

54 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 7343.

ss  Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 5767.

56 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 5874.
57 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 5898.
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So erscheinen auch in Bertoldos Bellerophon die
drei Aufgaben, die diese kleine Bronzeplastik sich
vor allem stellte: Akt, Gruppe, und Darstellung
mannigfaltiger Bewegung vereinigt. Der nackte
jugendliche Kirper ist in bewufSten Gegensatz ge-
gen das Pferd [... ] gestellt. Die Form des Pferdekor-
pers an sich gibt schon die Hauptansicht des Gan-
zen, von der Seite her; [...] Dann prigt sich aber
zugleich das Anfiingertum dieser Kunst aus; es ist
noch der schichtenweise Aufbau des dlteren Stils,
der weniger auf eigentlich vollrunde, denn auf Re-
liefwirkung ausgeht, notwendig auf einen Hinter-
grund berechnet ist.”®

Bei den beiden Statuetten Giambolognas hinge-
gen konstatierte Schlosser:

Jetzt wird auch die Kleinplastik vollstindig ihrem

Wesen gerecht, sich ganz frei im Raume zu entwi-
ckeln, mit Muse in die Hand genommen und von
allen Seiten beschaut zu werden. Es gibt eigentlich
keine Hauptansicht mehr [...]. Das alte auf die-
sem Gebiet immer so wichtige Problem der Bewe-
gung ist hier bis zur iufSersten Grenze gefiibrt, [...]
ohne Riickstand bewdiltigt.

Antico und die kleine Venusstatuette des Kar-
dinals Granvella beschrieb Schlosser als Zwi-
schenstationen, die auf diesem Weg liegen. Die
Vermittlung von iiberzeugender Bewegungsdar-
stellung und rdumlicher Entfaltung eines Kor-
pers gehort fiir Schlosser zu den wesentlichen
Eigenheiten und Aufgaben der Kleinplastik.
Vermittlung aber nicht nur dem unmittelbaren
Betrachter, sondern auch iiber weite riumliche
Strecken hinweg — von Italien iiber die Alpen
in den deutschsprachigen Raum. Im Lebenskom-

58 SCHLOSSER, Fiinf Bronzen (zit. Anm. 52), S. 14f.
59 Ebd., S. 21f.
60 SCHLOSSER, Lebenskommentar (zit. Anm. 2), S. 18.

mentar, wo Schlosser Plastik als seine ,,Lieblings-
kunst® bezeichnete, begriindete er diese Liebe
ein wenig kokett mit seiner italienischen Ab-
stammung (Schlossers GrofSmutter war Italiene-
rin): ,,Zur ,Plastik® hat es mich ohnehin immer
gedringt; es mag ein lateinisch-klassizistisches
Erbrteil gewesen sein, das mir im Blute lag.“® Ge-
nau genommen bedeutet dieser Satz, er betrach-
tete Plastik als eine genuin italienische Kunst-
form. Tatsichlich zeigt sich, dass Schlosser, der
die Darstellung von Bewegung als Haupraufga-
be der Renaissanceplastik ansah, hier den italie-
nischen Bildhauern mehr Qualitit zutraute; den
deutschen bzw. nordischen Kiinstlern sei dieses
Aufgabenstellung eher fremd gewesen:

Die dem Norden zuniichst kaum verstindlich ge-
wesenen Formprobleme der italienischen Renais-
sance, der Einzelfigur wie der Gruppe, die Aufga-
ben des Gleichgewichts wie der Bewegung [... ].*

Nichts ist charakteristischer fiir ihre Art als das, wie
die Deutschen das Problem des bewegten Kirpers
sich zu eigen machen, dem sie im Grunde ebenso
[fremd gegeniiberstehen, als ibre gemessene Weise der

lebhaften Mimik des Siidens iiberhaupt.

Die leicht transportablen Kleinplastiken vermit-
telten nun, so Schlosser, italienische Stilprinzi-
pien iiber die Alpen. Dies zu veranschaulichen
bezeichnete Schlosser als das eigentliche Thema
seiner beiden groffen, unmittelbar hintereinan-
der geschriebenen, voneinander abhingigen Ar-
tikel im Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun-
gen des Allerhichsten Kaiserhauses 1913/1914: Aus
der Bildnerwerkstatt der Renaissance und Para-
lipomena aus der Skulpturensammlung des Aller-

61 J.v. SCHLOSSER, Zwei hollindische Bildner in Deutschland, in: DEeRs., Priludien (zit. Anm. 52), S. 320-339, hier

S. 323.
62 SCHLOSSER, Bildnerwerkstatt (zit. Anm. 48), S. 72.
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hichsten Kaiserhauses.” In den einleitenden Sit-
zen erlduterte Schlosser:

Ich habe versucht [...] Themen der vergleichenden
Stilgeschichte anklingen zu lassen, die Gegensitz-
lichkeit nordlichen und siidlichen Formengefiihls
zumal in der Behandlung bewegter Korper, bei al-
ler historisch gegebenen Abhingigkeit des ersteren
von dem letzteren gerade in diesem fundamenta-
len Artikel. Wie diese Abhiingigkeit zustande kom-
men konnte, welche Faktoren dabei treibend und
vermittelnd titig waren, welche wichtige Rolle na-
mentlich der leichtbeweglichen Kleinplastik hiebei
zufillt, das bildet ein nicht unwesentliches Kapi-
tel in der Ateliergeschichte der Renaissance und auf
den folgenden Bliittern wird man allerhand Ein-
schléigiges und Gelegentliches dazu finden.*

Seine dann folgenden Beschreibungen siidlicher
und nordlicher Statuetten sind jedoch nie direke
vergleichend aufgebaut oder so, dass eine wirk-
lich erfolgreiche stilistische Vermittlung tiber ita-
lienische Kleinplastiken in den Raum nérdlich
der Alpen tatsichlich plausibel gemacht werden
konnte — gerade diesen Nachweis bleibt Schlos-
ser schuldig, da er immer wieder bei seinen nérd-
lichen Beispielen erhebliche stilistische Mingel
(gnadenlos pointiert und sprachlich witzig) kon-
statiert. Die ,,Gegensitzlichkeit nérdlichen und
siidlichen Formgefiihls“ besteht fiir Schlosser
hier deutlich spiirbar — ohne dass er dies je ex-
plizit aussprechen wiirde — in einer Unterlegen-
heit des nordlichen.®

Das merkt man auch seiner Besprechung der
beriihmten Vanitas-Gruppe®® im Kunsthistori-
schen Museum (Abb. 14) an, der er 1922 ein wei-
teres Bindchen der Reihe Meisterwerke in Wien
widmete.” Er klopfte diese, nach heutiger Ein-
schitzung in Ulm entstandene Skulptur (Schlos-
ser hielt sie fiir ,etwas ausgesprochen Stiddeut-
sches, ja Osterreichisches“®®) daraufhin ab, was
an ihr nicht italienisch ist: ,Italienischer Art sind
diese Akte nicht, [...] man merkt ihnen an, daf3
ihre Nacktheit keineswegs so selbstverstindlich
zur Schau getragen wird wie im Siiden. [...]
Auch lebt in diesen Kérpern keine Spur siidli-
cher Sinnlichkeit, eher eine verhaltene Keusch-
heit der Empfindung.“®

Hinsichtlich Gleichgewicht und Bewegung
konstatierte er: ,Die Figuren vermégen noch
nicht recht zu ,stehen’, sie ermangeln des siche-
ren Gleichgewichts [...] sie scheinen eher anei-
nandergelehnt [...] und man hat das Gefiihl, als
miifSten sie, dieser Stiitze beraubt, nach hinten
fallen“,”> um daraus zu folgern: ,Es ist also ohne
Zweifel ein nordischer Kiinstler [...] des 15. Jahr-
hunderts, knapp vor Einbruch der welschen ,Re-
naissance’, der dieses Werklein geschaffen hat.“”
Schliefilich vergleicht er die Vanitas tatsichlich
noch direkt mit einem italienischen Werk: Do-
natellos Biiffende Maria Magdalena aus dem Flo-
rentiner Baptisterium (1453-1455). Zeitlich liegen
beide Werke nicht weit auseinander, im Format
vollig unterschiedlich, aber doch insofern dhn-
lich, als es sich um Darstellungen ausgezehrter
alter Frauen handelt. Die wichtigste Divergenz

63 SCHLOSSER, Paralipomena (zit. Anm. 25); DERs., Bildnerwerkstatt (zit. Anm. 48).

64 ScCHLOSSER, Bildnerwerkstatt (zit. Anm. 48), S. 67.

65 Wihrend er gegen Ende seines Lebens und in kompromittierender zeitlicher Nihe zum Nationalsozialismus mit sei-
ner Schrift Magistra Latinitas und Magistra Barbaritas (Sb. der Bayer. Akademie der Wiss., Phil.-hist. Abt., 2, 1937)
ynordliches Formgefiithl“ (wenn auch nicht am Beispiel der Kleinplastik) entschieden aufwertete, so dominierten

also in seinen jiingeren Jahren eindeutig seine italophilen Vorlieben.
66 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 1.
67 J.v. SCHLOSSER, Vanitas. Ein deutsches Bildwerk des fiinfzehnten Jahrhunderts, Wien 1922.

68 Ebd., S. 10.
69 Ebd.,S.6.
70 Ebd., S. 8.
71 Ebd., S. 8f.
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Abb. 14: Ulm, Allegorie der Vergiinglichkeit, sog. Vanitas-Gruppe, um 14701480, Lindenholz mit alter Fassung, H. 46,5 cm,

Wien, Kunsthistorisches Museum

aber liegt fiir Schlosser im appellativen Charak-
ter der Vanitas, die mit der schamlosen Vorfiih-
rung des Kontrasts zwischen Jung und Alt auf
einen Effekt beim Betrachter abzielt. Sie sei ,ei-
ne kirchliche Predigt asketischen Wesens, die
[...] auch vor derben Handgreiflichkeiten nicht
zuriickscheut, lisst sich nur damit bei der Ge-
meinde die gewollte Wirkung erzielen“.” Bei
Donatellos Maria Magdalena hingegen fehlt
aber jedes lehrhafte Geprige [...] Der kiinstle-
rische Ausdruck ist um seinetwillen selbst vor-
handen, ohne daf$ ein Aduflerer Zweck sichtbar
in den Vordergrund gestellt wire“.” Was sich
hier vordergriindig wie ein treffsicherer, aber
wertfreier Vergleich liest, enthilt dennoch ei-
ne scharfe Wertung zugunsten des italienischen
Werks, wenn man bedenkt, dass Schlosser sich
schon 1922 intensiv mit Benedetto Croce aus-

72 Ebd., S. 16.
73 Ebd.

einandersetzte, und zudem in Rechnung zieht,
was Schlosser 13 Jahre spiter in seinem von Be-
nedetto Croces Philosophie durchdrungenen
Aufsatz ,,Stilgeschichte und ,Sprachgeschichte® in
der bildenden Kunst tiber kiinstlerische Qualitit
schreiben sollte: ,,Der echte grofle Kiinstler ist als
Kiinstler sich selbst genug, selbst ,Publikum?, er
bedarf und denkt dessen nicht*.7+

In diesem Licht erscheint der Schopfer der
Vanitas mit seiner ,kirchlichen Predigt® im Ge-
gensatz zu Donatello also nicht als echter gro-
er Kiinstler.

Dass Schlosser es sich mit dem Koordina-
tenschema italienisch-deutsch = besser-schlech-
ter manches Mal vielleicht doch allzu einfach
machte, vor allem in der Apodiktik, die er da-
bei an den Tag legte, zeigt seine Besprechung
des Schreitenden Jiinglings im Kunsthistorischen

74 J. V. SCHLOSSER, ,,Stilgeschichte” und ,,Sprachgeschichte® in der bildenden Kunst. Ein Riickblick, in: Sb. der Bayer.
Akademie der Wiss., Phil.-hist. Abt., 1, 1935, S. 339, hier S. 15.
75 Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr. KK 6023.
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