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EINLEITUNG

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die mittelalterliche SchluBfolge-
rungs- bzw. Konsequentienlehre. Als Teilgebiet der Logik gehort die Kon-
sequentienlehre zu den origindren Errungenschaften des Mittelalters, die
dem mit logica moderna betitelten Sachgebiet angehoren. In dem Bemii-
hen, sich in das mittelalterliche Denken hineinzufinden, haben die Philoso-
phiehistoriker zwei Perspektiven favorisiert, aus denen heraus sie sich ein
nachvollziehendes Verstehen zu erwerben hoffen: die genetische Sicht-
weise legt — zumeist unausgesprochen — Transformationsgesetze zugrunde,
unter deren nicht eigens erorterter Wirkung eine bestimmte Doktrin aus
zeitlich vorhergehenden Lehrstiicken hervorgeht.! Sofern eine solch
diachrone Betrachtungsweise zusitzlich einen Wissensfortschritt impliziert,
setzt sie sich leicht einem eschatologischen Fehlschluf3 aus, den die Ver-
treter einer historisch-kritischen Sichtweise vermeiden mochten.2 Hier
wiederum wird vermehrt der Anspruch erhoben, zunichst die Sache selbst,
den gewihlten philosophiehistorischen Gegenstand, genau verstehen zu
wollen. Es kommen vermehrt historisch-zeitgenossische Ausfithrungen
iiber diesen Gegenstand zu Worte. Sie sollen eine bestimmte Interpretation
bestitigen, abheben, erldutern, korrigieren usw. Mit einer solchen Sicht-
weise kann moglicherweise ein tradierter, immer noch wirksamer Theorie-
hintergrund iibersehen werden. Mit der Konjektur einer riickprojizierten
Fragestellung soll mithilfe einer derart synchronen Sichtweise einer philo-
sophischen Position zu ihrem Recht verholfen werden, ohne sie nur als

! Fiir das hier vorliegende Sachgebiet liegt dem Aufsatz von E. STUMP, Topics: Their
Development and Absorption into Consequences, in: The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy, hrg. von N. KRETZMAN, A. KENNY, J. PINBORG, E. STUMP,
Cambridge 1982, S.273, eine solche genetische Sichtweise zugrunde.

2 Eine solche diesen Fehlschlul vermeidende Sichtweise verfolgt C. DUFOUR, Die
Lehre der proprietates terminorum: Sinn und Referenz in mittelalterlicher Logik,
Miinchen 1989, auf S.18.
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einzelne Gestalt (im Hegelschen Sinne) einer Bildungsgeschichte, die
GroBeres in Aussicht stellt, wahrzunehmen.3 Die genetische ebenso wie die
historisch-kritische Sichtweise hat wichtige Ergebnisse gezeitigt. Aus
personlicher Affinitit werde ich jedoch letzterer Sichtweise in dieser Arbeit
groBeren Platz einrdumen.

Die Fragestellungen werde ich dabei aus Uberlegungen ableiten,
die ich selbst vorab zu diesem Wissensgebiet anstellen und dann an die
historischen Texte richten werde. Die beinahe einzigartige Kontinuitit auf
dem Wissensgebiet der Logik erméglicht einen solchen Diskurs zwischen
zeitgenossischen und mittelalterlichen Ausfithrungen. Zusétzlich zu riick-
projizierten Fragestellungen mochte ich fiir die vorliegende Untersuchung
eine weitere Fiktion etablieren, die gleichermafien von den eben skizzierten
Perspektiven mitgetragen wird: einen Idealschiiler. Dank der intensiven
Forschung im Bereich der Bildungsgeschichte konnen wir fiir das Spéitmit-
telalter einen Durchschnittsrezipienten philosophischer Lehrbiicher kontu-
rieren, in dessen Position wir uns versetzen, dessen Erkenntnismoglichkei-
ten wir abschitzen.* Ein solcher fiktionaler Schiiler soll weniger als her-
meneutischer Schraubstock im philosophiegeschichtlichen Werkzeugkoffer
dienen, sondern vielmehr als Richtungsweiser.5 Er soll die Perspektive
bestimmen helfen, aus denen ich auf die Traktate blicke und er soll den Ho-
rizont meines Blickfeldes begrenzen helfen. Auf diese Weise mochte ich
einer willkiirlichen Auswahl von historischen Texten, die zur Bearbeitung
meiner Fragen herangezogen werden konnen, begegnen. Vielmehr werde
ich lediglich diejenigen Texte heranziehen, die nach dem Stand der For-

3 Es lohnt sich, kurz einen der Begriinder der genetischen Betrachtungsweise im Zuge
des historistischen Programms zu Worte kommen zu lassen, um damit gleich die
Zielsetzung dieser Betrachtungsweise zu verstehen: ,.Der Einzelne mufl auch dem
Inhalte nach die Bildungsstufen des allgemeinen Geistes durchlaufen, aber als von
Geiste schon abgelegte Gestalten, als Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet und
geebnet ist, so sehen wir in Ansehung der Kenntnisse das, was in fritheren Zeitaltern
den reifen Geist der Ménner beschiftigte, zu Kenntnissen, Ubungen und selbst
Spielen des Knabenalters herabgesunken und werden in dem pidagogischen
Fortschreiten die wie im Schattenrisse nachgezeichnete Geschichte der Bildung der
Welt erkennen.” (G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Frankfurt a.M. 1986,

S.32)).

4 Hierzu mehr unten im Kapitel Studium Generale Erfordense in der ersten Hdlfte des
14. Jahrhunderts auf S.49.

5 Ich hoffe nach dem oben gegebenen Hegelzitat nicht, die Vermutung auszuldsen, ich

wiirde hier eine Art Herr und Knecht-Ideenlehre verfolgen.

2
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schung unserem Schiiler zur Verfiigung gestanden haben konnten. Wenn
ich mich dann unvermeidlicherweise auch zu Uberlegungen versteigen
werde, die mit Sicherheit einen jungen artes-Studenten im 14. Jahrhundert
an seine Auffassungsgrenzen und vielleicht auch dariiberhinaus fiihren
wiirden, soll dies also nicht den Nutzen einer solchen Konzeption schmi-
lern.

Meine Untersuchung nimmt ihren Ausgang von einer umfangrei-
chen Darstellung iiber das voruniversitire Erfurter studium generale.6
SONKE LORENZ hat die verfiigbaren Quellen zusammengetragen, die mit
dem dortigen Bildungsgeschehen im Zusammenhang stehen. Leider sind
keinerlei Statuten, Matrikeln usw. iiberliefert, die Aufschluf} iiber den
hoheren Unterricht, der dort spitestens seit der Wende zum 14. Jahrhundert
abgehalten worden ist, geben. Dafiir liel sich eine grofle Anzahl von
Handschriften direkt oder indirekt auf den Erfurter Lehrbetrieb zurtick-
fithren, sei es, daB sie nachweislich von Erfurter Lehrern verfaf3t worden
sind, sei es, daf3 sie in Erfurt ab- oder mitgeschrieben worden sind. Dieses
Material gibt Auskunft iiber Ortlichkeit, Lehrpersonal sowie die dariiber-
hinaus benutzten Textbiicher. Um sich nun ein Bild davon zu verschaffen,
zu was fiir einer Art von Wissen die Erfurter Lehre in der ersten Hilfte des
vierzehnten Jahrhunderts in Stand zu versetzen vermag, hocken wir uns
unter die Erfurter Schiilerschaft und befassen wir uns mit dort vorgetrage-
nen Traktaten, die wir fiir signifikant im Zusammenhang mit dem Erfurter
Lehrbetrieb ansehen. Dazu gehoren die beiden dort nachgewiesenen
Traktate zur SchluBfolgerungs- bzw. Konsequentienlehre Alberts von
Sachsen und Thomas Maulfelts. Als originire Leistung des Spéitmittelalters
reprisentieren Konsequentientraktate das Neueste und Fortgeschrittenste in
der damaligen Logiklehre.” Von hier aus mag sich auch die Wahl Erfurts
begriinden: Auf dem Territorium des alten Reichs ist bis zur Mitte des 14.
Jahrhunderts Erfurt der einzige Ort mit einem Organisationsrahmen sowie

6 LORENZ, S., Studium Generale Erfordense, zum Erfurter Schulleben im 13. und 14.
Jahrhundert, Stuttgart 1989.
7 Hierzu zwei Stimmen: ,Sie [die Konsequentienlehre] ist ohne allen Zweifel eine

origindre Errungenschaft des Mittelalters.” (GREEN-PEDERSEN, Walter Burley, S.279
[meine Ubersetzung]). ,Diese Arbeit [Konsequentientraktate im Allgemeinen]
reprisentiert, dartiber besteht kein Zweifel, das wichtigste neue Element
mittelalterlicher Logik ... (DE RUK, Logica Modernorum 11,1, S.596 [meine
Ubersetzung]).
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der Infrastruktur, welche die Bildung einer universitas von Scholaren er-
moglicht haben, also einer Gemeinschaft von Lehrern und Schiilern, die
sich in einem institutionalisierten Unterricht um eine akademische Ausbil-
dung bemiihten. Es war in dieser Erfurter Lehr- und Lerngemeinschaft, wo
die beiden erwihnten Konsequentientraktate friih rezipiert worden sind:
Die Perutilis logica Alberts von Sachsen ist hier wenige Jahre nach ihrer
Abfassung kopiert worden, zu Maulfelts Traktat wurde in Erfurt ein Kom-
mentar erstellt, der iiberhaupt das friiheste Zeugnis einer Beschéftigung mit
Maulfelts Beitrdgen zur logica moderna bietet.

Da dieser Idealschiiler ja nun einmal eine Fiktion ist, unsere Fiktion, sind
seine Fragen unsere Fragen. Sie sollen — wie bereits dargelegt — aus einem
systematischen Abschnitt heraus entwickelt werden, eine Art eigenen Kon-
sequentientraktates, den ich der historischen Untersuchung voranstelle.
Damit ist denn auch die Architektur dieser Arbeit determiniert: Ich werde
eine, namlich die fiir mich plausibelste Position zum Thema ,,SchluB3folge-
rung® darlegen. Im Anschluff daran werde ich die Leitbegriffe dieser Dar-
legung herausheben und daraus Fragen ableiten. Dies sind die Fragen, die
unseren fiktiven Schiiler als ambitionierten Artisten umtreiben. Wir werden
ihn bei der Lektiire der beiden Konsequentientraktate begleiten, indem
diese Fragen soweit wie moglich beantwortet werden. Wenn es also in
dieser Untersuchung erforderlich sein sollte, auf andere Schriften als die
beiden Konsequentientraktate zuriickzugreifen, dann ausschlieBlich auf
Traktate aus dem voruniversitiren Erfurter Bildungsbetrieb.
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WAS IST EINE SCHLUBFOLGERUNG?

Ziel dieses Kapitels

Ziel dieses Kapitels ist es also, die Analyse der mittelalterlichen Traktate
vorzubereiten, indem die Terminologie sowie die Fragestellungen etabliert
werden.

Werkstiick der Mittelalterlogik ist das Wissenschaftslatein, das in
syntaktischer und semantischer Struktur den Sprachen sehr dhnlich ist, auf
die sich moderne logische Untersuchungen richten. Unter den Wissen-
schaftshistorien représentiert die Logikgeschichtsschreibung eine nahezu
einmalige Kontinuitdt in Fragestellung und Terminologie mit der auf
diesem Feld ausgeiibten aktuellen Wissenschaft.8 Nicht selten geht histori-
sches Interesse an mittelalterlicher Logik mit systematischem Interesse
daran einher.” Um einem ungewollten Hineinwirken riickprojizierter
Vorurteile zu begegnen, mochte ich zur Abhebung der neuen von der alten

8 C. NORMORE hat auf dem X. Kongref der SIEPM auf die gleichgerichteten Interessen
an den artes-Falkultdten im XIV. und XV. Jahrhundert auf der einen Seite und an den
heutigen philosophischen Seminaren auf der anderen Seite hingewiesen. Zu diesen
Interessen gehdren beispielsweise die futura contingentia, das Liignerparadox und
eben auch das Verhiltnis, das durch den Schlufolgerungsausdruck hergestellt wird.
Er stellt fest, daB nicht nur zeitgendssische Auffassungen durch spétmittelalterliche
Forschungsergebnisse beeinfluft werden, sondern imgleichen unsere Lesart
mittelalterlicher Texte durch die gegenwirtige Forschung bereichert wird (NORMORE,
Prior Experience, S.13).

9 ,-Das Studium der mittelalterlichen Logik gibt Gelegenheit zum Austausch zwischen
gegenwirtigen  philosophischen  Reflexionen und dem Denken unserer
mittelalterlichen Vorlidufer.“ (READ, Formal and Material Consequence, Disjunctive
Syllogism and Gamma, S.233 [meine Ubersetzung]).

5
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Theorie dieser Untersuchung einen eigenen kleinen Schlufifolge-
rungstraktat voranstellen. Die darin eingenommenen Gesichtspunkte und
nicht die Antworten sollen die Fragestellungen determinieren, nach denen
die eigentliche Untersuchung strukturiert wird. Solcherarts an die Texte
herangetragene Fragestellungen sollen iiberdies verhindern, dafl die Unter-
suchung in eine blofe Paraphrase miindet.

Mit einer solchen modernen Deutung von ,,Schluf(folgerung* wird
vor der Auswertung der hier zu untersuchenden Traktate eine unzweideu-
tige Terminologie eingefiihrt, die dann in der Untersuchung zur Anwen-
dung gelangen soll. Denn die oben angesprochene Kontinuituét der Frage-
stellung bis in die Gegenwart hinein hat einen fortgesetzten Gebrauch be-
stimmter Fachausdriicke zur Folge. ,,Konjunktion®, ,material®, ,hypothe-
tisch* usw. haben ihren Platz in modernen Logiklehrbiichern ebenso wie in
den mittelalterlichen Lehrtexten, wo sie allerdings in einer anderen Be-
deutung verwendet werden als heute. SchlieBlich gehort es zur Uberzeu-
gung des Autors, da} eine angemessene Interpretation nur dann erfolgen
kann, wenn man sich dem Untersuchungsgegenstand in seiner eigenen
Sprache nihert. Oder, in anderen Worten: ,,Wir miissen uns durchsichtig
machen, wo wir heute stehen, wenn wir die Vorurteile abbauen wollen,
unter denen wir alles Friihere betrachten.*10

Dies betrifft auch meine Verwendung formal-symbolischer Zei-
chen als Ausdriicke des Kalkiils des natiirlichen Schliefsens. Damit sollen
und konnen nicht mittelalterliche Lehrsitze wiedergegeben werden. Die
mittelalterliche Fachterminologie, mittels derer logische Regeln aufgestellt
werden, ist bei weitem nicht so reduziert wie die eines Kalkiils, der mit
einigen wenigen logischen Konstanten auskommt. Eine Ubertragung all
dieser Ausdriicke in eine formal-symbolische Zeichensprache ergibt keinen
Gewinn. Unterschiedliche Voraussetzungen z.B. bei der Frage nach
existentieller Belastung oder der Funktion der Kopula erforderten eigene
Axiome, so daf} die formal-symbolische Wiedergabe eher verkompliziert
anstatt zu vereinfachen.!! Hinzu kommt die Integration theologisch-
dogmatischer Axiome in das Rédsonnement, die ihrerseits in der formal-

10 PICHT, Der Begriff der Natur und seine Geschichte, S.4.
11 Vgl. hierzu SCHUPP, Consequences, S.92ff.

6



SCHLUBFOLGERUNGSLEHRE AN ERFURTER SCHULEN

symbolischen Darstellung beriicksichtigt werden miiiten.!2 Wohl aber
verspreche ich mir Aufschlufl davon, mittelalterliche Regeln oder Ableitun-
gen den modernen analogen Regeln bzw. denen, die jenen am dhnlichsten
zu sein scheinen, gegeniiberzustellen, um solcherarts die Unterschiede im
Résonnement hervorzuheben. Auf diese Weise a6t sich dann z.B. leicht
ablesen, wie 0konomisch die hier untersuchten Logiker im Vergleich zu
den heutigen Methoden vorgehen. Um dennoch, unter Verzicht auf formal-
symbolische Schreibweise, bestimmte Theoreme der Mittelalterlogiker
biindig ansprechen zu kénnen, werde ich deren Lehrinhalte mit Emblemen
versehen, die sich dann jeweils nur auf die spezifischen Lehrinhalte bezie-
hen, ohne somit Fremdvoraussetzungen zu implizieren.

Was die Verwendung formal-symbolischer Zeichen in meinen ei-
genen Ausfiihrungen anbetrifft, so liegt hier die Sache anders: Ich begriinde
meine Position auf dem Instrumentar des Kalkiils des natiirlichen
Schliefiens, in dem ich auch Ableitungen formulieren werde. ,,Logik™ ist
nicht bedeutungsgleich mit ,Kalkil“, ,Schluffolgerung” nicht
bedeutungsgleich mit ,,Ableitung®. Ich versuche, dem Leser einen Einstieg
zum Thema Schiuffolgerung iiber die Explikation von Ableitungen
nahebringen. Moge er daraus Aufschluf3 beziehen, wie vielleicht der
Steinmetzlehrling, der in den Gebrauch von Hammer und Meilel
eingefiihrt wird, daraus bereits etwas iiber Stein erfahrt.

Es werden zunichst die relevanten Typen von SchluBfolgerungen vorge-
stellt und erortert. Thr logischer Status, die Bedingungen ihrer Giiltigkeit,
ithre normalsprachliche Gestalt sowie ihre formal-symbolische Darstellung
werden in diesem Kapitel exemplarisch besprochen. Daraus werden dann
die angemessenen Bezeichnungen fiir die jeweiligen SchluBfolgerungsty-
pen gewonnen, mit denen dann Schluflfolgerungen aus den untersuchten
Traktaten klassifiziert werden konnen, ohne dafl sie jedesmal erneut
umfassend charakterisiert werden miissen. Die hier bezogene Position ist
nicht originell, vielmehr handelt es sich um die klassisch-orthodoxe L6-
sung, wie sie sich im Zusammenhang mit der Logik erster Stufe entwickelt

12 Siehe unten Auferlogische Axiome - Trinitdtslehre auf S.213.
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hat und fiir die ich bis auf weiteres keine bessere Alternative sehe.!3 Leser,
die mit Konsequenzenlogik sowie der Diskussion um einen
Folgerungsbegriff vertraut sind, konnen dieses Kapitel bis auf die
Abschnitte  Endgiiltige  Bezeichnungen der vorgestellten — Schluf3-
folgerungstypen und Daraus gewonnene Fragestellungen'# iiberspringen.

Schlufifolgerung

Ich habe mich willkiirlich fiir den Ausdruck ,,Schluf3folgerung* als Ober-
begriff fiir alle logisch relevanten Argumentationsfiguren entschieden, fiir
die auch ,.Schluff*, ,Folgerung®, ,Syllogismus®, ,, Argument” , Konse-
quenz‘ usw. stehen konnte. Ich beschrinke meine Ausfiihrungen auf den
schrift- oder lautsprachlichen Ausdruck und nicht den zugrunde liegenden
mentalen Vorgang selbst. Dieser Ausdruck besteht aus Sétzen und einem
Schluf3folgerungsausdruck, der kennzeichnet, welche der Sitze Prdmissen,
und welche Schilufisditze sind. Anders als bei einer Folge einzeln geduBerter
Sitze zeigt der Schlufifolgerungsausdruck eine bestimmte Beziehung
zwischen Pramissen und SchluBsitzen an.!s

In der Regel sind Schlufifolgerungen nicht banal, d.h. es werden
mit SchluBfolgerungen Sitze, niamlich SchluBsdtze aus gegebenen Sitzen,
den Priamissen gewonnen, indem zumeist eine Anzahl logischer Regeln zur
Wirkung gebracht wird. Schlulfolgerungen konnen vielfach intuitiv nach-
vollzogen werden, ohne da3 man sich Rechenschaft iiber die vollzogene
logische Operation ablegt. Wenn jedoch im Streitfall eine solche Rechen-
schaft gefordert wird, dann kann in einer Ableitung jeder Schritt aufgefiihrt
werden, der von dem oder den Ausgangssitzen, den Prdmissen, zum

Die Kurzbeschreibung einer solchen Logik einschlieBlich ihrer Kritik findet sich in
READ, Logic, S.36ff. unter der Uberschrift The Classical Conception. Auf READs
Kritik gehe ich u.a. in der FuBnote 54 ein.

14 Siehe die Seiten 24 und 41.

15 Die zu diesem Thema erschienene Literatur ist natiirlich uniibersehbar. Die
Bibliographien in Logiklehrbiichern, die ,,Einfiihrung in ... oder ,,Grundziige der ...
in ihrem Titel fiihren, geben umfassend Auskunft. Eine Auswahl der wichtigsten
Titel, die speziell mit dem Nachfolgenden zu tun haben, findet sich im ,,Fiihrer fiir
weitere Lektiire” im Anschluf8 an die Kapitel Logical Consequence und Theories of
Consequences aus READ, Logic, S.61 und 91.

8
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Schluflsatz gefiihrt hat, wenn die SchluBfolgerung giiltig war. Ein solcher
Schritt besteht entweder in der Einfiihrung einer weiteren Annahme oder in
der Umformung bereits gegebener Sitze nach einer logischen Regel, die
hierzu extra vermerkt wird. Dabei darf die Ableitung nicht unendlich viele
Ableitungsschritte enthalten, da sonst nichts abgeleitet wiirde.
ZweckmaiBigerweise gibt man bei jedem Schritt in der Ableitung an, von
welchen Annahmen der jeweils neu gewonnene Satz abhéngt.

Wenn der SchluBsatz allein von den in der SchluBfolgerung als
Primissen genannten Annahmen abhingt, kann man dariiber hinaus ge-
rechtfertigt behaupten, daf} aus allen Sitzen mit der logischen Form dieser
Pramissen ein Satz der logischen Form des SchluBsatzes gefolgert werden
kann, da die logischen Regeln als allgemeingiiltig vorausgesetzt werden,
und in eventuellen Zusatzannahmen keine sachhaltige Information geliefert
worden ist, die nur bestimmte Sachverhalte betreffen konnte. Die logische
Form betrifft fast alle syntaktisch und grammatikalisch erfalbaren
Satzmerkmale. Dazu gehoren etwa die Beugungsform eines Substantivs
oder dessen Position im Satz. Es ist kein syntaktisch oder grammatikalisch
unterscheidbares Satzmerkmal, ob dieses Substantiv nun auf Menschen
oder Esel Bezug nimmt. Ebenso ist fiir die logische Form z.B. das Genus
des Subjektdings unerheblich.

Wenn man also den Inhalt der Teilsitze einer solchen logisch ge-
rechtfertigten Schluifolgerung tilgt, indem man ihn durch Variablen ersetzt
und alles iibrige mit Hilfe dafiir definierter logischer Konstanten widergibt,
erhélt man ein allgemeingiiltiges Schema, aus dem eine Schluffolgerungs-
regel hergeleitet werden kann. Sie besagt, dafl jede SchluBfolgerung, die
aus einer beliebigen Interpretation der Variablen dieses Schemas entsteht,
giiltig ist. Wenn andererseits die Ableitung zeigt, da3 der Schlulsatz aus
der Priamisse nur unter Hinzufligung sachhaltiger Information hervorgeht,
indem Annahmeeinfiihrungen zusitzliche Variablen einbringen oder
mithilfe logischer Konstanten das Verhiltnis der gegebenen Variablen
zueinander prizisieren, dann ist die SchluB3folgerung von der Primisse auf
den Schluf3satz noch nicht logisch gerechtfertigt, wohl aber, wenn den
Pramissen die Zusatzprdmissen angehdngt werden. In der Ableitung wird
die Zeilennummer dieser Zusatzprdmissen dann vor dem SchluBsatz
notiert, um sie als eine seiner Voraussetzungen auszuweisen.
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Wenn-dann-Sdtze

Mit der Formulierung einer Schlufifolgerung wird ausgedriickt, dafl der
ermittelte Schlufsatz gilt, wenn die Pramissen gelten. SchluBfolgerungen
sind demnach wahrheitserhaltend. Wenn die Priamissen wahr sind, dann
auch der Schlufisatz. Daher liegt es nahe, Schluffifolgerungen zunichst
i.S.v. wenn-dann-Séitzen zu erortern. ,,Wenn ..., dann ...““ ist synonym mit
HShalls ..., .. ,Sofern ..., .. usw., so dal} alles weitere auch fiir die
entsprechenden Synonyma gilt. Ich werde im Folgenden beispielhaft fiinf
wenn-dann-Sitze aufstellen und einzeln besprechen. Dann werde ich kurz
Grundsitzliches tiber die aussagen- und pridikatenlogische Analyse von
SchluBfolgerungen feststellen und danach diese BeispielschluBfolgerungen
in formal-symbolischer Darstellung ableiten und erortern. Daraus wird sich
dann auch der Leitfaden offenbaren, nach dem diese fiinf Beispiele

ausgewdihlt worden sind:
oNr. 1:,,Wenn du zustimmst, werde auch ich einwilligen.*

oNr. 2: ,Wenn sich seine Steuerklasse nicht geéndert hat,
dann hat er auch nicht geheiratet.*

eNr. 3: ,,Wenn er ein Junggeselle ist, dann ist er auch nicht
verheiratet.*

oNr. 4: ,Wenn er Junggeselle ist oder unentwegt arbeitet,
dann arbeitet er unentwegt, wenn er nicht Junggeselle ist.*

oNr. 5: ,,Wenn kein Junggeselle ein Familienvater ist, dann
ist kein Familienvater ein Junggeselle.

Die unmittelbar dem ,,wenn‘ folgenden Sitze sind die Pramissen, die ich
im Falle von zweiteiligen wenn-dann-Sitzen auch ,,Vordersitze* nenne.
Die dem ,,dann“ folgenden Sitze sind die Schluflsitze, die ich in einem
solchen Fall auch ,,Nachsitze* nenne.

10
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Typ eNr. |

ist eine Absichtserkldrung fiir den Fall und nur fiir diesen, daf} die im Vor-
dersatz beschriebene Situation gegeben ist, d.h. da} die angesprochene
Person zustimmt. Der Sprecher bekundet fiir diesen Fall die Absicht, daf
auch er einwilligen werde. Der gesamte wenn-dann-Satz driickt also aus,
daB nach dem Willen des Sprechers der Fall ausgeschlossen ist, daf das im
Vordersatz GeduBerte eintrifft und das im Nachsatz Geduflerte nicht ein-
trifft.

Typ eNr. 2

SchluBlfolgerung Nr. 2 ist weder von der Sache her selbstverstindlich,
noch kann ihre Giiltigkeit aus logischen Regeln her begriindet werden. Mit
eNr.2 liegt eine Schlulfolgerung vor, deren Ableitung sowohl
Umformungen gemdl3 der Ableitungsregeln erfordert als auch die
Einfiihrung einer Annahme, die zusitzliche inhaltliche Information ein-
bringt. Diese Zusatzannahme ist bestenfalls ein aus bisherigen Tatsachen
ermittelter, also kontingenter Satz. Er kann z.B. durch Hinweis auf Rege-
lungen im Steuerrecht gedeckt, aber nicht bewiesen werden, da der Vollzug
dieser Regelungen keiner unhintergehbaren Notwendigkeit unterliegt.
Daher kommt der SchluBfolgerung eNr. 2 in dieser Form auch keine logi-
sche Giiltigkeit zu. Um aus eNr. 2 eine formal gerechtfertigte SchluBfolge-
rung zu bilden, miiite eNr. 2 z.B. um die Zusatzprimisse ,,Wer heiratet,
wird einer neuen Steuerklasse zugewiesen.” ergidnzt werden, um so die
Bedingung, unter welcher der SchluB3satz gelten soll, in diese SchluBfolge-
rung miteinzubeziehen.

Typ eNr. 3

Auch die Ableitung von eNr. 3 wiirde das Erfordernis einer Zusatzprimisse
offenbaren, die besagt, dal kein Junggeselle verheiratet ist. Trotzdem

11
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erscheint eNr.3 auch auf den ersten Blick weit plausibler als eNr. 2,
obwohl eNr. 3 mit der Notwendigkeit einer weiteren Annahmeeinfiihrung
einen dhnlichen logischen Status bekleidet wie eNr.2. Denn auch hier
wiirde in einer Ableitung die Zusatzprimisse als Voraussetzung des
SchluBsatzes vermerkt werden. Das liegt weniger darin begriindet, daf}
Junggesellen allgemein als fiir zu jung oder zu gesellig fiir den Ehestand
angesehen werden, als vielmehr daran, dafl die Zusatzpriamisse fiir eNr. 3
eine sprachliche Konvention reprisentiert, die alle Sprachteilnehmer
mittragen. Wenn auf das in eNr.3 genannte Subjekt das Pridikat
Junggeselle® zutrifft, dann trifft kraft der festgelegten und allgemein an-
erkannten Bedeutung der beiden Pridikatausdriicke auch ,,nicht verheira-
tet* auf das Subjekt zu.16 Gleichwohl hat auch eNr. 3 keine logische Giil-
tigkeit. Fir die logische Giiltigkeit dieser Schlufolgerung ist die Hinzufii-
gung der Zusatzpramisse erforderlich, die die gegenseitige AusschlieBlich-
keit (Kontravalenz) der beiden Pridikate, in diesem Fall ,,Junggeselle* und
,verheiratet, zur Bedingung macht. Erst dann konnen die Subjekt- und
Pridikatausdriicke beliebig ausgetauscht werden, so dafl der Nachsatz im-
mer zutrifft, wenn die im Vordersatz gestellten Bedingungen erfiillt sind.

Typ eNr. 4

Wenn auch fiir Leser, die nicht in Logik geschult sind, eNr. 4 auf den er-
sten Blick nicht unmittelbar einleuchtet, so kann eNr. 4 doch ohne Einfiih-
rung einer Annahme, die als Voraussetzung fiir den Schluflsatz herhilt,
abgeleitet werden. Das trifft auf alle Schlulfolgerungen der gleichen logi-
schen Form zu. Daher wird die Giiltigkeit von eNr. 4 nicht auf das spezifi-
sche Arbeitsverhalten von Junggesellen o.4. zuriickgefiihrt, sondern auf das
logische Verhalten derjenigen Ausdriicke, die — relativ zum logischen In-
strumentar — die logische Form dieser SchluBfolgerung bilden, und die

16 Unter einem erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt, der hier nicht weiter von Belang
sein soll, lieBe sich eNr. 3 als analytischer Schluf} klassifizieren, dessen Giiltigkeit
von den Bedeutungen der darin enthaltenen Terme abhidngt, und eNr.2 als
synthetischer Schluf}, dessen Giiltigkeit auf Erfahrungstatsachen beruht (Vgl. AYER,
Sprache, Wahrheit und Logik, S.102).

12
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3

weiter oben ,,logische Konstanten* genannt wurden. So legt z.B. das ,,oder
in dem zusammengesetzten Vordersatz fest, daf nicht beide Teilsitze im
Vordersatz falsch sein diirfen. Fiir den Fall, dal der erste Teilsatz im Vor-
dersatz nicht zutrifft, mufl also der zweite Teilsatz zutreffen, und nichts
anderes wird in dieser Schluf3folgerung festgestellt.!”

Typ eNr. 5

Auch eNr. 5 griindet nicht auf der Aquivalenz von ,JEhemann‘ und ,,Fami-
lienvater®, sondern auf einer formalen Eigenart universal verneinender
Sitze. Von einem universal verneinenden Satz kann man giiltig auf einen
universal verneindenden Satz schlielen, an dessen Subjektstelle der Pradi-
katausdruck des Vordersatzes steht, und an dessen Priadikatstelle der Sub-
Jektausdruck des Vordersatzes steht. Subjekt- und Pridikatausdruck eines
Satzes nennt man nach logischem Gesichtspunkt ,,Terme®. Eine Vertau-
schung der Terme nennt man in der Tradition , Konversion*. Auch von
partikuldr bejahenden Sitzen kann man auf konvertierte partikulédr
bejahende Sitze schlieBen. Der Grund hierfiir liegt darin, dafl in beiden
genannten Satztypen Subjekt- und Pridikateigenschaft von dem fraglichen
Gegenstand symmetrisch ausgesagt werden. Denn es beziehen sich nach
extensionaler Deutung im universal verneinenden Satz der Subjekt- und der
Priadikatausdruck gleichermalien auf keinen der durch den jeweils anderen
Ausdruck bezeichneten Gegenstinde.!® Daher ist die Reihenfolge der
Terme fiir die Aussage belanglos und es gilt die sogenannte einfache
Konversion fiir alle Sitze der beiden genannten Typen.

17 Diese Form von Schluffolgerung firmiert unter dem Namen disjunktiver bzw.
hypothetischer Syllogismus (vgl. ESSLER-MARTINEZ, Logik, S.49).
18 Dieses wechselseitige Verneinen des einen Terms vom jeweils anderen im universal

verneinenden Satz ist im VENN-Diagramm sinnfillig darstellbar: Zwei einander
iiberschneidende Kreise stehen fiir je einen Term. Die Linse ist schraffiert, was fiir
,Leere“ steht, die Monde sind wei, was ,fehlende Information“ bedeutet. Im
partikuldr bejahenden Satz sind beide Monde sowie die Linse weif, jedoch enthilt die
Linse ein Kreuz, was ,,nicht-Leere* anzeigt. Beide Diagramme sind also symmetrisch,
die der anderen klassischen Satztypen sind asymmetrisch (Vgl. QUINE, Logik, S.105).
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Aussagen- und Prddikatenlogik

Es hat sich bei der Erorterung der von mir als Typen vorgestellten Schluf3-
folgerungen gezeigt, dal eNr. 1, eNr. 2 und eNr. 4 eine Folgebeziehung
unter Teilsdtzen aufwiesen, deren Binnenstruktur 1.S.v. Quantitiit
(Universal-/Partikularsatz) und Qualitdt (verneinend/bejahend) nicht
berticksichtigt wurde. Die Folgebeziehung besteht also unter Teilsétzen und
nicht unter Termen. Die logische Form dieser Schlufifolgerungen ist also
durch nicht néher analysierte Teilsdtze sowie durch solche Ausdriicke
konstituiert, die die Verkntipfung der Teilsitze leisten und daher auch
,Junktoren* genannt werden. Die formal-symbolische Darstellung dieser
Art Schlufifolgerungen enthilt demzufolge Variablen fiir die Teilsétze
sowie Kiirzel fiir die Junktoren. Eine Logik, die nur iiber die eben
aufgefiihrten Darstellungsmittel verfiigt, heiflt ,,Aussagenlogik*°. Es gehort
zur Typik von eNr.2 und eNr.4, dal sie mit den Mitteln der
Aussagenlogik analysiert werden kdnnen.

Dagegen hat sich bei der Erorterung von eNr. 3 und eNr. 5 gezeigt,
dal} die Folgebeziehung zwischen den beteiligten Sitzen auf dem Verhalt-
nis der in diesen Teilsédtzen enthaltenen Terme untereinander beruht. Eine
Bedingung fiir die Giiltigkeit von eNr. 4 liegt darin, daf sich ,.er* sowohl
im Vorder- als auch im Nachsatz auf dasselbe beziehen. Die Schluf3folge-
rung eNr.5 ist ohne Beriicksichtigung der Quantitit ihrer Teilsétze
uneinsehbar. Daraus folgt, da zur formalen Darstellung von eNr. 3 und
oNr. 5 die Wiedergabe der Teilsitze durch bloBe Variablen nicht ausreicht.
Der Zeichenbestand der Aussagenlogik muf3 um Zeichen fiir
Indefinitpronomen (,,alle*/,einige”), die die Quantitit der Teilsétze
bestimmen, angereichert werden, und er mufl die Einzelwicdergabe der
Terme ermdglichen. Dies wird von der Pradikatenlogik geleistet, indem fiir
einen quantifizierten Gegenstandsbereich Pridikate in Beziehung zueinan-
der gesetzt werden. Daher 146t sich zur Typik von eNr.3 und eNr. 5
sagen, dal} hier die Teilsétze ihrer logischen Form nach analysiert werden

12 Weil Junktoren die logischen Konstanten der Aussagenlogik sind, spricht man auch
von Junktorenlogik.
20 Hierbei kann es sich auch um mehrstellige Pridikate handeln. Weil Quantoren zur

Wiedergabe von ,alle“ und ,einige“ zusitzliche logische Konstanten der
Prédikatenlogik sind, spricht man auch von Quantorenlogik.
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miissen, um die Schlufolgerungsbehauptung rechtfertigen zu kénnen, und
daf} hierfiir die Pradikatenlogik die notwendigen Mittel bereithilt2!.

Logische Giiltigkeit und Zusatzprimisse

oNr. 2 lautete: ,,Wenn sich seine Steuerklasse nicht geéndert hat, dann hat
er auch nicht geheiratet. In formal-symbolischer Schreibweise?? stellt sich
die Ableitung von eNr. 2 unter Zusatz der Pramisse ,,Wenn er heiratet,
dann dndert sich seine Steuerklasse.” in Zeile 1 wie folgt dar:

oNr. 2.1:

1(1) A—B AE

2(2) —-B AE

3(3) A AE
4(1,3) B —B,1,3
5(1,2,3) BA-B AE2,4
6(1,2) A—->BA-B —E,3,5
7(1,2) —A —E,6

In Zeile 6 dndert sich der Status des Satzes aus Zeile 3. Er war — wie sich
herausstellt: hypothetisch — als Schlufipramisse, also als Primisse der
Schlufifolgerung eingefiihrt worden, fungiert nun aber als Satzprdmisse in
Zeile 6. Daher wird er in dieser und in der letzten Zeile, die direkt aus Zeile
6 hervorgeht, nicht mehr als Voraussetzung vermerkt. Dies geht auch aus
dem Gang der Argumentation hervor: ,,A* wird schlieBlich widerlegt, wor-
aus der angestrebte Schlufisatz ,—A“ gefolgert wird. Gleichwohl bleibt die
als Zusatzpramisse in Zeile 1 eingefiihrte Annahme Voraussetzung des
SchluBsatzes und damit SchluBpramisse. Ihre Form offenbart einen kontin-
genten Satz.

21 Innerhalb dieser Untersuchung wird groftenteils die sogenannte engere
Quantorenlogik angewendet, bzw. die Quantorenlogik der ersten Stufe. Sie
beschrinkt diese Quantifikationen auf Elemente des Universums, von dem die
Sprache Aussagen macht, wihrend die Quantorenlogik der zweiten Stufe auch iiber
Klassen bzw. Eigenschaften von diesen Objekten sowie iiber Beziehungen zwischen
ihnen quantifiziert (ESSLER-MARTINEZ, Logik, S.169).

2 Eine Erkldrung der Zeichen gebe ich unten im 2. Anhang auf S.256.
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oNr. 2 ist also das, was hier ,,Halbschluf3* genannt werden soll, d.h.
eine unvollstindige SchluBfolgerung, die erst durch Aufnahme eines
kontingenten Satzes als Priamisse in die Schlufolgerung zu einem
Vollschluf3 bzw. eine giiltige Schluifolgerung vervollstandigt werden kann.

oNr. 3 lautete: ,,Wenn er ein Junggeselle ist, dann ist er auch nicht verhei-
ratet.” Sie wird unter Zusatz der vorgeschlagenen Priamisse in Zeile 1, die
die sprachliche Konvention hinsichtlich der beteiligten Terme ausdriickt,
wie folgt symbolisch formalisiert:

oNT. 3.1

1(1) Vx[F(x) <> —G(x)] AE
22) F(a) AE
3(1) F(a) & —G(a) VB, 1
4(1) F(a) — —G(a) ©B3
5(1,2) ~G(a) —B,2,4

Wiederum erweist sich die zusitzlich herangezogene Priamisse als Voraus-
setzung des SchluBsatzes und damit als unerlédBlich fiir eine korrekte Ab-
leitung der Schlulfolgerung eNr. 3. Und wiederum handelt es sich hierbei
um einen kontingenten Satz, so dafl wir auch eNr.3 als Halbschluf3
einstufen miissen.

Anders verhilt es sich mit eNr. 4, deren Wortlaut ,,Wenn er Junggeselle ist
oder unentwegt arbeitet, dann arbeitet er unentwegt, wenn er nicht Jungge-
selle ist.“ symbolisch wie folgt wiederzugeben ist:

oeNr. 4.1:

1(1) AvB AE
2(2) —A AE
3(1,2) B vB,1,2
4(1) —A — B —E, 23

Wieder ist die annahmeweise eingefiihrte SchluBpriamisse in Zeile 2 zur
Satzpramisse in Zeile 4 avanciert, so daf}3 der Schlu3satz als Voraussetzung
lediglich den Vordersatz aus eNr. 4 erfordert. eNr. 4 ist demnach als voll-
stindige und somit logisch giiltige SchluB3folgerung anzusehen.
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oNr. 5 schlieBlich lautete ,,Wenn kein Junggeselle ein Familienvater ist,
dann ist kein Familienvater ein Junggeselle.” und war als logisch giiltige
SchluBfolgerung deklariert worden, was in der folgenden Ableitung
bestétigt wird:

oNr. 5.1:

1(1) VX[A(X) —» —=B(x)] AE
2(2) B(a) AE
3(3) A(a) AE
4(1) A(a) > —B(a) VB,1
5(1,3) —B(a) —B4.3
6(1,2,3) B(a) A —B(a) AE,2.5
7(1,2) A(a) - B(a) A —B(a) —E,3,6
8(1,2) —A(a) —E,7
9(1) B(a) > —A(a) —E,2,8
10(1) Vx[B(x) = —A(X)] VES9 a

Die Annahme in Zeile 1 gibt den Vordersatz wieder, die Annahmen in den
Zeilen 2 und 3 sind Zusatzannahmen. Die Ableitung verlduft wie die von
eNr. 2 indirekt. Mit Zeile 3 wird der Gegensatz dessen, was aus dem in
Zeile 2 Statuierten folgen sollte, behauptet und schlieBlich nach reductio ad
absurdum in Zeile 8 widerlegt. Der Schluf3satz hat lediglich den in der
SchluBlfolgerung vorgetragenen Vordersatz zur Voraussetzung. Diese
SchluBfolgerung ist also ebenfalls giiltig bzw. ein Vollschluf3.

Absichtserkldrungen in Form von wenn-dann-Scéitzen
fallen als Schluffolgerung fort

Die bisherigen Erorterungen orientierten sich an der Relevanz der zusitzli-
chen Annahmen in den Ableitungen. Eine zusitzliche Primisse fiir eNr. 1:
»Wenn du zustimmst, werde auch ich einwilligen.” konnte z.B. auf das
bisherige Verhalten hinweisen: ,,So habe ich immer in gleichartigen
Situationen reagiert.” Damit wird als Begriindung fiir eNr. 1 die Wesensart
der Subjektperson angefiihrt. Dies ist jedoch nicht das, was iiblicherweise

17



SCHLUBFOLGERUNGSLEHRE AN ERFURTER SCHULEN

in einer Absichtserkldrung zum Ausdruck gebracht wird. Es wird also nicht
wie in eNr.4 aus einem vorliegenden Tatbestand eine weitere Aussage
abgeleitet. Vielmehr determiniert der Vordersatz den Kreis von
Verhaltensoptionen, aus denen die Subjektperson dann auswihlt. Eine
Absichtsbekundung unterstellt die Entscheidbarkeit der Situation, d.h. so
oder so handeln zu konnen. Die Subjektperson verfiige iiber die Moglich-
keit, aus den gegebenen Optionen auszuwihlen.

In SchluBfolgerungen des bisher besprochenen Typs gelten alle aus
den Priamissen ableitbaren Sitze zugleich, wenn sie auch fiir die jeweilige
Diskussion unterschiedlich relevant sein mogen. Die Optionen, die eine
vermeintlich entscheidbare Situation bietet, konnen sich hingegen gegen-
seitig ausschlieBen. So gilt fiir eNr. 1, daf} sich die beiden Absichten, ein-
zuwilligen und nicht einzuwilligen, gegenseitig ausschliefen, obwohl sie
beide fiir sich genommen moglich sind. Wenn man aus dem Vordersatz
einer SchluBfolgerung der Typen eNr. 2 bis eNr. 5 zwei kontradiktorische
Sétze ableiten kann, ist dieser Vordersatz falsch. Dieser Unterschied mar-
kiert das andersgeartete Verhiltnis zwischen Vorder- und Nachsitzen bei
SchluBfolgerungen der Typen eNr.2 bis eNr. 5 auf der einen Seite und
Absichtserkldrungen auf der anderen. Dort haben wir ein strenges Ableit-
barkeitsverhiltnis, hier ist lediglich Vertréglichkeit der Absichtserkldarung
mit der im Vordersatz beschriebenen Situation gefordert. (Unvertrédglich ist
z.B. die Situationsbeschreibung ,Sonntag fihrt kein Zug.“ mit der
Absichtserkldarung ,,Ich werde am Sonntag den Nachmittagszug nehmen. )
Dieses génzlich anders geartete Verhiltnis zwischen zwei Teilsédtzen eines
Konditionalsatzes, dessen Apodosis eine Absichtserkldrung ist, verweist
auf eine abweichende Bedeutung von ,wenn ..., dann ..“. Aus diesem
Grunde gelten Absichtserklirungen in Form von wenn-dann-Siitzen nicht
als Schlufifolgerungen und werden fortan auch nicht mehr beriicksichtigt.

Konsekutiv als syntaktische Variante

Bisher stand ,,wenn ..., dann ... fiir einen Schlufifolgerungsausdruck, der
einen Konditionalsatz prigt. Dieser Konditionalsatz behauptete die Geltung
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der Aussage im Nachsatz, falls das im Vordersatz Ausgesagte gelte und
enthob sich jeglicher Aussage fiir den Fall, daB das im Vordersatz
Ausgesagte nicht zutreffe.

Ein Ableitbarkeitsverhiltnis kann auch in anderer Form zum
Ausdruck gebracht werden. Als Schlulfolgerungsausdruck prigt ,also*
und dessen Synonyme ,,daher”, ,somit” usw. eine syntaktisch veridnderte
Form. Hier liegt nach grammatikalischer Terminologie kein
Konditionalsatz vor, sondern ein Konsekutivsatz. Das Konsekutiv besteht —
wie auch das Konditional — aus mehreren Sitzen, von denen diejenigen vor
dem ,,also* die Priamissen bilden und jene nach dem ,,also* die SchluB3sitze.
Eine Satzgruppe mit ,also* als Schlufifolgerungsausdruck nenne ich zur
Unterscheidung von einer SchluBfolgerung in Form eines wenn-dann-
Satzes ,,Argument”. Was im wenn-Satz einer Schluflifolgerung als
Bedingung fiir die Gegebenheit des im Nachsatz Ausgedriickten formuliert
wird, das driickt im Argument ein assertorischer Aussagesatz aus. Ein
Konditional ist ein Bedingungssatz, ein Argument nicht.

Worin besteht der Unterschied zwischen Schluflfolgerung und Ar-
gument bzw. zwischen Konditional und Konsekutiv? Offenbar wire es
doch irritierend, eine SchluBifolgerung wie eNr. 2 als Konditionalsatz zu
duBern, wenn man bereits iiber die Steuerklasse der Subjektperson
Bescheid wiiite.2* Die im Konditional gedufBerte Information bezieht sich
zwar auf den Fall eines Wechsels der Steuerklasse, aber sie statuiert nicht
diesen Fall. Im Argument hingegen wird das Vorliegen dieses Falles durch
die assertorische Aussage unterstellt:

oNr. 2.2: , Seine Steuerklasse hat sich nicht gedndert, also
hat er auch nicht geheiratet.*

23 Nach GRICE ist solch eine Irritation auf die miBverstindliche Formulierung durch
einen wenn-dann-Satz zuriickzufiihren. Die Formulierung impliziert unausgesprochen
die Unkenntnis iiber Bestehen oder nicht-Bestehen des im Vordersatz angesprochenen
Sachverhalts.  Derartige  unausgesprochene  Implikationen nennt  GRICE
,conversational implicatures”. Ein Merkmal solcher conversational implicatures
besteht darin, daB sie widerrufen werden konnen, ohne daf damit logische
Widerspriiche zu den Aussagen entstiinden, aus denen sie hervorgingen. Siehe hierzu
in aller Kiirze JACKSON, Consequences, S.88f.
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