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Vorwort

Der vorliegenden Arbeit liegt ein sehr spezielles Interesse zugrunde,
ein Interesse, das sich mit der Frage umschreiben 148t, welches Ver-
hiltnis Aristoteles zur Sprache hatte. Diese auf den ersten Blick eher
bescheidene Frage erwies sich im Fortgang der Arbeit als iiberaus
schwierig und komplex, und zwar aus mehreren Griinden:

a) Sprache und Philosophie sind bei Aristoteles auf vielfdltige Weisen

ineinander verwoben:

- Reflexionen auf den (gewohnlichen) Sprachgebrauch bilden fiir Ari-
stoteles haufig den Ausgangspunkt seiner philosophischen Untersu-
chungen;

- die Aristotelische Auseinandersetzung mit philosophischen Vorlaufern
basiert nicht selten auf einer Kritik an ihrem unreflektierten Umgang
mit sprachlichen Ausdriicken;

- es existiert ein enger sachlicher Zusammenhang zwischen Sprache
und einigen zentralen Elementen der Aristotelischen Philosophie, dem
Schema der Kategorien etwa oder der Dialektik.

b) Die unterschiedlichen, oft widerspriichlichen Aristotelischen AuBe-
rungen iiber die Sprache machen es schwer, ein stimmiges Gesamtbild
seines sprachphilosophischen Konzepts zu entwerfen.

c) Aristoteles entwickelt seine eigene Philosophie in der (kritischen)

Auseinandersetzung mit seinen Vorgidngern. Das gilt ganz besonders
fiir seine Ansichten iiber die Sprache, die als Thema der Philosophie
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schon von den frithen griechischen Denkern entdeckt und von Platon
dann im Rahmen seiner Dialektiktheorie ins Zentrum des Philosophie-
rens geriickt worden war. Ein genaues Bild der Aristotelischen Ein-
schitzung der Sprache 148t sich deshalb nur gewinnen, wenn man sie
im Kontext der philosophischen Beschiftigung mit Sprache seit Parme-
nides betrachtet, vor allem aber, wenn man sie im Zusammenhang mit
der sophistischen und Platonischen Reflexion auf Sprache, auf ihr We-
sen und ihre Funktion beurteilt.

Eine solche Untersuchung hat viele ,Viter” Angeregt wurde sie durch
meinen Lehrer, Prof. K. Flasch, der mich schon zu Beginn meiner Stu-
dienjahre in Bochum auf die Bedeutung der Sprache fiir das antike
Denken hinwies; gefordert wurde sie durch einen zweijdhrigen Studien-
aufenthalt in den USA, der mit Mitteln der Heinrich-Hertz-Stiftung
ermoglicht wurde. Nennen mochte ich hier vor allem Prof. JM. Mo-
ravcsik, Stanford-University, CA. Thm verdanke ich wichtige Hinweise
zu einem besseren Verstandnis der Platonischen Spétphilosophie und der
Aristotelischen Kategorienlehre. Entscheidenden Anteil am Entstehen
dieser Arbeit hatte aber mein Freund und Kollege Prof. B. Mojsisch,
von dessen Kenntnis der antiken und mittelalterlichen Philosophie die
vorliegende Arbeit in hohem Mafle profitieren konnte. Den genannten
Kollegen und Freunden mdchte ich herzlich danken. Danken mochte
ich aber auch meinem Freund Theodor Lindken, dessen Wissen und
dessen Sprachkunst mich vor manchem Fehler bewahrt haben. Beson-
ders danken mochte ich meiner Frau. Ohne ihre Liebe und ihr Vertrauen
in schwieriger Zeit ware diese Untersuchung nicht zustande gekommen.
Ihr ist diese Arbeit gewidmet.

Vechta, den 17. Februar 2000 R. R.
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Einleitung

Die Frage nach dem sprachlichen Zeichen, nach seiner Natur, Funktion
und Bedeutung fiir die Erkenntnis, spielt innerhalb des Aristotelischen
Philosophierens eine bedeutende Rolle. Zwar hat Aristoteles, anders als
Platon, dieser Frage keine eigene Schrift gewidmet, doch gibt es eine
Vielzahl von iiber fast alle Schriften des Aristoteles verstreuten Stellen,
in denen sprachphilosophische (hdufig semantische) Probleme themati-
siert werden. Mehr noch: Die Stellen zur Sprache finden sich in aller
Regel nicht als bloe Randnotizen in den Schriften des Aristoteles, son-
dern bilden, wie sich zeigen wird, ein integratives Element der von ihm
gewdhlten philosophischen Methode. Der Rekurs auf Sprache als ein un-
verzichtbares Moment eines fruchtbaren philosophischen Prozedere zieht
sich gleichsam wie ein roter Faden durch das Corpus Aristotelicum.

Die Aristotelische Sprachauffassung ist,wie die zahlreichen Kom-
mentare zu den beiden in sprachphilosophischer Hinsicht besonders
interessanten Schriften Categoriae und De interpretatione belegen?, seit
der Spitantike Gegenstand vielfdltiger und intensiver exegetischer
Bemiihungen gewesen, und sie bildet auch heute noch ein wichtiges,
die gegenwirtige sprachphilosophische Diskussion inspirierendes und
bereicherndes Thema philosophischer Forschung. Die lange Tradition
der Aristotelesexegese und auch das seit den bahnbrechenden Ar-
beiten von A. Trendelenburg?, F. Brentano und H. Steinthal? verstarkt
einsetzende Interesse der Forschung an der Aristotelischen Sprachauf-
fassung fiihrten zur Klarung einer Fiille von Detailfragen, brachten aber
keine entscheidenden Fortschritte in der Beurteilung einer ganzen Reihe
von grundsatzlicheren Problemen des Aristotelischen Sprachkonzepts,
der Frage nach dem Bedeutungsbegriff etwa oder der Beziehung zwi-
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schen sprachlichem Zeichen und dem, worauf sich dieses Zeichen
bezieht, dem jeweiligen mo&yuc, oder der Rolle der Worter im Erkennt-
nisproze3. Die Griinde fiir diesen unbefriedigenden Zustand sind viel-
faltiger Art:

- der in sachlicher wie sprachlicher Hinsicht schwierige Text,

- Probleme, die mit der Textiiberlieferung zusammenhéngen,

- Widerspriiche in der Auslegungstraditon dieser Texte>,

- aber auch einige spezielle, auf Form und Charakter der Aristoteli-
schen Sprachtheorie zuriickgehende Probleme.

Drei dieser speziellen Probleme seien hier besonders hervorgehoben:

a) JL. Ackrill schreibt im Logikkapitel seiner ,Einfilhrung® in die Ari-
stotelische Philosophie: ,In den ersten Kapiteln von De interpretatione
definiert Aristoteles die Ausdriicke: ,Name‘, ,Verb‘, ,Satz‘, ,Aussage’,
,Bejahung’ und ,Verneinung' (das waren fruchtbare Keime - ,fertile
seeds’ heifit es im Original, 79 - spéterer Theorien iiber Grammatik und
Bedeutung)“6, und H. Arens urteilt im Vorwort seiner Untersuchung
tiber Aristotle’s Theory of Language and Its Tradition, in .the frame of
his logic he (sc. Aristoteles) formulates his general views on language.
Yet, here, in the first four chapters of Peri hermeneias, he is not prima-
rily interested in language, which is a natural - and therefore self-evi-
dent - instrument of expression and communication: he considers it
only as the indispensable means of forming a proposition, which is part
of a syllogism*”.

Beide Autoren formulieren hier die unter Aristotelesforschern weit-
verbreitete Ansicht, Aristoteles sei nicht primdr an dem Phanomen
Sprache interessiert gewesen, sondern habe sich allein oder doch
vorwiegend im Rahmen seiner logischen Untersuchungen mit sprach-
philosophischen Problemen befa3t. Ergebnis dieses eher mittelbaren
Interesses an Sprache sei, da3 Aristoteles im Bereich der sprachphi-
losophischen Forschung nicht zu substantiellen Ergebnissen gelangt sei,
sondern, wie J.L. Ackrill meint, lediglich ,fruchtbare Keime spiterer
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Theorien iiber Grammatik und Bedeutung“ gelegt habe8. Ein wichtiger
Grund fiir diese eher zuriickhaltende Einschitzung dessen, was Aristo-
teles vor allem auch auf dem Gebiet der Zeichen- und Pradikations-
theorie geleistet hat, ist darin zu sehen, dal sich die Aristotelesinter-
preten bei der Erforschung der Aristotelischen Sprachauffassung seit
der Antike (zu nennen sind hier vor allem Ammonios Hermeiu und Boe-
thius) in der Hauptsache an der Kategorienschrift und an De interpre-
tatione orientierten (und haufig noch immer orientieren). Wer aber auf
der Grundlage dieser schmalen und einseitigen Textauswahl die Frage
nach dem Charakter und der Bedeutung der Aristotelischen Beschafti-
gung mit sprachphilosophischen Problemen stellt, mu3 fast zwangslau-
fig zu der Ansicht gelangen, das primédre Interesse des Aristoteles an
dem Phinomen Sprache sei ,naturally that of a logician, and while his
writings contain many passages on semantic questions, there is relatively
little developed theory. His semantics of words (...) is to be found
mainly in De interpretatione, Chapters 1-3. There he presents, with little
or no argument, the following account of signification (...)“.

Doch diese Einschitzung hilt einer kritischen Priifung nicht stand;
denn obschon die unter dem Titel Organon zusammengefa3ten Schrif-
ten eine sprachphilosophische Quelle ersten Ranges darstellen und
auch der enge Zusammenhang zwischen logischen1® und sprachtheo-
retischen Uberlegungen bei Aristoteles auBer Frage stehtll so greift
doch zu kurz, wer meint, Aristoteles interessiere sich hauptsdchlich
oder gar ausschlieBlich im Kontext logischer Fragestellungen fiir
sprachphilosophische Probleme. Angeregt durch das starke Interesse
des ,spaten“ Platon an sprachphilosophischen Fragestellungen - man
denke nur an Theaitetos und Sophistes -, beginnt Aristoteles schon
relativ friih, sich fiir das Phanomen Sprache zu interessieren, und zwar
unter einer Reihe sehr verschiedener Aspekte:

- Er fragt nach den physiologischen Grundlagen des Sprechens,
- untersucht die Funktion der Sprache innerhalb politischer Gemeinwe-
sen,
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- interessiert sich fiir die Beziehung zwischen Kunst und Sprache,

- befaB3t sich mit der psychologischen und grammatischen Seite der
Sprache,

- fragt nach der Wirkweise und den Wirkungsgesetzen des Sprechens
(Rhetorik) und

- erortert die Rolle der Sprache innerhalb der philosophischen For-
schung.

Niemand vor Aristoteles hat sich in dhnlich umfassender und eindringli-
cher Weise mit der Sprache auseinandergesetzt. Augenfillig wird dies
durch die Tatsache belegt, da3 es kaum eine Aristotelische Schrift gibt,
in der nicht - wenigstens am Rande und in jeweils unterschiedlichen
sachlichen Zusammenhingen - sprachphilosophische Themen erortert
werden12. Dariiber hinaus und vor allem: Sprache ist fiir Aristoteles
nicht nur ein Thema unter anderen Themen, sondern ein elementarer
Bestandteil seiner eigenen philosophischen Methode. Das zeigt sich et-
wa in der Art der Auseinandersetzung mit seinen philosophischen Kon-
trahenten: Aristoteles’ Kritik an den modatot uhdcogor (und auch an
den Philosophen seiner Zeit) ist hiufig im Kern ,Sprachkritik“13 und
das belegt auch die bei Aristoteles regelméBig zu beobachtenden Ten-
denz, Sachanalysen auf der Grundlage von Sprachanalysen durch-
zuftihren und zu entscheiden.

b) Kontinuitat und Dialogbereitschaft sind zwei wesentliche Momente
der Entwicklung des kulturellen und wissenschaftlichen Lebens in
Griechenland. Die ,Einzigkeit des Einzelnen®, so hebt O. Gigon im
Blick auf die Entstehung der griechischen Philosophie mit Recht her-
vor, ,,isl nicht das Erste, sondern das Letzte und Ilochste, was der
Blick der historischen Betrachtung zu erkennen vermag. Zunichst ist
alles gebunden in strenger Kontinuitédt: Jedes Neue befindet sich zu-
nachst in Front gegen etwas Altes, von dem es sich abhebt und ab-
grenzt. Es ist auch selbst abhingig von einem Alten, an dem es em-
porwichst, weil alles Zukiinftige zundchst des Schutzes eines Beste-
henden bedarf, ehe es stark genug ist, iiber das Bestehende hinauszu-
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wachsen. So ist jeder Baum zundchst ein einzelner Zweig und eine
einzelne Frucht an einem schon vorhandenen Baume. Das geschichtliche
Verstdandnis der antiken Philosophie gewinnen wir am ehesten da-
durch, daB3 wir immer wieder fragen, was jeder einzelne Denker an
schon Bestehendem vorfand, was er daran hat verbessern und {iber-
winden wollen und worin er dann spiter selbst iiberwunden worden
«14
Auch fiir Aristoteles sind die Entfaltung und Entwicklung von Phi-
losophie und Forschung durch ein komplexes Wechselspiel zwischen
konkurrierenden Ideen und Theorien charakterisiert. Starker noch als
seine Vorginger ist er an der Geschichte eines philosophischen Pro-
blems interessiert, und die maAaiol uAocogot, deren ,Gespriach® er
unabldssig sucht, sind fiir ihn ,in erster Linie nicht Gegenstand der
Forschung, sondern Partner einer Auseinandersetzung“1>. Es ist des-
halb kein Zufall, da8 Aristoteles schon Biicher sammelte, als das Lesen
von Schriften durchaus noch eher die Ausnahme bildete, und der Aus-
druck 6 évayvootne (der ,Leser”), mit dem nach einer bekannten
antiken Anekdote Platon seinen genialen Schiiler Aristoteles bedacht
haben soll16, zweifellos noch eine negative Farbung besaB7. Friichte
der Aristotelischen Vorliebe fiir Biicher sind umfangreiche, auf Exzerp-
ten beruhende Materialsammlungen - mehr als ein Drittel der im alex-
andrinischen Katalog aufgefiihrten Schriften des Aristoteles stellen
Stoffsammlungen dar, meist iiberblicksartig angeordnet.

Wie man sich die Arbeitsweise des Aristoteles im einzelnen vor-
zustellen hat, verdeutlicht eine Stelle aus der Topik, die nach allge-
meiner Ansicht zu den frithesten Lehrschriften des Aristoteles z#hlt:

ist

Man soll (Sitze) aus schriftlichen Aufzeichnungen aus-
wihlen und iber jede Gattung getrennte Verzeichnisse
anlegen, so z.B. tiber das ,Gute’ oder das ,Lebewesen’,
und zwar mit jeder Form des ,Guten’, beginnend mit der
Wesensbestimmung; daneben sind auch die Meinungen
der einzelnen Denker zu notieren, wie z.B. die Ansicht
des Empedokles, es existierten vier Elemente der Korper;
denn jedermann wird wohl akzeptieren, was von einer
allgemein anerkannten Autoritit behauptet wurde 18.
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Die problemgeschichtlichen Uberblicke, mit denen Aristoteles sei-
ne Untersuchungen einzuleiten pflegt, zeigen, wie intensiv er sich mit
den Lehren der Vorgianger befal3t hat. Finzelne Passagen in seinen
Schriften, wie etwa das Buch A der Metaphysik, lesen sich wie philo-
sophiehistorische Abrisse. Doch die Ansichten fritherer Denker werden
in der Regel nicht aus rein antiquarischem Interesse mitgeteilt, son-
dern sie bilden ein integratives Moment des philosophischen Prozedere
des Aristoteles, das in der Regel ,,durch drei Schritte gekennzeichnet
ist:

1. Bestandsaufnahme der gingigen Auffassungen,

2. Problematisierung dieser Auffassungen und

3. Losung der Problematik unter Beriicksichtigung der géngigen Auffas-
sungen“19.

Die problemhistorisch orientierte Arbeitsweise des Aristoteles macht
eine blof3 textimmanente Analyse seiner Texte uneffektiv, bisweilen un-
moglich. Vielmehr kommt es gerade bei der Aristotelesexegese darauf
an, den jeweiligen Hintergrund von Fragestellungen und Problemen
mitzubedenken, d.h. die Genese von Themen und Problemzusammen-
hingen und die schon erarbeiteten Losungsvorschlige anderer Denker
in die Analyse der Texte mit einzubeziehen. Das gilt auch und vor allem
im Blick auf das Thema Sprache; denn kennt auch das griechische
Altertum die Sprachphilosophie noch nicht als eine eigensténdige philo-
sophische Disziplin, so ist doch ,die Sache, die dieser Terminus be-
zeichnet, so alt wie die Philosophie selbst. Die die Sprache betreffen-
den philosophischen Fragen wurden unter den Titeln der bestehenden
Disziplinen der Philosophie bei der Erorterung der philosophischen
Probleme mitverhandelt. Es ging dabei um Fragen, die auch heute noch
die moderne Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft bewegen, die
Fragen nach Ursprung, Einheit und Funktion der Sprache, nach dem
Wesen der Zeichen und des Bezeichnens, der Bedeutung und des Be-
deutens und nach dem Zusammenhang mit den Grundformen des Seins
und des Denkens*“20,

-6 -



Einleitung

Speziell die Frage nach der Bedeutung der Worter fiir die Erkenntnis
der Dinge hatte schon zur Zeit des Aristoteles eine lange Geschichte.
Sie stellte sich, als die archaische Uberzeugung von der Einheit von Wort
und Sache und von der magischen Kraft der Namen und Worter, das
Wesen der von ihnen benannten Dinge zu offenbaren21, briichig wurde,
und war damit Teil jener im 6. Jahrhundert v. Chr. an den Randern des
griechischen Kulturkreises einsetzenden Bemihungen, mythologische
Deutungsmuster des Kosmos und des Menschen durch Erklarungsmo-
delle abzuldsen, die sich nicht auf Glauben und Tradition stiitzten,
sondern auf die Uberzeugungskraft einsehbarer und diskutierbarer
Argumente. Am Anfang der Sprachphilosophie steht also die kritische
Frage nach der Leistungsfahigkeit der Sprache.

Uberdies: Das MiBtrauen vieler frilher griechischer Denker gegen-
iiber der archaischen Uberzeugung von der Einheit von Name und
Sache (zu nennen ist hier vor allem Parmenides) verlangte nach einer
Neubestimmung des Verhiltnisses von Name und Sache. Das Wesen
des Gvouw und die Art seiner Beziehung zum jeweiligen modyux wurden
zum philosophischen Problem. In ,der Sprachauffassung der archai-
schen Zeit gilt (...) nicht mehr wie im Mythos, daB der Name mit der
durch ihn bezeichneten Sache bis zur Ununterscheidbarkeit identi-
fiziert wird. Der Name ,ist’ nicht mehr das Benannte, sondern er ,be-
zeichnet' es im Sinne einer zwischen beiden bestehenden Relation.
Name und Sache sind zwei verschiedene, aber aufeinander bezogene
Realitdten. Mit diesem Auseinandertreten von Sprache und Dingwirk-
lichkeit fiir das erkennende Denken muf3 nun aber gerade die Relation
zwischen beiden zu einem wichtigen Problem werden. So kommt dem
Begriffspaar ,Name und Sache’ in der Tat eine zentrale Rolle inner-
halb des archaischen Denkens zu“?2. Es ist deshalb kaum iiberra-
schend, daf die Frage nach dem Wesen der Worter und dem Charakter
der Wort-Sache-Relation unter dem Titel Richtigkeit der Worter (60006~
S TOV dvoudTtwv) zu einem Modethema philosopischer Diskussionen
unter den Gebildeten im Athen des vierten Jhs. v. Chr. avancierte?3.
Dal3 Aristoteles bei diesen Diskussionen nicht abseits stand, davon
zeugen die Schriften des Organon, und das zeigt auch sein wohl schon
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bald nach seinem Eintritt in die Platonische Akademie begonnenes
Werk iiber die Rhetorik.

Und schlieBlich kommt hinzu, daB die theoretische Beschéftigung
mit der Sprache bei Platon und im innerakademischen Lehrbetrieb
einen breiten Raum einnahm, wie Platons Kratylos, dessen Thema die
0000tNC OV Ovoudtwy ist, und die Platonischen Spitdialoge Theaitet
und Sophistes belegen, in denen sprachphilosophische Reflexionen eine
entscheidende Rolle spielen. Topica, Categoriae und De interpretatione
machen deutlich, wie stark Aristoteles durch Platon und die Akademie
in seiner Sprachauffassung gepriagt worden ist. Das gilt vor allem fiir
die kleine Schrift De interpretatione, deren erste Kapitel sich wie ein
knapper Abrif3 der Ergebnisse des Platonischen Kratylos lesen.

Neben Platon und der Akademie hat vor allem die Sophistik die
Aristotelische Sprachauffassung beeinflut. Zwar setzt sich Aristote-
les in der Regel kritisch mit den Ansichten der Sophisten auseinander
(vor allem die wohl im AnschluB an die Topica konzipierte Schrift So-
phistici elenchi macht deutlich, wie ablehnend er der sophistischen
Auffassung von der Sprache als einem blo8 formalen Instrument zur
Uberredung, zur Durchsetzung beliebiger und austauschbarer Interes-
sen gegeniiberstand), doch anders als sein Lehrer Platon war sich
Aristoteles schon friih dariiber im klaren, daB Sophisten wie Gorgias,
Protagoras und Prodikos auf dem Feld der theoretischen Beschifti-
gung mit der Sprache Pionierarbeit geleistet hatten; denn sie waren
nicht nur davon abgegangen, die Sprache allein oder auch nur haupt-
siachlich unter erkenntnistheoretischer Perspektive zu betrachten,
sondern sie hatten auch die Sprache selbst zum Objekt ihrer Studien
gemacht. Das FErgebnis dieser Forschungen war ein besseres Ver-
stiandnis der Struktur und des Wesens sprachlicher Erscheinungen.
Dieser ,,Grundlagenarbeit” der Sophisten im Bereich der theoretischen
Auseinandersetzung mit Sprache verdankte Aristoteles entscheidende
Impulse fiir seine Beschéftigung mit ,grammatischen® Problemen und
mit Fragen der Rhetorik24.

All dies erklart, warum ein Verstidndnis des Aristotelischen Sprach-
konzepts nur dann erreicht werden kann, wenn man sich nicht allein
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auf die Exegese der Aristotelischen Schriften stiitzt. Konturen, gleich-
sam hinreichende Tiefenschirfe gewinnt dieses Konzept erst dann,
wenn deutlich wird, wie das philosophische Umfeld beschaffen war, in
dem es entwickelt wurde, und wenn geklart ist, ob und auf welche
Weise traditionelle Problemstellungen und Losungsvorschldge in das
Aristotelische Sprachkonzept eingegangen sind. Hierzu ist es notwen-
dig, auch die relevanten Theorien anderer Denker in die Analyse der
Aristotelischen Sprachphilosophie mit einzubeziehen. Das gilt in be-
sonderem MaBe im Hinblick auf Platon, der nicht nur der bedeutendste
Sprachphilosoph vor Aristoteles war, sondern der auch die Entwick-
lung der Aristotelischen Haltung zur Sprache wie kein zweiter Denker
bestimmt hat.

c) Der Interpret eines antiken Textes steht immer in der Gefahr, das
Gewicht des zeitlichen Abstandes von mehr als zweitausend Jahren zu
unterschitzen und zu rasch Ahnlichkeiten zwischen moderner und
antiker Begrifflichkeit, zwischen modernen und antiken Denk- und
Argumentationsmustern vorauszusetzen oder zu ,entdecken® und damit
Sinn und Intention des jeweiligen Textes zu verfehlen. Das gilt natiirlich
in einem besonderen Mafe fiir Texte aus einem Bereich philosophi-
scher Forschung, der - wie die Sprachphilosophie - in neuerer Zeit eine
so rasante Entwicklung durchgemacht und geradezu den Charakter
einer philosophischen ,,Grundwissenschaft® angenommen hat?>. Im
Gegensatz zur Antike ist die Sprache heute Gegenstand einer Reihe
hochgradig spezialisierter philosophischer Richtungen und Fachdiszi-
plinen, der Sprachanalytischen Philosophie etwa oder der Linguistik,
und hier wiederum der der Ethno-, Neuro- oder Psycholinguistik, um
nur einige zu nennen26, vor allem aber, den selbst in friihhellenistischer
Zeit noch weitgehend unentwickelten sprachphilosophischen Differen-
zierungsmoglichkeiten steht heute ein hochgradig differenziertes sprach-
philosophisches Begriffsinstrumentarium gegeniiber, das lingst nur
noch von Spezialisten verstanden und benutzt wird. Es liegt auf der
Hand, daf3 die Anwendung, die allzu selbstverstindliche und weitgehend
unreflektierte Anwendung dieses Instrumentariums bei der Analyse an-
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tiker sprachphilosophischer Texte nicht unproblematisch ist. Was mit
»allzu selbstverstandlich® in diesem Zusammenhang gemeint ist, soll an
zwei Beispielen kurz erldutert werden.

Bei dem ersten Beispiel geht es um den Aristotelischen Bedeutungs-
begriff, dessen Interpretation innerhalb der Aristotelesforschung um-
stritten ist, von dessen Verstdndnis aber entscheidend abhingt, ob ein
Zugang zur Aristotelischen Sprachauffassung gewonnen werden kann.
Den bekannten, das Buch Z der Metaphysik einleitenden Satz: 10 Ov
AEyeETOon TTOAMAY OGS, xoBdmep detAouebo TEOTEQOV €V TOIG TTEQL TOD
moowy®g, tbersetzt H. Bonitz mit: ,Das Seiende wird in mehreren
Bedeutungen gebraucht, welche wir frilher im Abschnitt iber die mehr-
fachen Bedeutungen unterschieden haben“. Andere Ubersetzer geben
den Satz in Zhnlicher Weise wieder. So heifit es in der unter der Lei-
tung von D. Ross veranstalteten Oxford Translation of Aristotle: ,,There
are several senses in which a thing may be said to be, as we pointed
out previously in our book on the various senses of words®, und J. Tricot
tibersetzt: ,,L’Etre se prend en de multiples sens, suivant les distinctions
que nous avons précédemment faites dans le livre des Acceptions mul-
tiples.”

Allen Ubersetzungen ist gemeinsam, daB sie einen Begriff ins Spiel
bringen, den Begriff der Bedeutung (des Sinnes), der im griechischen
Original fehlt. Dort heilt es lediglich: ,Das Seiende wird mehrfach
ausgesagt ...“ Natiirlich liegt es aus moderner Perspektive nahe, an
dieser Stelle den Bedeutungsbegriff erginzend (und interpretierend)
einzufilhren, doch ist unsicher und umstritten, ob vor den Stoikern
tiberhaupt von einem Bedeutungsbegriff im eigentlichen Sinne gespro-
chen werden kann. Der Bedeutungsbegriff hat eine lange und kompli-
zierte Geschichte, und es war ein miihsamer Weg von den ersten Ver-
suchen, das 6voua aus der Umklammerung durch das modyua zu be-
freien, bis zur Etablierung eines eigenstindigen Bedeutungsbegriffs.
Welche Stelle Aristoteles in diesem EntwicklungsprozeB einnimmt, ist
eine schwierige und umstrittene Frage, doch bevor diese Frage nicht
geklart ist, sollte es sich fast von selbst verbieten, allzu selbstver-
standlich und ohne Not (die textnzhere Ubersetzung ist meist ohne
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weiteres verstiandlich) bei Aristoteles von einem Bedeutungsbegriff zu
sprechen.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf das problematische Verhaltnis
von Sprach- und Dingebene. In einer neueren Gesamtdarstellung der
Aristotelischen Philosophie wird dieses Verhiltnis als eine ,Falle fiir
moderne Interpreten” bezeichnet, weil ,,modern linguistic thought has
been intensely concerned with specifying a general relation between
the structure of language and the structure of reality. It has been easy
(much too easy) to say that for Aristotle speech embodies reason and
reason grasps the structure of things, so that the structure of speech is
the structure of the real - that, for example, because speech takes a
subject-predicate form, therefore reality consists of substances and
their properties. Such a generalization (...) is misleading. It is not even
to be assumed that for Aristotle the logical-linguistic is a separate
order from the real or that its correspondence with the real poses a
general problem. They may just be two modes of investigation or inquiry,
one logical or dialectical, the other physical or scientific*2”.

Mit Recht hebt A. Edel hier hervor, daB nicht nur unklar ist, in wel-
cher Weise sich Aristoteles Sprach- und Realitdtsebene aufeinander
bezogen denkt, sondern daB auch unsicher ist, ob Aristoteles iiber-
haupt zwischen Sprache und einer unsprachlich gefal3ten Welt der
modyuarta scharf unterscheidet?8. Es ist vor allem dieser letzte Punkt,
die Unsicherheit, ob Aristoteles Sprach- und Dingbereich (schon) als
jeweils génzlich voneinander unterschiedene Bereiche denkt, denken
kann, der in vielen neueren Beitrdgen zur Aristotelischen Sprachphi-
losophie unterschlagen wird. Mit Begriffen wie ,,Parallelismus®, ,,Spiege-
lung® oder ,,Abbildung” wird versucht, Antwort zu geben auf die Frage
nach der Art der Beziehung zwischen Sprach- und Dingebene bei Ari-
stoteles, ohne zuvor geklart zu haben, ob die Frage selbst nicht schon
von der falschen Voraussetzung ausgeht, Aristoteles trenne bewul3t
zwischen Sprach- und Dingebene?®.

Die vorliegende Studie unternimmt den Versuch, die Ergebnisse der
Aristotelischen Beschéftigung mit sprachphilosophischen Problemen
darzustellen und die Rolle der Sprache innerhalb der Aristotelischen
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Philosophie zu bestimmen. Dabei kommt vor allem dem Dialektikbe-
griff eine besondere Bedeutung zu; denn der Bewertung der Dialektik
liegt immer auch eine bestimmte Einstellung zur Sprache zugrunde,
oder anders und genauer: Die Tatsache, da3 bei Aristoteles die Dia-
lektik, die bei Platon im Zentrum der Philosophie stand, zu einer bloBen
TEYVN TV Adywv herabsinkt, hangt (auch) mit einer verdnderten Ein-
stellung des Aristoteles zur Sprache zusammen. Damit dieser Wandel
im Verstdndnis und in der Bewertung der Dialektik deutlich wird, war
es notwendig, die Entwicklung dieses Begriffs sowie vor allem seine
Funktion und Bedeutung innerhalb der Platonischen Philosophie aus-
fihrlich zu erortern. Das war um so notwendiger, als es gerade hier an
umfassenderen Darstellungen fehlt.
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A. Dialektik und Philosophie

. 0Tt u@Alov 1 ot ytvetoaw pet’
A @V oxomovuévole 11 xa®  adtoilg
(1) UEV Y0 UET” dAAOL OXEPIC dLi ADYWV,
N 08 b’ abTov ovy fHrTov O adTol
Todyuatoc)L.

Der Begriff Dialektik hat wie kaum ein zweiter Begriff der antiken
Philosophie das Denken bis in die Gegenwart hinein beeinfluft. In der
Antike (noch) primidr eine bestimmte Gesprichs- und Argumentations-
technik und im Mittelalter im Rahmen der ., Sieben freien Kiinste“ Teil
der formalen Bildung, ist die Dialektik seit Hegel und Marx ,,zu einem
Wort geworden, das unser historisches Bewufltsein beriihrt und gera-
dezu einen Teil unserer geistigen Haltung ausmacht“2. Doch hat die
erstaunliche Erfolgsgeschichte dieses Begriffs, hat die Tatsache, daf3 er
langst Teil der Alltagssprache geworden ist, nicht dazu gefiihrt, das
Verstandnis des ,Zauberwortes Dialektik“3 zu fordern. Eher im Gegen-
teil: ,Mit einer zweitausendjghrigen Tradition belastet und ungewohn-
lich reich an Assoziations- und Suggestivkraft, erscheint uns das Wort
,Dialektik® vieldeutig, unbestimmt und gef#hrlich wegen des Mi3brauchs,
der damit in der Umgangssprache und in der journalistischen Praxis
getrieben wird“4.

Vieldeutigkeit und unterschiedliche Bewertungen des Dialektikbe-
griffs sind allerdings nicht allein, wahrscheinlich nicht einmal in erster
Linie das Ergebnis der langen und wechselvollen Geschichte dieses
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Begriffs; denn schon ein fliichtiger Blick in eine der meist #lteren
Darstellungen der antiken Dialektik zeigt, daB bereits im Altertum sehr
unterschiedliche Ansichten iiber Wesen und Wert der Dialektik bestan-
den haben®. Das Problematische des Dialektikbegriffs hingt wohl eher
mit anderem zusammen, mit der Tatsache etwa, daf3 er von Anfang an
fiir sehr Verschiedenes stehen konnte, fiir eine bestimmte Gespréchs-
form z.B. oder fiir ein spezielles Definitionsverfahren, sogar fiir eine
bestimmte Form der Philosophie, und daB er schon friih (bei Platon vor
allem) eine zentrale Rolle spielte in der phasenweise sehr polemisch
gefilhrten Auseinandersetzung zwischen Philosophie und Sophistik: An
der Dialektik scheidet sich in der Antike argumentatives, allein der
Wahrheit verpflichtetes Philosophieren von scheinbarem, verschiedenen
Interessen dienendem und auf die Macht der Uberredung setzendem.
Und schieBlich: Unterschiedlich bewertet und eingeschitzt wurde die
Dialektik in der griechischen Philosophie auch deshalb, weil es sich bei
dem dialektischen Verfahren um eine bestimmte Form des (Miteinan-
der-)Sprechens handelte, die Dialektik also auf das Medium Sprache
setzte, Sprache und Sprechen aber schon in der Antike fiir ein Doppel-
tes standen, sie waren Mittel der Wahrheitsfindung und zugleich In-
strument der Verfiihrung und der Verschleierung von Wahrheit®.

Die folgenden Uberlegungen zum Dialektikbegriff verfolgen eine sehr
begrenzte Absicht. Sie zielen weder auf einen allgemeinen Abri der
Geschichte dieses Begriffs in der Antike noch auf eine - mehr oder
weniger vollstdndige - Darstellung der Aristotelischen Theorie der
Dialektik” . Vielmehr geht es im folgenden vor allem um den Themen-
komplex ,,Dialektik, Philosophie, Sprache®, genauer: um die Frage, ob
und inwieweit die Verdnderungen, die der Dialektikbegriff innerhalb der
Aristotelischen Philosophie durchmachte, vor allem die Trennung von
Philosophie und Dialektik und die Verwandlung der Dialektik in eine
Argumentationstechnik (Topik), Ausdruck einer verdnderten Einstellung
des Aristoteles zur Sprache und zur Rolle der Sprache in der Philoso-
phie sind.

In neueren Arbeiten zu Aristoteles wird in der Regel hervorgehoben,
daB die frithen (logischen) Schriften des Aristoteles aus der ,dialekti-
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schen Praxis“ der Zeit oder spezieller: der Platonischen Akademie er-
wachsen sind®. Gemeint ist damit meist, daB ,am Anfang systemati-
scher logischer Forschung ein Syllogismus nicht innerhalb der Gedanken-
welt des einsamen Denkers oder in seinen Biichern oder Vorlesungen
gesucht oder gefunden wurde, sondern daf der urspriingliche Gegen-
stand der Logik der ,dialektische Syllogismus® war, der Syllogismus, der
sich im Gesprich entwickelt*?. Das trifft zweifellos zu. Hinzuzufiigen
ist in diesem Zusammenhang allerdings, daB hinter der Aristotelischen
Beschiftigung mit dialektischen und ,,logischen® Problemen ein genuin
sprachphilosophisches Interesse steht, die Frage namlich nach der
Rolle der Sprache im philosophischen Erkenntnisprozef. Das kann
kaum iiberraschen, denn abgesehen von der Tatsache, dafl in der Anti-
ke - anders als in der Neuzeit - das Empfinden fiir die Zusammengehd-
rigkeit von Dialektik und dtodéyecOou, Afyeww, Aoyoc, also Sprache und
Sprechen, noch sehr lebendig ist, gehort vieles von dem, was heute
unter dem Titel ,,Sprachphilosophie® erortert wird, zu den bevorzugten
Themen der Philosophie gerade des spiten S. und der ersten Hilfte des
4. Jhs. v. Chr.10,

Dabei geht es vorrangig um die Erkenntnisleistung der Sprache, um
,grammatische* Probleme und um Fragen im Zusammenhang mit der
padagogischen und politischen Funktion der Sprache. Aristoteles’ Be-
schéftigung mit der zeitgenossischen Dialektik, vor allem seine Ausein-
andersetzung mit dem Dialektikverstdndnis Platons und der dialekti-
schen Praxis innerhalb der Platonischen Akademie haben hier ihre
Wurzeln. Das Organon, eine Sammlung relativ frither, im weitesten Sinne
logischer Schriften ist das Ergebnis dieser Beschiftigung. Es zeigt, daf3
Aristoteles schon erstaunlich friih eine eigenstdndige, von Platon ab-
weichende Position in der Frage nach Inhalt, Wesen und Funktion der
Dialektik einnimmt. Zum besseren Verstindnis der Aristotelischen
Haltung zur Dialektik (und damit auch zur Sprache) ist deshalb zu-
nichst eine etwas ausflihrlichere Darstellung der Vorgeschichte des
Dialektikbegriffs und der Grundlegung der Dialektik bei Platon not-
wendig.
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1. Zur Vorgeschichte der Dialektik

L. Sichirollo, der Verfasser einer bekannten Studie zur antiken Dia-
lektik, beginnt das Kapitel ,Zur Entstehungsgeschichte von OwAfye-
ofot-Dialektik mit dem Satz: ,, Dialektik ist ein Wort, das erst Platon in
die Geschichte der Philosophie und auf dem Wege iiber die Philoso-
phie in die Kultur allgemein eingefiihrt hat“11. Diesem Satz werden nur
wenige widersprechen wollen, gibt er doch die allgemein akzeptierte
Ansicht wieder, Platon komme (auf jeden Fall) das Verdienst zu, die
Dialektik dem Worte nach erfunden und begriindet zu habenl2. Ob
Platon allerdings auch der Sache nach als Erfinder der Dialektik anzu-
sehen ist, 148t sie offen. Genau hier aber liegt das Problem. Ist Platon
der Schopfer der Dialektik dem Wort und der Sache nach, oder hat er
lediglich einer schon existierenden philosophischen Methode oder Tech-
nik den Namen gegeben? Die Platonforschung ist in dieser Frage zer-
stritten. Die Griinde fiir diese unbefriedigende Situation sind unschwer
auszumachen: Es sind in erster Linie

- die schwierige Quellenlage - nur ein Bruchteil der philosophischen
Texte des 5. Jhs. v. Chr. hat sich erhalten -,

- aber auch Probleme, die mit dem Dialektikbegriff selbst zusam-
menhingen: Wie 146t sich das dialektische Verfahren von anderen,
oft dhnlichen philosophischen oder sophistischen Verfahren abgren-
zen, wenn nicht klar ist, was unter Dialektik im strengen Sinne zu
verstehen ist?

Hinzu kommt, und das ist kaum weniger gravierend,

- daB in dieser Frage die sparlichen antiken Zeugnisse nicht entschei-
dend weiterhelfen, weil sie kein einheitliches Bild bieten. Hierzu zwei
Beispiele, Diogenes Laertios und Aristoteles.

Diogenes Laertios kommt mehrfach auf die Bedeutung Platons fiir das
Entstehen und die Fortentwicklung der Dialektik zu sprechen. Zum
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ersten Mal III 24, 20-21. Er nennt dort - und er bezieht sich dabei auf
Favorinus - unter den Bezeichnungen, die Platon in die Philosophie
eingefiihrt habe, auch die Dialektik (xat To®TOC €V (PLAOCOPIL ... BVO-
ucoe ... dtehextumy). Die zweite Stelle steht im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Philosophie. III 56, 19-20 hei3t es, Platon habe die
Philosophie vollendet, indem er den beiden schon existierenden Diszi-
plinen der Philosophie, der Physik und der Ethik, als drittes Gebiet die
Dialektik hinzufiigte (toitov d¢ TTAdtwv [mpocéOnxe] tov dadextinov
xal étedeotovEynoe Ty @riooogiay). Die letzte Stelle findet sich III 79,
4-6. Diogenes Laertios erkladrt dort, daf3 Platon als erster die Kenntnis
um das korrekte Antworten und Fragen systematisiert habe (... Gote xal
MV EmoTtAuny to0 000G¢ dmoxpiveoBat xal £0mTay me®ToV aToV [sc.
Platon] dixovotijoat ...).

Die angefiihrten Stellen zeigen, daB sich aufgrund der Texte des
Diogenes Laertios die Frage nach der Rolle Platons bei der Erfindung
der Dialektik nicht eindeutig beantworten 148t. In dem ersten Text wird
Platon (lediglich) die Einfiihrung der Bezeichnung (ovouaoe) ,,Dialektik”
zugesprochen. Ob Platon auch der Sache nach als Schopfer der Dia-
lektik anzusehen ist, 148t diese Stelle offen. Der zweite Text geht in
sachlicher Hinsicht etwas iiber das erste Zitat hinaus. Er billigt Platon
zu, das Aufgabenfeld der Philosophie um die Sache der Dialektik er-
weitert zu haben. Im unklaren 148t er allerdings, ob das, was Platon -
als Dialektik - in den Rang einer philosophischen Disziplin erhebt,
schon vorhanden war oder von ihm erfunden bzw. geschaffen wurde.
Einen etwas anderen Akzent setzt das dritte Zitat. Es schreibt Platon
das dwxovotiioat ,,des Wissens um das korrekte Antworten und Fragen®
zul3. Was dixovotfioon in diesem Zusammenhang exakt heift, ist zwar
nicht ganz einfach zu entscheiden4, doch ob man den Ausdruck
ETOTAUNY ... diovotiiocn mit ,,die Methode (des richtigen Antwortens
und Fragens) in wissenschaftlicher Weise feststellen® (O. Apelt) iiber-
setzt oder mit ,to frame a science (for rightly asking and answering
questions)“ (R.D. Hicks)1>, sicher ist, daB mit Sixovotfioon nicht eine
vollige Neuschopfung gemeint ist, sondern ein Ordnen und Zusammen-
stellen, ein Systematisieren dessen, was an Wissen {iber methodisches
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Philosophieren, iiber Argumentations- und Gesprichstechniken zur Zeit
Platons schon vorhanden war.

Verwirrender noch ist das Bild, das die Textzeugnisse des Aristo-
teles bieten. Einerseits heiflit es bei ihm, die dialektische Technik sei
zur Zeit des Sokrates noch nicht voll ausgebildet gewesenl®, anderer-
seits soll schon Zenon, der Schiiler des Parmenides, der Erfinder der
Dialektik gewesen seinl”; Metaph. 1 6, 987b30-33 erscheint Platon als
Schopfer der Dialektik18, in den Sophistischen Widerlegungen dagegen
reklamiert Aristoteles nicht ohne Stolz die Grundlegung der Dialektik
und ihre Transformation in eine téyvr ganz fiir sich selbst:

Bei allen Erfindungen verhilt es sich so, daf3 der eine Teil
von anderen, die sich vorher um ihn bemiiht haben, iiber-
nommen und dann Schritt fiir Schritt durch die Spateren
weiterentwickelt wird, der andere Teil aber, der vollig neu
erfunden wird, pflegt zunichst nur einen kleinen Fort-
schritt zu machen, der jedoch um vieles niitzlicher ist als
das Wachstum, das sich spater hieraus entwickelt. Denn
es mag ja zutreffen, daB3, wie gesagt wird, der Anfang von
allem der bedeutendste Teil der Arbeit ist und deshalb
auch der schwierigste (...), ist der Anfang aber gefunden,
so ist es einfacher, das Fehlende hinzuzufiigen und zu
entwickeln (...). Von dem vorliegenden Gegenstand aber
(sc. der Dialektik) trifft nicht zu, daB einiges schon aus-
gearbeitet war, anderes nicht, sondern es war iiberhaupt
nichts vorhanden (ta)tng 8¢ T MEaryuatei o0 TO Ugv v
0 O ovx Nv mEoeEelpyaoUEvoy, GAN ODdEV TTAVTEAGC
Omfoxev) 9.

Wer ist der Schopfer der Dialektik? Eine verwickelte Frage, wie die
angefiihrten Stellen zeigen. Ob sie sich iiberhaupt schliissig beantwor-
ten 1468t, ist zweifelhaft. Was aber aufgrund des vorliegenden Materials
biindig gefolgert werden kann, zeigt beispielhaft R. Robinsons brillante
Untersuchung Plato’s Earlier Dialectic: ./ The notion of dialectic which
we find in Plato’s dialogues was invented by Plato himself. Before giving
reasons for this proposition we may define it a little more precisely. By
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,the notion of dialectic’ here it will suffice to mean ,the idea that there
could be a supreme method for reaching ultimate truth (ultimate truth
being truth about ,essences’ or ,forms‘) which would operate solely by
conversation in the form of question-and-answer’. We need not add that
Plato at one time thought this method would make much use of hypo-
thetical deduction and at another time thought it would make much use
of division and synthesis. By ,invention® is not meant ,creation out of
nothing® (for Plato’s notion of dialectic was, like all human notions,
closely allied to previous thinkers); but rather that Plato slightly changed
the elements he borrowed, so that they strike us as new varieties if not
species, and that he combined these elements into an organic whole
which gives a strong impression of novelty. If we add to what we mean
by ,Plato’s dialectic’ the ideas of hypothesis and division, the organic
whole becomes larger and still more strikingly novel, because it brings
into relation more pairs of ideas that were unrelated before. The idea
of ,essence’ or ,forms’ is the result of reflection on the Socratic question
What is X?. The idea of using exclusively conversational question-
and-answer is the result of reflecting on the Socratic elenchus. The
idea of hypothesis is very possibly in part a gift from Zeno, either di-
rectly or through Socrates, as Burnet and Taylor have suggested. The
idea of division is hard to assign to any forerunner. In any case, each of
these ideas is a little different in Plato from what it was in the man
from whom he took it, and their combination in Plato is widely different
from any combination in any previous or subsequent person. So much
by way of defining the proposition that the notion of dialectic which we
find in Plato’s dialogues was invented by Plato himself*20.

R. Robinsons Analyse macht zweierlei sehr deutlich:
a) Dreh- und Angelpunkt der Frage nach der Grundlegung der Dialektik
in der Antike ist Platon. Von ihm stammt die Form, in der sich die Dia-

lektik als Philosophie bzw. philosophische Methode etablierte. Im Falle
der Dialektik hat Platon gleichsam ein Paradeigma geschaffen, an dem
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sich auch jene zu orientieren hatten, die die Dialektik ablehnten oder
die ein anderes Dialektik-Konzept wollten.

b) Die Frage nach der Erfindung der Dialektik 128t sich nicht mit einem
einfachen Ja oder Nein beantworten; denn die Antwort hiangt davon ab,
was unter den Begriffen , Dialektik” und , Erfindung® verstanden wird.
Bestimmt man die Dialektik, wie etwa Diogenes Laertios, als bloBe
,aespriachstechnik®, deren Ziel darin besteht, eine These aufgrund von
Fragen und Antworten als falsch oder richtig zu erweisen2!, dann ist
Klar, daB8 Platon nicht als der Erfinder der Dialektik anzusehen ist; denn
die Anfange der Dialektik als einer Gespriachs- und Argumentations-
technik reichen bis weit ins 5. Jh. v. Chr. zuriick?2. Versteht man
allerdings unter Dialektik nicht nur eine Widerlegungstechnik, sondern
eine philosophische Methode, der es neben dem, was R. Robinson als
wreaching for ultimate truth“ bezeichnet, um die Realisierung einer phi-
losophischen Lebensform geht?3, dann kann es keinen Zweifel daran
geben, daB Platon der Erfinder dieser Methode ist - allerdings: ,,Erfin-
der soll (und kann) hier nicht heiBen, daB diese Methode aus dem
Nichts geschaffen wurde24. Platon konnte sich auf Vorbilder stiitzen;
denn schon zu seiner Zeit existierte eine Reihe relativ hoch entwik-
kelter téyven AOywv. Da gab es die im Umkreis der Eleatik entstandene
und in erster Linie von Zenon entwickelte und geiibte Argumentations-
und Widerlegungstechnik, zu deren wesentlichen Elementen neben der
Hypothese auch das zahlte, was G. Ryle als ,,two-way argumentation*
bezeichnet hat, die Methode also, ,,dasselbe nacheinander als moglich
und als unmoglich zu erweisen“2>, und es existierte schon die im Laufe
des 5. Jhs. immer wichtiger werdende Diskussions- und Argumentations-
praxis der Sophisten. Dariiber hinaus und vor allem: Es gab die Ge-
sprachstechnik des Sokrates, die sich in Gestalt und Intention deutlich
abhob von der sophistischen Diskussionsform.

Alle, Eleatik, Sophistik und Sokrates, haben Wesentliches zu Inhalt
und Form der Platonischen Dialektik beigetragen:
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- Idee und Technik eines methodischen Argumentierens, dem es nicht
darum ging, die Wahrheit eines Satzes zu beweisen, sondern die
Widerspriiche aufzuzeigen, die sich aus der Leugnung dieses Satzes
ergaben, verdankt die Platonische Dialektik der Eleatik.

- Der Sophistik ist sie aus mehreren Griinden verpflichtet:

a) Durch die Sophisten (vor allem durch Protagoras und Gorgias)
wurden zunichst gleichsam die Rahmenbedingungen fiir das Ent-
stehen einer dwxAextinn téxvn geschaffen, indem das Thema ,,Sprache
und Diskurs® aus dem Getto philosophischer Spezialdiskussionen
befreit und zu einem weite Kreise der gebildeten Biirgerschaft Athens
interessierenden Gegenstand gemacht wurde26. Das (Streit-) Gesprach
avancierte in der 2. Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. in Griechenland zu einer
Art universeller Methode, deren sich jeder bedienen konnte und die
sich zur Erérterung beliebiger Gegenstinde eignete.

b) Dariiber hinaus hat die Sophistik den Charakter der Platonischen
Dialektik dadurch bestimmt, da sie von Anfang an den ,kiampferi-
schen® Aspekt von Sprache und Sprechen in den Vordergrund riickte:
,Die Begriindung der agonalen Rhetorik durch die Sophisten ist aufs
engste verkniipft mit dieser dem Wort zugeschriebenen Funktion: daf
es den Horer in die Gewalt des Redenden bringen kann. ,Der Logos,
so sagt Gorgias (VS 76B 11), ,ist ein groBer Gewaltherr, der mit klein-
stem und unscheinbarstem Korper gottliche Taten vollbringt. Denn er
vermag Furcht zu beendigen, Trauer zu beseitigen, Freude einzuflo-
Ben, Mitleid zu verstidrken‘. Man braucht nur einen Dialog Platons wie
den Theaetet durchzulesen, um sofort zu bemerken, da3 Platon den
sophistischen Logos stets als ,kadmpfenden® Logos voraussetzt (...).
Der Logos .kampft’, ,tritt in die Schranken’, ,bildet mit anderen eine
Schlachtreihe’, ist ,nackt’ oder ,verhillt’, greift ,plotzlich® und ,uner-
wartet’ an, ,bringt Hilfe', ,siegt’, ,unterliegt’, ,stirbt’, ,lebt wieder auf*
usw. (...). Die Zeugnisse fiir den agonalen Logos konnen beliebig
vermehrt werden: Der Titel der protagoreischen Schrift ,Nieder-
boxende Reden'; die ,Verfechter des Widerspruchs® bei Platon; die
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Begriindung des Rede-Agons, von dem Diogenes Laertius berichtet; der
,uberredungskriftige Logos‘ Demokrits; jenes protagoreische ,den
schwicheren Logos zum stirkeren machen’; (...) und das bekannte
Wort des Gorgias, welches Aristoteles fiir die Verwendung bei Strei-
tigkeiten (dy®veg) empfiehlt, ,man miisse den Ernst der Gegner durch
Geldchter, ihr Geldchter dagegen durch Ernst zunichte machen’,
mogen statt der Fiille moglicher Beispiele hier stehen“27.

Auch Platons dialektischer Logos ist, daran kann kein Zweifel be-
stehen, ein kdmpferischer Logos, doch anders als der sophistische
Logos zielt der Platonische nicht auf Menschen, sondern auf die
(jeweiligen) Sachen; er will den Gesprichspartner nicht ,in die Ge-
walt des Redenden bringen” (Gorgias) oder ihn ,niederschlagen“ (Pro-
tagoras), sondern sich der in Rede stehenden Sache bemichtigen.

c) Und schlieBlich: Die Sophisten rdumten der Sprachforschung und
der rhetorischen Ausbildung einen entscheidenden Platz in ihren
philosophisch-padagogischen Bemiihungen ein - auch eine Reaktion
darauf, daf die ,Beredsamkeit” in den jungen demokratischen moAelc
Griechenlands eine iiberragende Bedeutung gewonnen hatte und ein
immenses Bediirfnis nach rhetorischer Schulung entstanden war28.
Das Ergebnis dieser Betonung von Sprache und Diskurs: ein vertief-
tes Verstiandnis sprachlicher Erscheinungen (wie etwa bestimmte
»grammatische® und ,,semantische® Unterscheidungen bei Protagoras
und Prodikos belegen?9) und die Weiterentwicklung und der Ausbau
bestimmter Gespriachs- und Diskussionstechniken. Welche Hohe die
Streitkunst im griechischen Kulturraum vor allem durch die Tatigkeit
der Sophisten erreicht hatte, davon vermitteln die Platonischen Dialo-
ge und die Topik des Aristoteles noch heute ein lebendiges Bild.

Eleatik und Sophistik hatten ohne Zweifel einen wesentlichen Einfluf3
auf die Entwicklung der Platonischen Dialektik, doch steht auBer Frage,
da3 Platons Dialektikverstandnis seine entscheidenden Impulse nicht
von Eleatik und Sophistik erhalten hat, sondern von Sokrates und seiner
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Form des owxAéyeobou, und zwar in mehrfacher Hinsicht, wie schon
eine knappe Charakterisierung der Sokratischen Gespriachsmethode
zeigt30:

a) Die Dialektik des Sokrates verfolgt einen praktischen Zweck. Sie will
festgefahrene Verhaltensweisen in Frage stellen und zur Priifung des
eigenen Standpunkts zwingen31. Sokrates, dessen Thema der Mensch
war und die Frage nach dem ,besseren“ Leben, sah seine Aufgabe
darin, den Biirgern seiner Stadt klarzumachen, daf die Seele mehr
Aufmerksamkeit und Sorgfalt verdient als der Korper. Er wollte aufriit-
teln, provozieren und auch, falls notig, tadeln32. Hiervon wollte er auch
nicht ablassen, nachdem die Richter ihn verurteilt hatten; denn ,das
groBBte Gut fiir den Menschen ist es, tdglich iiber die Tugend zu spre-
chen und iiber die anderen Dinge, iiber die ihr mich Gespriche habt fiih-
ren horen, mich selbst und andere priifend; ein ungepriiftes Leben aber
ist fir den Menschen nicht lebenswert“33.

b) Sokrates’ Dialektik geht es in erster Linie um Wissenspriifung, nicht
um Wissensvermittlung; sie ist, wie schon Aristoteles hervorhebt, eine
TéYVN mewpeotH, eine Methode, um den Wissensanspruch eines Dia-
logpartners auf die Probe zu stellen3?. Im Gesprich, in dem Sokrates
regelmaBig die Position des Unwissenden einnimmt, soll durch eine
Kette zielgerichteter Fragen die Legitimation einer These gepriift und
der Gespriachspartner zum Eingestdndnis seines Nichtwissens gebracht
werden3>. In einer gewissen Hinsicht 148t sich von einem negativen
Resultat des Sokratischen &AéyeoOor sprechen: Ein behauptetes
Wissen wird als Scheinwissen entlarvt, und derjenige, der zu wissen
glaubte, wird in tiefe Ratlosigkeit gestiirzt3¢. Doch die Verwirrung, in
die der Gesprichspartner durch seine Widerlegung gerit, ist nicht das
Ziel des Sokratischen diwAéyeoOat, sondern nur Mittel zum Zweck: Der
im Gesprich auf die Probe Gestellte und (in der Regel) Widerlegte soll
zur Selbstpriifung gebracht und zur Korrektur seiner Lebensweise
veranlaf3t werden.
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c) Im Sokratischen dxAéyeobon geht es nicht um die Durchsetzung
eines partikuldren Standpunktes oder Interesses, sondern um die Prii-
fung eines Sachverhalts von allgemeiner Bedeutung. Es ist seinem
Wesen nach ein ,,gemeinsames Beraten und Uberlegen“37. Im einzel-
nen heilt das fiir die Sokratische Art der Gesprachsfithrung:

- die (jeweilige) Sache steht im Mittelpunkt, nicht eine Person oder de-
ren privater Nutzen;

- die Bereitschaft beider Gesprachspartner, an der Losung der gestell-
ten Aufgabe mitzuarbeiten, ist notwendig. Das dwaAf£yeoBou ist seiner
Natur nach ein gegenseitiges Lernen und Belehren38. Wo sich je-
mand der aktiven Mitarbeit entzieht, ist ein Sokratisches Gesprich
nicht moglich;

- bei dem Sokratischen duxAéyeoBon handelt es sich nicht um ein Lehr-
gesprich, fiir das man sich bezahlen liee, sondern um einen ddAo-
Y0C TEAOTINOS, um einen Versuch also, sich im Miteinander-Spre-
chen gegenseitig auf die Probe zu stellen. Dabei ist Priifung und
Aufklarung das Ziel, nicht Uberredung oder einseitige EinfluB-
nahme3°.

d) Sokrates’ Unterredungen sind keine ,zwanglosen Gespriache“40,
keine ,,Diskussionsrunden” mit einer beliebigen Anzahl von Gesprachs-
teilnehmern. Mit didéyeoban ist ein Zwiegesprich gemeint. Sokrates
lehnt es stets entschieden ab, zur selben Zeit mit mehr als einer Person
zu sprechen?!. Das ist in erster Linie nicht Ausdruck des ,sittlichen
Individualismus des sokratischen Evangeliums, der den Verkehr, die
intime Auseinandersetzung von Person zu Person verlangte“#2, sondern
hangt mit der Natur des dwAéyeoBon zusammen. Dem Sokratischen
draréyeobar geht es um die Priifung einer Position oder These. Derjeni-
ge, der etwas behauptet, soll sich einer Diskussion stellen und seine
Behauptung verteidigen. Er soll Rede und Antwort stehen und sich
dabei nicht auf fremde Ansichten stiitzen, auf , Autoritdten®, sondern
allein auf die Uberzeugungskraft der eigenen Argumente. Das Mitein-
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ander-Reden geschieht nicht planlos, sondern iiber eine alternierende
Abfolge sachlich aufeinander bezogener Fragen und Antworten?3. Von
der jeweiligen Frage abweichende Antworten oder das Uberspringen
einer Frage werden nicht geduldet, so daB eine feste Kette entsteht, in
der sich Fragen und Antworten liickenlos aneinanderfiigen. Das oia-
AéyeoBau ist (in der Regel) dann beendet, wenn der Befragte die Wider-
spriichlichkeit und Unhaltbarkeit seiner Ansicht oder Position einge-
steht.

Schon diese knappe, nur die wesentlichen Ziige hervorhebende
Charakterisierung des Sokratischen diaxA£yeoBon macht deutlich, daB zu
kurz greift, wer in ihm lediglich eine ,,Destruktionstechnik® sieht, ein
Verfahren also, ,,predominantly negative and even skeptical in its con-
clusions“4*. Neben der Destruktion von Falschem und iiber sie hinaus
will das Sokratische dixAéyeoban eine neue, verantwortbare und sich stér-
ker an den Bediirfnissen der Seele orientierende Lebensform durch-
setzen®. Die Skizze der Sokratischen Gesprichsmethode zeigt aber
auch, wie eng Sokratisches und Platonisches dwxAf£yeoBar zusammen-
hiangen. Vieles von dem, was Sokrates entwickelt hat, ist von Platon
- z.T. in veradnderter Form - iibernommen worden, und doch gilt nicht
Sokrates, sondern Platon als der Schopfer der Dialektik, und zwar mit
Recht, wie der folgende Abschnitt zeigen wird.

2. Platons Grundlegung der Dialektik

Die Ansichten iiber die Platonische Dialektik gehen in der Forschung
weit auseinander. Zwar ist man sich weitgehend darin einig, da die
Dialektik zu den ,,Grundbegriffen der sokratisch-platonischen I.ehre®
z#hlt*®, doch herrscht Uneinigkeit dariiber, wie sie exakt zu bestim-
men ist, was sie - aus der Sicht Platons - leisten soll (und zu leisten
vermag) und wo die Griinde fiir die hohe Einschitzung der Dialektik
durch Platon liegen?”. Der folgende Abschnitt versucht eine Antwort
auf diese Fragen. Er gliedert sich in drei Teile.
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