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VORWORT

Im Dezember 2001 wurde die vorliegende Arbeit als Dissertation von der Fa-
kultdt fiir Philosophie, Pidagogik und Publizistik an der Ruhr-Universitit
Bochum angenommen. Seitdem wurde sie iiberarbeitet und um zwei Kapitel
erweitert.

Im Rahmen der Ringvorlesung ,,Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer
Forschungen®, die im WS 1994/95 an der Ruhr-Universitit Bochum statt-
fand, habe ich (damals noch Student in Duisburg) nihere Bekanntschaft mit
dem Gegenstand der Vorlesungsreihe und deren Organisatoren, den Professo-
ren Kobusch und Mojsisch, gemacht.

Professor Theo Kobusch hat die Dissertation nicht nur betreut, sondern
zunichst durch nimmermiiden Einsatz bei der leidigen Finanzierungsfrage
tiberhaupt erst ermoglicht. (Der Graduierten-Forderung NRW danke ich fiir
das erhaltene Promotionsstipendium.) Dartiber hinaus hatte (und hat) er im-
mer ein offenes Ohr und ein kluges Wort flir mich, woftr ich thm besonders
danken mdochte. Auch von Professor Burkhard Mojsisch habe ich vielfiltige
und zum Teil entscheidende Unterstiitzung erfahren, die weit iiber seine
Funktion als Zweit-Gutachter hinausgeht. Daftir sei ihm herzlich gedankt.

Zu danken habe ich auch der Professorin Hedda Herwig, die mein Interes-
se flir Philosophie und besonders fiir Platon wihrend meines Studiums ent-
scheidend beeinflusst hat.

Wihrend eines (dankenswerterweise vom DAAD ermoglichten) For-
schungsaufenthaltes an der University of Oxford hat Professor Michael Frede
meine Beschiftigung mit Platon gleichermaBlen zeitaufwendig und kritisch
begleitet, wofiir ihm Dank gebiihrt.

Herr Reinhard von Fransecky hat mich wihrend der Abfassung der Arbeit
finanziell unterstiitzt und durch Korrekturlesen zum Gelingen der Arbeit bei-
getragen. Auch Herrn Dr. Dirk Ciirsgen danke ich fur bereitwillige Hilfe bei
der Berichtigung des Typoskriptes. Dr. Klaus Kahnert hat mir sehr bei der
Formatierung der Druckversion geholfen.

Von meiner Freundin Nina Schmolewski habe ich — besonders in der Ab-
schlussphase - so viel Gutes erfahren, dass ich ihr an dieser Stelle nicht genug
danken kann.

Bochum, Herbst 2002 Marcel van Ackeren
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,» ZOKPATNG EpOTNBELC, TL EMLOTAUN, EQN' EMLLELELR YOYTAG™
Stobaeus

,If to do were as easy as to know what were good to do,
chapels had been churches, and poor men’s cottages princes’
palaces. Itis a good divine that follows his own instructions: I
can easier teach twenty what were good to be done, than be
one of the twenty to follow mine own teaching.”

William Shakespeare
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EINLEITUNG

,Er erklirte auch, dass die Gerechtigkeit und jede andere Art von Tugend
Wissen sei.“! So erinnert sich Xenophon an Sokrates, aber nicht nur er: Die
hier zum Ausdruck kommende Verbindung von Tugend(en) und Wissen bil-
det den Kern der Ethik Platons. Die vorliegende Arbeit macht Platons schrift-
liche Begriindung und Ausarbeitung dieser Behauptung zum Gegenstand.
Tugend ist Wissen. Schon jeder der beiden Begriffe hat fiir sich eine umfas-
sende Bedeutung in der Philosophie Platons: Es gibt keinen Dialog, in dem
nicht epistemische oder ethische Fragen zentral wiren. Eine Auseinanderset-
zung mit dem ,,ganzen Platon® wird hier ebenso wenig versucht wie eine Ge-
samtdarstellung seiner facettenreichen Ethik. Stattdessen konzentriert sich die
Untersuchung auf bestimmte Aspekte des Verhiltnisses von Tugend und
Wissen bei Platon: Hinter der Frage nach der Tugend verbirgt sich (1.) die
Suche nach einer Lebensform, die Gliick gewahrt.” Hieriiber eine philosophi-
sche Auseinandersetzung zu flihren setzt — im Gegensatz zum bloBen Mei-
nungsaustausch — voraus, dass (2.) Tugend, Lebensfiihrung und Gliick Wis-
sensgegenstinde und damit Gegenstinde einer Wissenschaft sind. Entspre-
chende ethische Fragen sind demnach theoriefihig, d.h. rational und objektiv
zu entscheiden. Viel weitergehender ist Platon (3.) der Ansicht, dass Wissen
notwendig und hinreichend zur Erlangung der Tugend ist. Uber diese zentra-
len Momente hinaus wird sich zeigen, dass eine Analyse des Verhiltnisses von
Tugend und Wissen (4.) Aussagen iiber das von Wissen und Praxis (oder
wenn man will: Theorie und Praxis®) bei Platon erlaubt: Wissen und Praxis
fallen bei Platon nicht nur einfach zusammen, sondern Wissenssuche ist durch

1 Xenophon, Mem. III, 9, 5.

2 Neuerdings ist die Philosophie als Lebensform und die Frage nach dem guten und
gliicklichen Leben verstirkt Gegenstand der Forschung. Dies betrifft einmal philoso-
phiehistorisch angelegte Darstellungen (vgl. Hadot, P.: Philosophie als Lebenskunst,
Berlin 1987; Wolf, U.: Die Suche nach dem guten Leben. Platons Frithdialoge, Ham-
burg 1996 und Horn, C.: Antike Lebenskunst. Gliick und Moral von Sokrates bis zu
den Neuplatonikern, Miinchen 1998), aber auch Arbeiten mit systematischem An-
spruch (vgl. Schmid, W.: Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung, Frankfurt
a.M. 1998 und Wolf, U.: Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben,
Hamburg 1999).

3 Mit der Verwendung dieses Begriffspaares wird oftmals die Annahme verbunden, dass
Theorie und Praxis schon getrennt sind. Demgegeniiber méchte ich betonen, dass ich
Theorie im Verlaufe dieser Arbeit noch im urspriinglichen Sinne als Schau und damit
als Erkennen oder Wissen auffasse. Praxis meint demzufolge den Komplex der Hand-
lungen.




Einleitung

praktische Bediirfnisse motiviert und bleibt immer auf sie bezogen. Letztlich
ist das Bemithen um Erkenntnis bei Platon Mittel zum Zweck des guten Le-
bens. Da Wissenssuche der Tugendhaftigkeit dient, ist damit auch (5.) Platons
Auffassung von Aufgabe und Wesen der Philosophie beschrieben: Philoso-
phie selbst ist die Lebensform, die Tugend und Gliick verbiirgt. Anhand die-
ser Aspekte des Verhiltnisses von Tugend und Wissen soll folgende Haupt-
these belegt werden: Platon zufolge steht Wissen im Dienste der gliicklichen
Lebensfithrung.

Neben der Bedeutung des Verhiltnisses von Tugend und Wissen, will die
vorliegende Arbeit die Kontinuitit und den Wandel dieses Verhiltnisses
durch die drei Dialogphasen hindurch untersuchen.* Dabei wird die leitende
These vertreten, dass Platons Auffassung in Bezug auf die genannten Aspekte
konstant bleibt. Fiir einen solchen Nachweis ist nicht der Methode vieler
Unitarier® zu folgen, die davon ausgehen, die Frithdialoge lieBen sich nur von
der Ideenlehre der mittleren Dialoge her verstehen.® Diese Behauptung setzt
voraus, was hier erst gezeigt werden soll, nimlich eine gewisse Kontinuitit im

‘Denken Platons.” Daher ist es notwendig, im Rahmen der Chronologie der
drei Dialogphasen (soweit sie als sicher gelten kann®) zu verfolgen, wie Platon
die Theorie des Tugendwissens entwickelt und neue Begriindungen fiir die
dem Wesen nach gleiche Ethik als eigentliche Aufgabe der Philosophie gibt.
Die Gruppe der Autoren, die Briiche in der Philosophie Platons ausmacht,
kann zweigeteilt werden: Prominentester Vertreter der ersten Gruppe ist ne-

4 Es gibt m.W. seit (mehr als) hundert Jahren keine deutschsprachige Monographie, die
dies untersucht. Englischsprachige Darstellungen beriicksichtigen die Spitdialoge nur
sehr kurz und bruchstiickhaft (vgl. Gould, J.: The Development of Plato’s Ethics,
Cambridge 1955, Irwin, T.: Plato’s Ethics, New York/Oxford, 1995 und Kahn, C.H.:
Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cam-
bridge 1996; exemplarisch an vier Dialogen orientiert ist die wertvolle Untersuchung
von Nussbaum, M.: The Fragility of Goodness, Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy, Cambridge 1986, S. 85-234).

5  Siehe die fiir das letzte Jahrhundert maBgeblichen Arbeiten: Shorey, P.: The Unity of
Plato’s Thought, Chicago 1968 (reprint der Ausgabe von 1903) und ders.: What Plato
said, Chicago 1933. Die unitarische These geht natlirlich auf Schleiermacher und Her-
mann zurtick.

6 Vgl. hierzu Kahn, C.H.: Plato and the Socratic Dialogue, a.a.0., S. 36-42.

7 Hinzu kommt, dass so den Frithdialogen eine Eigenstindigkeit abgesprochen wird, die
sie flir deren erste Leser gehabt haben sollte.

8  Vgl. Ledger, G.R.: Recounting Plato, Oxford 1989, Brandwood, L.: The Chronology
of Plato’s Dialogues, Cambridge 1990 und die Rezeption bei Schofield, M.: Editor’s
Notes, in: Phronesis 36, S. 107-115, Keyser, P.: Review of G.R.Ledger, in: Bryn
Mawr Classical Review 2 (1991), S. 422-427, ders.: Stylometric Method and the
Chronology of Plato’s Dialogues, in: Bryn Mawr Classical Review 3 (1992), S. 58-73
und Young, C.M.: Plato and Computer Dating, in: Oxford Studies in Ancient Philo-
sophy 12 (1994), S. 227-250.



Einleitung

ben W.K.C.Guthrie G.Vlastos, dem zufolge die Frithdialoge die Philosophie
des historischen Sokrates wiedergeben und Platon erst mit den mittleren Dia-
logen eine eigenstandige und zwar antithetische Position bezieht.” Die zweite
Gruppe, deren Vertreter der analytischen Philosophie zuzurechnen sind, er-
kennen erst Momente des spiten Platon als eigentliche Philosophie an und
beschiftigen sich nicht weiter mit den wohl nur protophilosophischen, weil
ethisch orientierten Frithdialogen.' Ein Vorgehen, das die einzelnen Dialog-
phasen als aufeinander aufbauend betrachtet und sonst von diesen zwei Grup-
pen von Autoren verwandt wird, wird zeigen, dass gerade ihre Positionen
nicht haltbar sind. Die These von der Kontinuitit, mit der Platon am Zusam-
menhang von Tugend und Wissen festhilt, muss sich gerade beim Durchgang
durch die Dialogphasen bewihren. Die den Dialogphasen entsprechende
Dreiteilung der Arbeit verfolgt noch einen anderen Zweck: Indem die Dia-
logphasen nacheinander betrachtet werden, kann die Entwicklung der Theo-
rie des Tugendwissens auch in ihrem Wandel erkannt werden. Zwar hilt Pla-
ton am Angelpunkt seiner Philosophie fest, aber im Verlaufe seines Schaffens
lisst er mehr und neue Theoreme darum kreisen. Zur Begriindung des Zu-
sammenhangs von Tugend und Wissen finden sich vertiefende Ausfihrungen

9 ,Butin different sets of dialogues he pursues philosophies so different that they could
not have been depicted as cohabiting the same brain throughout unless it had been the
brain of a schizophrenic.* Vlastos, G.: Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cam-
bridge 1991, S. 46. Siche auch Guthrie, W.K.C.: History of Greek Philosophy IV,
Cambridge 1975, S. 67. — Die Frage nach der Philosophie des historischen Sokrates
wird hier nicht behandelt. Mit ,,Sokrates* ist im Rahmen dieser Arbeit immer der pla-
tonische Sokrates gemeint. Irwin folgt — wenn auch in etwas abgeschwichter Form —
Vlastos” These, wobei er auf Aristoteles rekurriert. Aristoteles kann aber als Zeuge fiir
die philosophische Titigkeit des historischen Sokrates gar nicht in Anspruch genom-
men worden, weil Aristoteles Jahre nach dessen Tode nach Athen kam. Die Diskussi-
on iiber den historischen Sokrates wurde stark durch Gigons Buch bestimmt (vgl. Gi-
gon, O.: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, 3. Aufl. Tiibingen u.a.
1994). Zur nachfolgenden Debatte siche Patzer, A.(Hg.): Der historische Sokrates,
Darmstadt 1987. Kahn hat tiberzeugend darauf hingewiesen, dass uns Sokrates immer
nur als literarische Figur (einer eigenen Literaturgattung, den ,sokratischen Gespri-
chen* oder ,,Gesprichen mit Sokrates*) bekannt sein wird (vgl. Kahn, C.H.: Did Plato
write Socratic Dialogues, in: Classical Quarterly, 31 (1981), S. 305-320, direkt zur
Kritik an Vlastos siehe ders.: Vlastos’ Socrates, in: Phronesis 37 (1992), S. 233-258,
ders.: Plato as a Socratic, in: Studi Italiani di filologica classica 3™ series 10 (1992), S.
580-595 und ders.: Plato and the Socratic Dialogue, 2.2.0., S. 1-36). Ginzlich unbe-
eindruckt von Kahns Argumenten konstruiert Pleger aus der Schnittmenge der Aussa-
gen in den ,,Gesprichen mit Sokrates” die Philosophie des historischen Sokrates (vgl.
Pleger, W.H.: Sokrates. Der Beginn des philosophischen Dialoges, Hamburg 1998).

10 Siehe besonders Ryle, G.: Plato’s Progress, Cambridge 1966 und Owen, G.E.L.:
Logic, Science, and Dialectic: Collected Papers in Greek Philosophy (ed. by M. Nuss-
baum), New York 1986, S. 65-84.



Einleitung

und neue Argumente, etwa in Form von Seelenteilungslehre, Ideenannahme
und Kosmologie. So wird die fiir die platonische Philosophie wesensmiBige
praktische Ausrichtung auch psychologisch, ontologisch, erkenntnistheore-
tisch und kosmologisch neu fundiert. Dabei werden die jeweils vorhergehen-
den Begriindungen nicht einfach durch neue ersetzt, sondern von hoherer
Warte aus bestitigt. Diese neuen Bereiche der platonischen Philosophie diir-
fen nicht als autonome philosophische Disziplinen verstanden werden, son-
dern sie bleiben der Orientierung am guten Leben verpflichtet. — Diesen
Thesen soll nun nachgegangen werden.



I Die FRUHDIALOGE
1. Das sokratische Pragma (Apologie)

‘Wonach fragt der platonische Sokrates in den Frithdialogen? Es soll umrissar-
tig skizziert werden, wie in den Frithdialogen Wesen und Aufgabe der Philo-
sophie bestimmt werden und wie diesbeziiglich der eingangs formulierte the-
matische Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit einzuordnen ist. Dabei darf
nicht vorausgesetzt werden, dass Platon Sokrates nur nach Wissen und Defi-
nitionen (von einem oder mehreren Dingen) fragen lisst, da so bereits ausge-
schlossen wird, dass es Handlungen eines bestimmten Typus sind, die Angel-
punkt des sokratisch-platonischen Denkens sind. Konzentriert sich eine Un-
tersuchung auf die Wissensgegenstinde als eigentliches Moment der platoni-
schen Philosophie, wird bereits eine wesentliche Annahme iiber das Verhilt-
nis von Wissen und Praxis getroffen, dergestalt, dass Platon gemif3 Philoso-
phie nach Wahrheit, also theoretischer Einsicht als letztem Ziel, und nicht
nach einer bestimmten Praxis oder einem Gliickszustand des Menschen stre-
ben wiirde. Genau diese Ansicht wird sich als unzutreffend erweisen.

Gewiss gehort die Apologie zu den frithen Werken Platons, und auch wenn
nicht sicher ausgemacht werden kann, dass es sich um das Erstlingswerk han-
delt, ist es sinnvoll, hier den Ansatzpunkt zu wihlen, da die Apologie die aus-
fuhrlichste Selbstdarstellung des Sokrates ist und geradezu programmatisch in
die platonische Philosophie einfiihrt.

Im ersten Teil seiner Verteidigungsrede' erklirt Sokrates, die aktuell gegen
ihn vorliegende Klage ist aus alten und noch viel schrecklicheren Verleum-
dungen erwachsen.? Es wird behauptet, ,,es gibe einen Sokrates, einen weisen

1 Uber die Struktur der Apologie informiert ausfiihrlich: Strycker, E., de: Plato’s Apology
of Socrates: a literary and philosophical study with a running commentary (ed. and
completed from the papers of the late E. de. Strycker, by S.R.Slings) Leiden/New
York/Kéln 1994.

2 Schanz und in Folge Noussan-Lettry argumentieren, bei dieser alten Anklage handle
es sich um eine Fiktion Platons, die er im Glauben, Sokrates konne sich gegen die ak-
tuelle Anklage nicht erfolgreich verteidigen, anbringt (vgl. Schanz, M.: Sammlung
ausgewihlter Dialoge Platons mit deutschem Kommentar, Bd. 3, Apologia, 3. Aufl.
Berlin 1855, S. 92 und Noussan-Lettry, L.: Spekulatives Denken in Platons Frith-
schriften. Apologie und Kriton, Miinchen 1974, S. 81 f.). Demgegeniiber ist einzu-
wenden, dass die alte und neue Anklage von Platon in mehrfacher Weise aufeinander
bezogen sind, es ihm also darum gehen diirfte, die neue Anklage durch die alte zu er-
kliren. Dies entspricht, nebenbei bemerkt, auch der politischen Philosophie Platons



I Die Friihdialoge

Mann, der den Dingen am Himmel nachgriibelt und auch das Unterirdische
alles erforscht habe und Unrecht zu Recht mache.® Sokrates bestreitet — un-
ter Anrufung der Bevolkerung als Zeugen —, von derartigen Dingen irgend-
ein Wissen oder sich mit dergleichen beschiftigt zu haben, wobei er in iro-
nisch anmutender Distanz nicht erklirt, dass die Untersuchung der Dinge am
Himmel und unter der Erde sowie der Versuch, Unrecht zu Recht zu ma-
chen, kein potentieller Gegenstand einer Wissenschaft sei. Vielmehr konsta-
tiert er nur, dass er nicht diese Art von Wissenschaft betreibt oder je an ihr
Anteil genommen hat.* Dennoch gibt Sokrates zu, dass seine Titigkeit (npdry-
po) fur die alte und damit auch die aktuelle Anklage verantwortlich ist:
,Denn gewiss, wenn du nichts Besonderes betriebest vor anderen, es wiirde
nicht solcher Ruf und Gerede entstanden sein, wenn du nicht etwas ganz an-
deres titest als andere Leute.*®

Worin besteht nun das Sonderbare des sokratischen mpaypuo? Als Entste-
hungsgrund fir die Anklagen gibt Sokrates an, im Besitz einer bestimmten,
nimlich der menschlichen Weisheit (cogla) zu sein.® Sokrates entschlieB3t sich
zur Uberpriifung des Orakelspruches, denn der Gott, der ihm die Weisheit
zugesprochen hat,” darf zwar nicht liigen, aber Sokrates geht davon aus, dass
er selber nicht weise ist.®> Zur angestrebten Widerlegung des Orakels befragt
Sokrates verschiedene Personen, die er als weise einschitzt. Er beginnt mit ei-
nem Politiker, der zwar von sich meint, weise zu sein, es aber nicht ist. Sokra-
tes schlussfolgert, dass er mit jenem verglichen weise ist, da er nicht vorgibt,
etwas zu wissen, was er in Wirklichkeit nicht wei3. Uber den Gegenstand der
Befragung erfahren wir nichts auler dem Hinweis, dass Sokrates nach Dingen
fragt, die von ihm als schon und gut bezeichnet werden (xoAov xéyoBov).’
Die Priifung der Dichter fillt dhnlich verheerend aus: Sokrates, der hoffte,

und hier namentlich dem Interesse Platons, durch die vorherrschende Geisteshaltung
in einer Gesellschaft (und zu der tragen auch Komddien wie die von Aristophanes bei)
die dort betriebene Politik und Rechtsprechung zu erkliren. Ein Hinweis auf Resp.
VII-IX muss in dieser Sache gentigen. ‘

3 Ap. 18b-c (s. a. 19¢, 23d, 26d). Soweit nicht anders angegeben, folge ich Schleierma-
chers Ubersetzung (Platon: Simtliche Werke, 6. Bd, Hamburg 1988-1989), fiir den
Orginaltext stiitzte ich mich auf Platon: Platonis Opera. Recognovit brevique adnota-
tione crtitica instruxit I. Burnet: Bde. I-V (1. Auflage Oxford 1900-1907, zahlreiche
ND).

4 Vgl Ap. 19¢-d, 20d-e. Interessanterweise berichtet Sokrates im Phaidon Gegenteiliges
(vgl. Phd. 96a-99d), wenngleich die Beurteilung der Naturphilosophie hier ebenso
deutlich ist.

5 Ap.20c.

6 Vgl Ap. 20d-e.

7 Vgl. Ap. 20e-21a.
8 Vgl Ap. 21b-c.

9 Vgl Ap. 21d.



1. Das sokratische Pragma (Apologie)

von ihnen etwas lernen zu konnen, muss erkennen, ,,dass sie nicht durch
Weisheit dichten, was sie dichten, sondern durch eine Naturgabe und in der
Begeisterung, eben wie die Wahrsager und Orakelsinger.“°

Sokrates befragt auch die Handwerker und stellt fest, dass diese Wissen tiber
viele schone Dinge haben, das Sokrates nicht hat, weswegen sie diesbeziiglich
weiser sind. Thr Wissen ermoglicht es ithnen, ihre Kunst (téyvn) gut auszu-
iiben, aber offensichtlich sind sie verleitet, aufgrund ihres spezifischen Wis-
sens zu meinen, dass sie auch tiber andere Dinge ein Wissen hitten: ,,Weil er
seine Kunst griindlich erlernt hatte, wollte jeder auch in den andern wichtigs-
ten Dingen (1& péyiote) sehr weise sein; und diese ihre Torheit verdeckte
ihre Weisheit.“"

Sokrates versucht zu eruieren, ob sein Gesprichspartner etwas Schénes und
Gutes tun oder sagen kann (was bei den Politikern gar nicht der Fall war) und
ob diese Fahigkeit aufgrund von Weisheit ausgeiibt wird (dies lie3 die Dichter
nicht weise sein). Mit den Handwerkern erweitert Sokrates die Problematik
um eine Dimension: Diese haben zwar ein Wissen von etwas Schonem und
sind daher diesbeztiglich weise, aber von den wichtigsten Dingen wissen sie
nichts, meinen dies aber. Soweit haben wir erfahren, dass Sokrates nach einer
bestimmten Art von Weisheit (Wissen) fragt, die einen Gegenstand hat, der
nicht mit dem irgendeiner téyvn identisch ist,'> und dass diesem Gegenstand
eine gewisse Qualitit zugeschrieben wird (sch6n und gut) und von derart be-
sonderem Rang ist, dass alle anderen Wissensobjekte demgegeniiber irrele-
vant und unbedeutend sind. Sokrates geht es keineswegs nur um Wissen an
sich, er gesteht den Handwerkern zu, tiber Wissen zu verfligen, aber es be-
zieht sich nicht auf die von ihm bevorzugten Gegenstinde. Was aber verbirgt
sich hinter den wichtigsten Dingen (t& uéyiota)? Einen ersten Hinweis ent-
hilt schon die Konklusion, die Sokrates aus der Unterredung mit dem Hand-
werker zieht: ,,So dass ich mich selbst auch befragte im Namen des Orakels,
welches ich wohl lieber mochte, so sein wie ich war, gar nichts verstehend von
ithrer Weisheit und auch nicht behaftet mit ihrem Unverstande, oder aber in
beiden Stiicken so sein wie sie. Da antwortete ich denn mir selbst und dem
Orakel, es wire besser, so zu sein, wie ich bin.*™

Die Handwerker sind unverstindig in Bezug auf die péyioto, wihrend So-
krates gerade hier weise und wissend ist, das heil3t, eine richtige Selbstein-
schitzung hat. Die sokratische menschliche Weisheit ist offensichtlich von an-
derer — iberragender — Qualitit als die technische Weisheit. Sokrates folgert,
dass er so besser ist als die Handwerker. Damit ist der flir Sokrates einzig ent-

10 Ap. 22b-c.
11 Ap. 22d-e.
12 Sokrates differenziert nicht zwischen verschiedenen Handwerkern.
13 Ap. 22d-e.
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scheidende Bezugspunkt benannt: Es geht ihm darum, gut zu sein, gut zu le-
ben, und nur seine Weisheit, nicht die der Handwerker, scheint daflir ein Ga-
rant zu sein. Bestitigt wird die Vermutung, dass es sich bei der sokratischen
Beschiftigung um Fragen der Lebensqualitit handelt, durch die Anklage sel-
ber: Als erster Anklagepunkt wird die angebliche moralische Zerriittung der
Jugend angefiihrt," den Sokrates aber sofort von seiner negativ formulierten
Fassung auf die dahinter liegende Frage nach der Erziehung, sprich der Besse-
rung der Jugend, zuriickfiihrt."” Sokrates erklirt, dass er niemals versucht
habe, Menschen zu erzichen, um damit Geld zu verdienen. Aber er sagt, dass
das Erziehen etwas Schones und sehr Wichtiges sei,'® womit die Qualititen
der sokratischen péyisto genannt sind. Sokrates flihrt dann aus, was mit der
Erziehung erreicht werden soll: ,,Wenn deine Sohne, Kallias, sprach ich, Fiil-
len oder Kalber werden, wiissten wir wohl einen Aufseher fiir sie zu finden
oder zu dingen, der sie gut und tiichtig machen wiirde in der ihnen angemes-
senen Tugend, es wiirde ein Zureiter sein oder ein Landmann: nun sie aber
Menschen sind, was flir einen Aufseher bist du gesonnen ihnen zu geben?
Wer ist wohl in dieser menschlichen und biirgerlichen Tugend ein Sachver-
stindiger?“"” Hier sind zwei Aspekte spezifiziert, die zwar in einem engen
Verhiltnis zueinander stehen, aber unterschieden werden miissen: (i) Bei der
Erziehung geht es um das Gut- und Tichtigwerden in der angemessenen Tu-
gend, die dann mit der menschlichen und biirgerlichen Tugend identifiziert
wird. (i) Um dieses Ziel zu erreichen, muss jemand mit Wissen von diesen
Tugenden die Erzichung leiten.™

Was verbirgt sich hinter der Tugend als Ziel der Erziehung? ,,Nicht gut
sprichst du, lieber Mensch, wenn du glaubst, Gefahr um Leben und Tod
miisse in Anschlag bringen, wer auch nur weniges nutz ist, und miisse nicht
vielmehr allein darauf sehen, wenn er etwas tut, ob es recht getan ist oder un-
recht, ob eines rechtschaffenen Mannes Tat oder eines schlechten. " A

Sokrates interessiert sich fiir menschliche Handlungen, weswegen seine
Weisheit eben die menschliche ist. Aber es geht thm nicht um jede Art von
Handlungen, wie besonders bei der Priifung der Handwerker deutlich wurde.
Auch fragt Sokrates nicht nach Handlungen, die sich bestimmter Gegenstin-

14 Ob dies wirklich der erste Punkt der historischen Anklage war, ist vielfach bezweifelt
worden, zumal Sokrates hier aus dem Kopf zitiert. Die Frage ist flir die hiesige Diskus-
sion nicht von Bedeutung. Einen guten Uberblick nebst Literatur bieten Brickhouse,
Th.C./Smith, N.D.: Socrates on Trial, Oxford 1989, S. 1-10.

15 Vgl. Kuhn, H.: Sokrates. Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Miinchen
1959, S. 18 f.

16 Vgl. Ap. 19¢, 24d.

17 Ap. 20a-b.

18 Siehe hierzu das folgende Kapitel.

19 Ap. 28b.
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de annehmen, vielmehr geht es um eine besondere Qualitit von Handlungen,
namlich ob sie gerecht oder ungerecht sind oder — Sokrates scheint dies syno-
nym zu verwenden — von einem guten oder schlechten Mann ausgefithrt wer-
den. Sokrates ist sicher, wenn er urteilt, dass nur das Gerechtsein ein Kriteri-
um ist, denn er verwendet eben diese BewertungsmaBstibe: ,,Und wollte ich
behaupten, dass ich um irgend etwas weiser wire: so wire es um dieses, dass,
da ich nichts weil3 von den Dingen in der Unterwelt, ich auch nicht glaube, es
zu wissen, gesetzwidrig handeln (&dkelv) aber und dem Besseren, Gott oder
Mensch, ungehorsam sein, davon weiB ich, dass es tibel (kax6v) und schind-
lich (aioypdv) ist.“%

Diese Beurteilung von Handlungen ist fir den Menschen besonders wich-
tig, womit der Rang, den Sokrates seinem np&ypo schon gegeniiber den téy-
vau der Handwerker implizit zuschrieb, nochmals betont wird: .,,Und wenn
ich wiederum sage, dass je eben dies das groBite Gut (uéyiotov dyoBov) fiir
den Menschen ist, tiglich {iber die Tugend sich zu unterhalten und tiber die
anderen Gegenstinde, tiber welche ihr mich reden und mich selbst und ande-
re priifen hort*.

Weisheit, indem sie nach dem gerechten Handeln fragt, ist die Beschifti-
gung mit dem, was gut flir den Menschen ist. Und weiter ist ausgesagt, dass
Weisheit selber das groBte Gut ist.? Dies bedeutet, dass die Weisheit sich sel-
ber beurteilt, d.h. Weisheit als Beschiftigung mit der Frage nach dem Ge-
recht- und Gutsein von Handlungen wendet diese BeurteilungsmaBstibe sel-
ber auf'sich an, fragt daher auch, ob es gut/gerecht ist, die Frage nach dem ge-
rechten Handeln zu stellen. Damit ist der selbstreflexive Charakter der Weis-
heit angesprochen: Die Priifung der Mitbiirger ist kein Selbstzweck fiir Sokra-
tes, sondern ihm ging es darum herauszufinden, ob er selber tatsichlich der
Weiseste ist, obschon er glaubte, dies nicht zu sein. Da die Weisheit urteilt, ob
eine Handlung (oder ein Mensch) gerecht ist, entscheidet die Weisheit auch
tiber Tugendhaftigkeit ihrer eigenen Praxis, sprich der Suche nach Weisheit.?
Das heil3t, dass die sokratische Weisheit nicht nur auf die Handlungen (und
die Seele als deren Ursprung) als Gegenstand abzielt, sondern selber eine Pra-
xis ist.* Denn Sokrates entscheidet sich, die Unterredungen iiber die Tugend
auch bei Androhung des Todes nicht zu beenden, da es das grof3te Gut ist, so
20 Ap. 29b. Siehe auch die ebenso eindeutige Stelle Kr. 48c-d.

21 Ap. 38a.

22 Siehe hierzu das fiinfte Kapitel des ersten Hauptteils.

23 Sokrates kommt gerade wegen seines eingestandenen Wissens vom Nicht-Wissen zu
einem positiven Ergebnis: Er ist der Weiseste.

24 Hinter Sokrates’ npoyno, genauer: den beiden Bedeutungen des Wortes (Gegenstand
und Tat) verbirgt sich in beiden Fillen Praxis, da der Gegenstand der Philosophie Pra-

xis ist, weil sie auf eine gelingende Praxis abzielt und weil sie schon der Sache nach
Praxis ist, indem das Philosophieren eine Titigkeit ist.

9
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zu handeln. Eine eindrucksvolle Beschreibung der sokratischen Praxis und
ihres praktischen Gegenstandes finden wir im Laches: ,,Denn gern, o Lysima-
chos, lasse ich mich ein mit dem Manne und halte es nicht fiir etwas Ubles,
daran erinnert zu werden, wo wir etwa nicht schon gehandelt haben oder
noch handeln; sondern fiir notwendig, dass derjenige vorsichtiger werden
muss fur sein nachheriges Leben, der dieses nicht scheut, sondern es wiinscht
nach des Solon Wort und gern lernen will, solange er lebt, nicht aber meint,
dass das Alter ihm schon von selbst den Verstand mitbringen werde.“* Deut-
lich wird hier, dass Sokrates der Frage nach dem Gerechtsein von Handlun-
gen die denkbar umfassendste Bedeutung zuweist, indem er sie mit der Frage,
wie zu leben ist, identifiziert.”® Damit wird die gesamte Lebensfiihrung und
nicht ein Teilaspekt thematisiert. Wird aber ,,ein ganzes Leben als Leben in
der Frage bestimmt“?, ist es unmdoglich, von einem partiellen Gesichtspunkt
aus iiber diese Frage zu urteilen, weswegen die Handwerker, die sich immer
nur einem begrenzten Gebiet widmen, hier inkompetent sind. Aber nicht
nur die Umfassendheit des sokratischen Pragmas unterscheidet es von dem
der Handwerker. Notwendig, unausweichlich stellt sich — fiir die Athener zu-
nichst freilich nur durch Sokrates vermittel¢® — die Frage nach der Lebens-
qualitit: ,,Allein, du Wunderlicher, nicht nur dieser Satz selbst, den wir
durchgenommen, erscheint mir wenigstens noch immer ebenso wie vorher;
sondern betrachte nun auch diesen, ob er noch fest steht oder nicht, dass man
nimlich nicht das Leben am hochsten achten muss, sondern das gut Leben. —
Freilich besteht er. — Und dass das Gute mit dem gerecht und sittlich Leben
einerlei ist, besteht der, oder besteht der nicht? — Er besteht.“* Mit dem Le-

25 La. 187e-188b.

26 Vgl. Graeser, A.: Die Philosophie der Antike 2. Sophistik und Sokratik, Plato und
Aristoteles (Geschichte der Philosophie, Bd. II, hg. von Réd, W.), Miinchen 1992,
S.87f.

27 Kuhn, H.: Sokrates, a.a.O., S. 19.

28 ,,Du scheinst gar nicht zu wissen, dass wer der Rede des Sokrates nahe genug kommt
und sich mit ihm einlisst im Gesprich, unvermeidlich, wenn er auch von etwas ganz
anderem zuerst angefangen hat zu reden, von diesem so lange ohne Ruhe herumge-
fithrt wird, bis er ihn da hat, dass er Rede stehen muss iiber sich selbst, auf welche
Weise er jetzt lebt und auf welche er das vorige Leben gelebt hat; wenn ihn Sokrates da
hat, dass er thn dann gewiss nicht eher herauslisst, bis er dies alles gut und griindlich
untersucht hat. Ich nun bin schon mit ihm bekannt und weif3, dass man dies notwen-
dig von ihm leiden muss, ja auch, dass es mir selbst begegnen wird, weil ich sehr
wohl.“ La 187e.

29 Kr. 48b. Ginzlich wider Platon wird dies als ,,vacillation* (Schwanken/Unschliissig-
keit) seitens Sokrates' bezeichnet (vgl. Gosling, J.C.B./Taylor, C.C.W.: The Greeks on
Pleasure, Oxford 1982, S. 45). Dagegen zurecht herausgestellt bei Maier, H.: Sokrates,
Tiibingen 1913, S. 305 ff. und Vlastos, G.: Socrates. Ironist und Moral Philosopher,
a.2.0., S. 200 ff. Diesen flir die platonische Ethik bedeutenden Passus iibersehen klas-
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ben selbst ist diese Frage nach der Lebensqualitit untrennbar verbunden, denn
niemand will schlecht leben.® Gerechtfertigt wird die AusschlieBlichkeit, mit
der Sokrates sich der Tugend widmet, eben durch die Frage nach der Lebens-
qualitit, da nur die Tugend diese sicherstellen kann: ,,Denn nichts anderes tue
ich, als dass ich umhergehe, um jung und alt unter euch zu tiberreden, ja nicht
fur den Leib und fiir das Vermogen zuvor noch tiberhaupt so schr zu sorgen wie
fiir die Seele, dass diese aufs beste gedeihe, indem ich zeige, dass nicht aus dem
Reichtum die Tugend entsteht, sondern aus der Tugend der Reichtum und
alle andern menschlichen Giiter insgesamt, eigentiimliche und gemeinschaft-
liche. '

Begriindet wird die Bedeutung der Seele durch den Umstand, dass die Ver-
fassung der Seele und nicht die des Korpers tiber die Qualitit des Lebens ent-
scheidet: ,,was du aber weit hoher als deinen Korper achtest und gemif3 dem
alle deine Angelegenheiten gut oder schlecht gehen miissen, je nachdem es
gestirkt oder verdorben, die Seele*.>* Daher kann mit Cushman die Therapie
der Seele fiir Plato’s Conception of Philosophy™ erklirt werden. Die Anklage auf
Jugendverderb impliziert, dass sich die Ankliger selber — zumindest dem

sische Studien oder solche, die mittlerweile dafiir gelten: Zeller, E.: Die Philosophie
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 5. Aufl. Leipzig 1922; Grote, G.:
Plato and Other Companions of Socrates, Bd. I-III, London 1865; Guthrie, W.K.C.:
History of Greek Philosophy, Bd. IV: Plato, the Man and his Dialogues: The Earlier
Period, Cambridge 1975 und Gulley, N.: The Philosophy of Socrates, London 1968.

30 Siehe dazu ausftihrlicher I. Hauptteil Kap. 7.

31 Ap. 30a-b; Hervorh. M.v.A. Siehe dazu Summerell, O.F.: Virtue, Money and Other
Goods. A note on Apol. 30b2-4, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike
und Mittelalter 3 (1998), S. 199-205. Dieses wichtige Argument wird von Sokrates im
Euthydemos 278-281 eingehend begriindet.

32 Prot. 313a. Dariiber hinaus argumentiert Sokrates im Protagoras, dass die Behandlung
der Seele besonders sorgfiltig sein muss, weil die Dinge, die man dem Leib zufiihrt,
einfacher daraufhin priifbar sind, ob sie gut oder schlecht fiir ihn sind, wihrend Ge-
danken, die man der Seele zufiihrt, unmittelbar und dauerhaft auf sie einwirken (vgl.
Prot. 313¢-314b). So auch in der Eingangspassage des Charmides: Sokrates begegnet
Charmides unter dem Vorwand, dessen Kopfschmerzen heilen zu kénnen, um dann
aber zu erkliren, diese seien psychosomatischen Ursprungs und folglich sei eine Be-
handlung der Seele notwendig: ,,Denn alles, sagte er, entspringe der Seele, das Bose
und das Gute dem Leibe und dem ganzen Menschen, und stréme ihm von dorther zu,
wie aus dem Kopfe den Augen. Jenes miisse man zuerst am sorgfiltigsten behandeln,
wenn es um den Kopf und auch um den ganzen Leib gut solle stehen.” Charm.
156e-157b.

33 Siehe Cushman, R.E.: Therapeia. Plato’s Conception of Philosophy, Chapel Hill
1959. Diese bemerkenswerte und leider wenig rezipierte Studie hat vielen neueren
Darstellungen mit gleicher Intention (etwa Hadot, P.: Philosophie als Lebensform,
2.2.0., Horn, Ch.: Antike Lebenskunst, a.a.O., Wolf, U.: Die Philosophie und die
Frage nach dem guten Leben, a.a.0.) immer noch die Genauigkeit und Ausfiihrlich-
keit in Bezug auf Platon voraus.

11
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Schein nach — um die Tugendhaftigkeit der Jugend sorgen und folglich selbi-
ge flir ein Gut erachten, was Thema des kurzen elenktischen Einschubs in der
Apologie ist. Dariiber hinaus spielt Sokrates auf die Sophisten und ihre erziehe-
rischen Dienstleistungen an,* so dass Sokrates die Frage nach der Tugend
und dem menschlichem Gliick nicht erfunden hat, sondern eben wegen ihrer
Unausweichlichkeit bereits auf ein ganzes Feld von Meinungen dariiber
stoft.”® Wenn Sokrates kein neues Gegenstandsfeld erdffnet, worin liegt die
Besonderheit? Wie im Gesprich mit den Dichtern und Handwerkern bereits
deutlich wurde, geht es Sokrates nicht einfach nur um Aussagen iiber etwas
Schénes und Gutes, die Tugend, sondern um diesbeziigliche Weisheit und
damit um Wissen. Spezifisch am sokratischen npaypo ist weniger die Frage
nach der Tugend als vielmehr seine Herangehensweise, indem er Antworten
sucht, die durch Wissen gesichert sind.

Mit dem npoypa des Sokrates bestimmt Platon Philosophie als praktisch
orientiert. Philosophie beginnt nicht einfach mit der Suche nach einem be-
stimmten Wissen, sondern ist durch das Interesse des Menschen an seiner Le-
bensqualitit motiviert. Dieser Praxisbezug fiihrt dann erst in Folge zu einem
epistemischen Aspekt. Denn gerade wegen der Wichtigkeit dieser Ausrich-
tung an der Lebensflihrung ist es erforderlich, nicht unsicher meinend, son-
dern wissend zu
handeln. Kurzum: Der unausweichlichen Frage nach dem ndg Protéov gibt
Sokrates den Status der Erkennbarkeit und damit Theoriefahigkeit. Dieses
soll nun eingehender untersucht werden.

34 Besonders deutlich, d.h. unter Nennung von Namen Ap. 19d-20c: ,,Denn auch das
scheint mir meines Teils wohl etwas Schones zu sein, wenn jemand imstande wire,
Menschen zu erziehen, wie Gorgias der Leontiner und Prodikos der Keier und auch
Hippias von Elis ... Da pries ich den Euenos gliicklich, wenn er wirklich diese Kunst
besille und so vortreftlich lehrte.*

35 Letztlich gilt dies fiir jedwede noetisch-kritische Interpretation von Mensch, Gesell-
schaft und Geschichte, denn fiir jede Gesellschaft ist das Selbstverstindnis ihrer Ord-
nung konstitutiv, so dass jede Gesellschaft und jeder Mensch Symbole hervorbringen
(seien sie mythisch, religids, ideologisch), durch die die Erfahrung von Ordnung aus-
gedriickt wird. Auf diese nicht-noetischen Interpretationen trifft dann das philosophi-
sche Bemiihen (vgl. Voegelin, E.: Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Poli-
tik, Miinchen 1966, S. 284 ).
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Im folgenden Abschnitt gilt es zu zeigen, dass Platon Wissen als das Mittel an-
sieht, um gelingende Praxis, die gute Lebensfiihrung, als solche zu erkennen
‘und zu garantieren. In einem ersten Schritt ist daher das Verhiltnis von Wis-
sen und Handlung darzustellen, insofern das, was eine gute Handlung ist, ob-
jektiv erkannt werden kann, was zeigt, dass die Praxis den Gegenstand des
‘Wissens darstellt.

Im Euthyphron werden zwei praktische Probleme behandelt: Zum einen ist
Sokrates von Meletos angeklagt worden. Und zum anderen will Euthyphron
seinen Vater anklagen, weil dieser seiner Meinung nach unfromm und ruchlos
handelte, als er einen vermeintlichen Mérder fahrlissig umkommen lieB.3¢ Da
Euthyphron offensichtlich von der Frommigkeit seiner Anklage iiberzeugt ist,
vermutet Sokrates, dass dieser weil3, was das Fromme ist,”” weil er mit offen-
sichtlicher Gewissheit diesbeziigliche Urteile fillt (sein Vater habe etwas Un-
frommes getan) und selber eigene Handlungen dementsprechend ausrichtet
(er will seinen Vater verklagen). Sokrates geht davon aus, dass Handlungen
immer aufgrund eines Urteils vollzogen werden, und weiter, dass aufgrund
von Wissen gehandelt wird, wenn der Handelnde sich seiner Sache sicher
ist.® Er hofft, von den anderen lernen zu kdnnen, um etwas Niitzliches, d.h.
hier fiir seinen Prozess Hilfreiches, von Euthyphron zu lernen. Mehrere Ant-
wortversuche scheitern, bis Sokrates erklirt, wonach er eigentlich fragt: ,,.Du
erinnerst dich doch, dass ich dir nicht dieses aufgab, mich einerlei oder zwei-
erlei von dem vielen Frommen zu lehren, sondern jenen Begriff selbst, durch
welchen alles Fromme fromm ist. Denn du gabst ja zu, einer gewissen Gestalt
wegen, die es habe, sei alles Ruchlose ruchlos und das Fromme fromm. Oder
besinnst du dich darauf nicht? — Sehr wohl. — Diese Gestalt selbst also lehre
mich, welche sie ist, damit ich sehend und mich ihrer als Urbild bedienend,
was nun ein solches ist in deinem oder sonst jemandes Handlungen flir
fromm erklire, was aber nicht ein solches, davon ausschlieBe.**

36 Vgl. Euthyph. 2a-4d.

37 Vgl. Euthyph. 4e.

38 Von Euthyphron dann — auf ein Nachfragen hin — selbstsicher behauptet (vgl. Eu-
thyph. 5a).

39 Euthyph. 6d-e. Fiir den hier zu behandelnden Zusammenhang ist die Frage, ob es sich
bereits um die Ideenlehre oder eine frithe Version handelt, nicht bedeutend. Siehe die
dazu einschligige Studie von Allen, R.E.: Plato’s ,Euthyphro‘ and the Earlier Theory
of Forms, London 1970.
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Das, was eine Handlung gut macht, kann nicht erkannt werden, solange
nicht gewusst wird, was die Tugend ist, und dies ist nicht identisch mit einer
Auflistung aller tugendhaften Handlungen, sondern mit etwas davon unab-
hingig Bestimmbarem, das ursichlich fur das Charakteristikum der Tugend-
haftigkeit bei Handlungen ist.** Platon ist — wie in moderner Sprache festge-
stellt wurde — ein moralischer Kognitivist, d.h. er ist davon iiberzeugt, dass
Urteile im ethischen Bereich* wie die iiber feststehende Fakten anderer Ge-
genstandsbereiche geartet sind und daher genauso ,,wahr* oder ,,falsch® sein
koénnen.* Warum kann Sokrates erwarten, von denen, die meinen, tugend-
haft zu sein und dementsprechend zu handeln, das Wissen in Form einer Be-
stimmung der Tugend gelehrt zu bekommen? Im Charmides wird erliutert,
warum der Tugendhafte Auskunft geben kann: ,,Auf folgende Art also,
sprach ich, wird, diinkt mich, die Untersuchung der Sache am besten fortge-
hen. Offenbar namlich, wenn dir die Besonnenheit beiwohnt, musst du auch
etwas von ihr auszusagen wissen. Denn notwendig muss ihr Einwohnen, wie
sie dir einwohnt, eine Empfindung hervorbringen, auf welche dann irgendei-
ne Vorstellung von der Besonnenheit von sich griindet, was sie wohl ist und
worin sie besteht.“*

Tugendhaftigkeit ist nicht nur das Haben der Tugend, sondern auch das
Haben einer Vorstellung von dieser Tugend und diese kann in Logoi ausge-
driickt werden.** Im Euthyphron wurde ausgesagt, dass die Beurteilung von
Handlungen als tugendhafte Handlung nicht ohne Wissen von Tugend mog-
lich ist. Beide Aussagen zusammen legen nahe, dass Platon der Auffassung ist,
mit dem Wissen von Tugend geht die Fihigkeit einher, die Tugend zu be-
stimmen, Folglich geht es hier nicht um verschiedene Dinge, sondern um
verschiedene Aspekte derselben Sache. Dennoch ist eine Unterscheidung
sinnvoll, bestehen zwischen den Aspekten doch verschiedene Relationen: 1.
Endzweck der sokratischen Suche ist das von der Seele ausgehende gute Han-
deln, in seiner Gesamtheit das gute Leben. Fiir diesen Zweck ist Wissen vom
Guten das notwendige und — wie noch zu zeigen ist — hinreichende Mittel.
Daher ist Tugendwissen nicht Selbstzweck, sondern wird gesucht, weil so er-
kennbar ist, was tugendhaftes Handeln ist, und also erst dann entsprechend

40 Siehe Mn. 70a-71b.

41 Siehe zum npdypo: La. 192¢, Prot. 330c, 330d, 352d.

42 Vgl. Graeser, A.: Die Philosophie der Antike 2, a.a.0., S. 89 ff. und seinen Rekurs auf
Sprute, J.: Das moralische Urteil in der neueren ethischen Diskussion, in: Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie, 4 (1979), S. 37-69.

43 Charm. 158e-159a.

44 Im Laches (189e-190b) findet sich eine weitere Begriindung: Ist es jemanden mdglich
zu sagen, dass etwas, wenn es erworben wird, denjenigen, der es erwirbt, bessert, und
ist es ithm weiterhin mdoglich, dieses zu bewirken, dann muss er auch kennen, was er
bewirkt, er muss es ebenfalls bestimmen kénnen.
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dem Tugendwissen agiert werden kann. Platon lisst seine Frithdialoge (aufler
dem Menon) mit praktischen Problemen in Form von Handlungsentscheidun-
gen eines oder mehrerer Gesprichsteilnehmer beginnen. Diese praktischen
und subjektiven Handlungsprobleme werden dann durch Wissenssuche und
Bestimmungen von Tugenden gel6st. Die Wissenssuche dient also immer der
Losung spezieller, und das heifit auch personlicher Probleme, geht es doch
immer um die Lebensqualitit einzelner Menschen. 2. Die Fihigkeit, Tugend
zu bestimmen, scheint Ausdruck des Wissens von Tugend zu sein. Im Kiriton
und der Apologie trifft Sokrates jedoch schwerwiegende Entscheidungen, ohne
entsprechende Bestimmungen vorgenommen zu haben. Gleichzeitig ist er
sich sicher, das Richtige zu tun.* Dies erlaubt den Schluss, dass das Bestim-
menkonnen der Tugend notwendig mit dem Wissen einhergehen muss, aber
die Aktualisierung dieses Konnens nicht notwendige Voraussetzung flir das
tugendhafte Handeln ist.*

Die Tugend als dasjenige, was unser Leben gut sein ldsst, ist rational be-
stimmbar, und somit ist in einem ersten Schritt ermittelt, dass gelingende
Praxis Gegenstand einer Wissenssuche um eben dieser Praxis willen sein
kann. Bevor nun gezeigt werden soll, dass das richtige Handeln selber eine
Sache des Wissens ist, gilt es zu darzulegen, warum schon die Suche nach
Wissen vom guten Leben ein Bestandteil eben dieses guten Lebens ist. Wenn
Sokrates davon ausgeht, dass zur Bestimmung von guten Handlungen Wissen
notwendig ist, stellt sich die Frage, warum schon die Suche nach Weisheit
und Tugend als ein Gut, ja sogar als das hochste Gut bezeichnet wird.*”” Das
Suchen gewihrleistet noch nicht das Erreichen von Wissen. Offensichtlich
identifiziert Sokrates in der Apologie die Suche nach Weisheit mit der Priifung,
ob man selber weil3, was man iiber die Tugend weil3. Damit ist auf die Selbst-
reflexivitat der sokratischen Weisheitssuche verwiesen, die schon bei der Prii-
fung des Orakelspruches bzw. Sokrates’ Meinung tiber sich selber anklang.
Die zum Zwecke der Selbsterforschung von Sokrates Befragten befanden sich

45 Vgl. Kr. 54d; Ap. 29b, 30a.

46 Darmit ist gezeigt, dass das von Sokrates gesuchte Wissen keinen nicht-propositionalen
Charakter hat, wie Wieland meint, sondern wesensmiBig aussagefahig ist (vgl. Wie-
land, W.: Platon und die Formen des Wissens, Gottingen 1982, S. 224-236). Zu ei-
nem dem hiesigen sehr dhnlichen Schluss kommt Woodruff, P.: Plato’s Early Theory
of Knowledge, in: Benson, H.H.(Hg.): Essay on the Philosophy of Socrates, Oxford
et. al. 1992, S. 86-107. Woodruff zeigt, dass die Unterscheidung von Vlastos (Vlastos,
G.: Socrates’ Disavowal of Knowledge, in: Philosophical Quarterly 35 (1985), S. 1-31)
zwischen sicherer und schwacher Erkenntnis das Problem des sokratischen Wissens
vom Nicht-Wissen eher erschwert und mit einer nicht-platonischen Unterscheidung
belastet. Zur Interpretation von Vlastos siehe Brickhouse, T.C./Smith, N.D.: Vlastos
on the Elenchus, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 2 (1984), S. 185-195.

47 Ap. 38a, vgl. auch Ap. 28e, 29d, 31b.

15



I Die Frithdialoge

in einem Zustand der doppelten Unwissenheit: Sie wissen nichts iiber die
wichtigsten Dinge, und sie wissen nichts iber diese Unwissenheit. Sokrates
erkannte, dass er weiser als diese ist, indem er weil3, dass er dartiber nichts
weil und folglich besser lebt.*® Warum kann Sokrates diese Behauptung auf-
stellen, die impliziert, dass das Nichtwissen von dem, was gut und schlecht ist,
mit dem Wissen iber das eigene Wissen verbunden ist? Der Zusammenhang
ergibt sich aus dem Umstand, dass es Sokrates um die eigene gute Handlung
geht.*” Sokrates macht deutlich, dass eine Handlungsentscheidung eine Ent-
scheidung dariiber ist, ob die Handlung gut oder schlecht ist.** Weil3 ein Han-
delnder nicht, was gut oder schlecht ist, wird er nach einem anderen Kriteri-
um entscheiden (etwa ob die Handlung ihm einen materiellen Vorteil ver-
schafft) oder im Glauben, das Richtige zu tun, agieren. Ist jemand unwissend,
ob er tiberhaupt weil3, was gut ist, kann er auch nicht wissen, ob er gut han-
delt und kann sich also nicht wissend fir eine Handlung entscheiden. In je-
dem Fall wird nur zufillig, aber nicht bewusst gut gehandelt. Wie tiber Sokra-
tes berichtet wird,” muss ihm jeder Rechenschaft dariiber ablegen, wie er lebt
und weiterhin handeln will. Sokrates’ Forderung nach Rechenschaft oder Be-
griinden dient der Bewusstwerdung, ob man etwas tiber das Kriterium wei83,
das flir die Lebensqualitit entscheidend ist. Es fordert das Nachdenken, ob
eine geplante Handlung von dem Handelnden tiberhaupt als gut bezeichnet
werden kann, indem er versucht, fiir sich selbst zu begriinden, ob er tiber-
haupt ein Wissen tiber die Verwendung und Bedeutung der Kriterien zur Be-
urteilung von Handlungen hat. Erkennt er dann, dass er dartiber nichts weil3,
kann er auch nicht behaupten, zu wissen, dass die von ihm geplante Hand-
lung gut ist. Er wird sein Tun tiberdenken miissen und somit von unbedach-
ten und damit flir ihn eventuell schidlichen Handlungen verschont bleiben.
Dieses deliberative Moment ist durch J. Mittelstral3 betont worden: ,,Nicht
das Handeln, sondern gerade das Nicht-Handeln, die Moglichkeit, Handlungs-
ketten zu unterbrechen, um ,nachdenklich® die Wirkungen eigenen und fort-
gesetzten Handelns zu erwigen, macht uns in erster Linie zu dem, was wir

48 Vgl. Ap. 22d-e.

49 So auch Miiller, der die Frage nach dem sokratischen Wissen vom Nicht-Wissen aus-
fiihrlich im Zusammenhang mit der Theorie des Tugendwissens erortert (vgl. Miiller,
G.: Das sokratische Wissen vom Nicht-Wissen, in: Miiller, G.: Platonische Studien
(hg. von Graeser, A./Maue, D.), Heidelberg 1986, S. 26).

50 Siehe Ap. 29a-b: ,,Und wollte ich behaupten, dass ich um irgendetwas weiser wire, so
wire es um dieses, dass, da ich nicht ordentlich weifl von den Dingen in der Unter-
welt, ich es auch nicht glaube zu wissen; gesetzwidrig handeln aber und dem Besseren,
Gott oder Mensch, ungehorsam sein, davon weif3 ich, dass es iibel und schindlich ist.
Im Vergleich also mit den Ubeln, die ich als Ubel kenne, werde ich niemals das, wo-
von ich nicht weil3, ob es ein Gut ist, flirchten oder fliehen.* Siehe auch Kr. 46b-48e.

51 Vgl La. 187e-188b.
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2. Tugend als theoriefihiger Gegenstand (Euthyphron und Kriton)

der Idee nach und auf die Gattung bezogen sind: verniinftige Wesen.“** Aller-
dings ist diese ,,Begriindungsorientierung® als ,,theoretische Intention* der
auf das Handeln zielenden ,,Verstindigungsorientierung** bei Mittelstral3 un-
vermittelt zur Seite gestellt.™ Das selbsterforschende Adyov 6186van (bei Mit-
telstral3: ,,theoretische Intention®) dient bei Sokrates immer der praktischen
Zielsetzung: dem guten Handeln. Besonders deutlich wird dies im Kriton: So-
krates muss sich entscheiden, ob er flichen oder sterben will, er kann nicht
nicht handeln. Die Uberlegung, was zu tun das Beste ist, die der Handlung
vorausgeht, ist nicht Selbstzweck (auch nicht einer philosophischen Lebens-
form), sondern Mittel zur Erreichung der bestmoglichen Handlung. Mit dem
Leben ist nicht nur die Notwendigkeit zu handeln gegeben, sondern auch die
Notwendigkeit, Handlungsentscheidungen zu treffen. Zwingen wir uns
zum Rechenschaft abgebenden Uberlegen, werden wir, so die Uberzeugung
Platons, mit diesen unvermeidlichen Situationen besser umgehen und insge-
samt besser leben. Da die Praxis unvermeidlich ist und die Lebensqualitit be-
stimmt, ist es Aufgabe des Wissens, sie besser zu machen. Die Frage nach dem
Wissen tiber das eigene Wissen vom Guten ist schon insofern ein Gut, als es
das unbedachte Handeln unterbricht und zu den einzig wichtigen Fragen hin-
fihrt, indem es immer schon auf sie bezogen ist.

Mit seinem Wissen vom Nicht-Wissen ist Sokrates tatsachlich um einiges
weiser, und vor allem ist dieses Wissen nicht inhaltsleer, es hat sehr wohl posi-
tive Gehalte. Indem Sokrates sich selbst Giber seinen Kenntnisstand beziglich
der wichtigsten Dinge ausforscht, weill er schon, dass diese Dinge die wich-
tigsten Dinge sind, dass die Frage nach dem Gutsein von Handlungen bestim-
mend flir die Lebensqualitit ist, dass die Frage nach dem Guten aufgrund von
Wissen beantwortet werden muss. Und dieses Wissen lasst Sokrates auch ri-
goros vor Gericht auftreten und ihn sicher sein bei seiner Entscheidung, nicht
aus dem Gefingnis zu entfliehen.®* Indem anerkannt wird, dass gute Hand-

52 Mittelstra3, J.: Versuch iiber den Sokratischen Dialog, in: ders.: Wissenschaft als Le-
bensform, Frankfurta.M. 1982, S. 138-162, hier: S. 139.

53 Vgl ebd.: S. 142-145.

54 Damit eng verbunden ist das angeblich nur abratende Daimonion. Das Ausbleiben
desselben wertet Sokrates (vgl. Ap. 40a-c) als Ermunterung, dem Tode nicht auszu-
weichen, sondern weiterhin der eigenen Interpretation des Orakelspruchs als gortli-
chen Auftrag zur Priifung der Athener treu zu bleiben. Der Todesfurcht ist nicht nach-
zugehen, da sie nur Ausdruck von Nicht-Wissen ist, das sich weise wihnt. Sokrates in-
terpretiert die Erscheinungen oder eben auch das Nicht-Auftreten des Daimonion als
durchaus positive Handlungsanweisungen, die sich mit seinen Ausfiihrungen iiber die
Irrationalitit der Todesfurcht decken. Siehe hierzu Miiller, G. Das sokratische Wissen
vom Nicht-Wissen, a.a.O., S. 29-32. Die denkbar einfachste und radikalste Losung
haben Brickhouse/Smith vorgeschlagen: Nach seinen eigenen MaBstiben weil3 Sokra-
tes nur, dass er nichts wei3. Alle anderen von ihm vorgenommen Bestimmungen, etwa
die Aussage, dass aus der Tugend die anderen menschlichen Giiter entstehen, verdanke
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lungen rational bestimmbar sind und damit die Wissenssuche um der Praxis
willen geschieht, verbessert der Wissenssuchende seine praktische Lage, da er
nicht mehr leichtfertig und somit weniger fehlerhaft handeln wird.

Im Folgenden sollen zwei weitere Aspekte der Erkennbarkeit des guten Le-
bens behandelt werden: zum einem die von Sokrates betriebene Losung von
Entscheidungsproblemen durch Wissen und die damit zum Ausdruck kom-
mende Zweck-Mittel-Relation von Praxis und Wissen und zum anderen die
Techne-Analogie.”® An dieser Stelle ist auf die bereits bekannte Passage der
Apologie zurtickzukommen: ,,Wenn deine Sohne, Kallias, sprach ich, Fillen
oder Kalber wiren, wiissten wir wohl, einen Aufseher fiir sie zu finden oder
zu dingen, der sie gut und tichtig machen wiirde in der ihnen angemessenen
Tugend (npoofikovoov &pétn), es wirde nimlich ein Zureiter sein oder ein
Landsmann: nun sie aber Menschen sind, was flir einen Aufscher bist du ge-
sonnen ihnen zu geben? Wer ist wohl in dieser menschlichen und burgerli-
chen Tugend ein Sachverstindiger (¢motnuov)?

Die Erziehung des Menschen wird in Analogie mit der Aufzucht von Foh-
len und Kilbern gesetzt, die eine bestimmte ihnen zugehorige Tugend haben
kénnen, wenn sie von einem Sachverstindigen, Wissenden durch eine be-
stimmte Techne hervorgebracht wird. Aus der Analogie wird geschlossen,
dass es auch fiir den Menschen nur eine offensichtlich fur ihn spezifische Tu-
gend geben kann: die menschlich-biirgerliche Tugend. Dabei wird nicht das
Wesen von Tier und Mensch analogisiert, sondern der Charakter der jeweili-
gen Tugend: Wie flir jede Tiergattung gibt es auch fir die Menschen eine
bestimmte Tugend. Die Erzichung des Menschen richtet sich auf dieses eine
Ziel. In dieser Argumentation ist bereits eine Besonderheit der platonischen
Techne-Analogie erkennbar: Ahnliche Vergleiche finden sich auch bei Iso-
krates, dem es aber darauf ankommt zu zeigen, dass auch der Mensch erzieh-
bar ist, weil es die Tiere sind. Wenn es, so der Schluss von Isokrates, fiir alle
Tierarten Fachleute im Besitz einer entsprechenden Techne gibt, so ist die

Sokrates einer religiosen Quelle (vgl. Brickhouse, Th.C./Smith, N.D.: The Paradox
of Socratic Ignorance in Plato’s Apology, in: History of Philosophical Quarterly, 1
(1984), S. 125-31). Damit aber werden die wesentlichen ethischen Aussagen Platons
wegen ihres ,,unphilosophischen Ursprungs® entwertet. Zwischen dieser Interpretati-
on und einem wortlichen Verstindnis des sokratischen Nicht-Wissens scheint Wolf zu
schwanken (vgl. Wolf, U.: Die Suche nach dem guten Leben, a.a.O., S.40).

55, Tégvn® ist ein bedeutender Topos der platonischen Philosophie, ein vollstindiges
Verzeichnis der betreffenden Stellen (téxvn und abgeleitete Ausdriicke) nebst Kurz-
analysen findet sich bei Roochnik, D.: Of art and wisdom: Plato’s understanding of
techne, S. 253-282. Téyvn werde ich weitgehend uniibersetzt lassen oder mit ,,Kunst*
— ohne schongeistigen Akzent — wiedergeben.

56 Ap. 20a-b.
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Natur des Menschen durch eine Techne verbesserbar.”” Damit pladiert Isokra-
tes — wie viele andere vor ihm — dafuir, dass es trotz des unbestrittenen Ein-
flusses der Physis moglich ist, durch eine Techne beabsichtigte Wirkungen zu
erzielen, sei es durch Ubung (&oxnoig und pedén)®® oder Erzichung (noi8ev-
015).” Das platonische Techne-Konzept zeichnet sich dadurch aus, dass ithm
zufolge die Techne der Erziehung des Menschen ein klar umrissenes Gebiet
nebst einem durch Wissen zu erreichenden Ziel hat: die dem Menschen an-
gemessene eine Tugend. Gleichzeitig konkurriert Platon mit seinem noch
genauer zu explizierenden Techne-Modell mit bereits vorhandenen sophisti-
schen Modellen.®

Sowohl das Techne-Modell als auch der Grundsatz, dass derjenige, der
Aussagen tber die Tugendhaftigkeit von Handlungen trifft, ein entsprechen-
des Wissen haben muss, wird von Sokrates in dem kurzen elenktischen Ein-
schub der Apologie verwendet. Er klagt Meletos an, sich frevelhaft, also nicht
tugendhaft, zu verhalten, ,,indem er mit ernsthaften Dingen Scherz treibt und
leichtsinnig Menschen aufs Leben anklagt und sich eifrig und besorgt anstellt
fiir Gegenstinde, um die doch dieser Mann sich nie im geringsten bekiim-
mert hat.“®! Die Anklage soll durch den Nachweis entkriftet werden, dass der
Ankliger inkompetent ist. Nachdem Sokrates sichergestellt hat, dass auch
Meletos der Ansicht ist, die Tugendhaftigkeit der Jugend sei eine immens
wichtige Frage, erklirt dieser, dass alle Athener — aufler Sokrates — die Jugend
bessern.®* Auch hiergegen argumentiert Sokrates mit Hilfe einer Analogie:
,ZAntworte mir aber, diinkt es dich mit Pferden auch so zu stehen, dass alle
Menschen sie bessern und nur einer sie verdirbt? Oder ist nicht ganz im Ge-
genteil nur einer geschicke, sie zu bessern, oder wenige, die Zureiter, die

57 Isokrates 15, 209 ff., siehe auch 15, 189; 201; 202.

58 Siehe etwa Kritias 88 B 9 und Demokrit 68 B 242.

59 Siehe etwa Antiphon 87 B 60, Demokrit 68 B 33 und Euenon Frg. 9.

60 Ich fasse damit die bestechende Analyse von Kube, J.: TEXNH und APETH. Sophisti-
sches und Platonisches Tugendwissen (Quellen und Studien zur Geschichte der Philo-
sophie, hg. von Wilpert, P., Bd. XII), Berlin 1969, hier: S. 122 ff. zusammen. Die ent-
scheidenden hier wiedergegeben Angaben finden sich dort. Es gibt m. W. neben Kube
nur noch eine weitere Monographie zum platonischen Techne-Konzept: Roochnik,
D.: Of art and wisdom: Plato’s understandig of techne, Pennsylvania 1996. Beide Stu-
dien haben aber eine Tendenz zur Vereinheitlichung der sophistischen Ansitze. So ist
oft von dem sophistischen Techne-Modell die Rede (bei Kube mehr als bei Rooch-
nik). Besonders deutlich wird die Heterogenitit der sophistischen Vorstellungen bei
Hoffmann, K.F.: Das Recht im Denken der Sophistik (Beitrige zur Altertumskunde,
Bd. 104), Stuttgart/Leipzig 1997.

61 Ap. 24c.

62 Ap.25a.
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meisten aber, wenn sie mit Pferden umgehen und sie gebrauchen, sie verder-
ben?“®

Meletos geht davon aus, dass es keiner besonderen Befidhigung oder eines
Wissens bedarf, um Tugendhaftigkeit zu erwirken, gleichzeitig ist er aber —in
Ubereinstimmung mit seinen Zeitgenossen — der Ansicht, dass es sich bei
dem Erzeugen einer Tugend bei Tieren um ein Aufgabenfeld handelt, in dem
erfolgreiches Handeln nur aufgrund von Spezialwissen moglich ist. Demzu-
folge ist die Frage nach der menschlichen Tugend der Struktur nach eine an-
dere Sache als die Aufzucht von Tieren, weil es fiir ersteres kein Fach-Wissen
gibt. Sokrates dagegen will betonen, dass es unverstindlich wire, wenn in Be-
zug auf alle Teilbereiche des menschlichen Lebens dem Wissen von Experten
gefolgt wird, aber gerade in den eingestandenermallen wichtigsten Fragen
nach Tugend und gutem Leben keinerlei Kompetenzunterschiede bestehen
sollten.®*  Dreierlei wird hier deutlich: (i) Ein Techne-Modell ist im Den-
ken der Zeitgenossen bereits so verankert, dass es in allen Teilaspekten des
Lebens fraglos akzeptiert wird, das heil3t, die Existenz von Spezialwissen wird
eingerdumt. (ii) dass dies auch fir die Frage nach der Tugend und dem guten
Leben gilt, ist eine spezifisch sokratisch-platonische Auffassung. (iii) Indem
die Verteidigungsstrategie von Sokrates auf die Inkompetenz des Meletos ab-
zielt, wird deutlich, dass es bei der sokratischen Wahrheitssuche nicht um das
Auffinden allgemeiner Aussagen, losgelost von Personen und ihren Lebenssi-
tuationen, geht, sondern um die Wahrheit und die Vorstellungen von Perso-
nen. Wegen des selbstreflexiven Aspekts (hier: Meletos glaubt zu wissen, dass
er etwas tiber die Tugend weil}) kann davon gesprochen werden, dass es um
die Wahrheit oder Falschheit geht, in der Personen leben. Die Person des
Meletos wird gepriift, und da Meletos den elenktischen Test nicht besteht,
kann auch die in seiner Anklage vertretene Ansicht nicht stimmen. Der auf
das Wissen einer Person gehende Test ist immer die Frage nach der Zuverlis-
sigkeit seiner Ansichten und, weil diese sein Handeln bestimmen, die Frage
nach der Zuverlissigkeit und Richtigkeit des Handelns.®

63 Ap. 25a-b.

64 Deutlich wird der Zusammenhang von Fach-Wissen und personalem Aspekt im La-
ches (vgl. La. 185a-b zusammen mit La. 186d). Siehe hierzu Devereux, D.T.: Courage
and Wisdom in Plato’s Laches, in: Journal of the History of Philosophy, 15 (1977), S.
129-141, hier: S. 133 und Steidle, W.: Platons Laches und Charmides. Untersuchun-
gen zur elenktisch-aporetischen Struktur der platonischen Frithdialoge, Diss. Freiburg
1966

65 Vgl. Woodruff, P.: Plato’s Early Theory of Knowledge, 2.2.0., S. 86. Auch von diesem
personalen Aspekt her kann nicht auf eine Nicht-Propositionalitat des gesuchten Wis-
sens geschlossen werden, wie Wieland es tut (vgl. Wieland, W.: Platon und die For-
men des Wissens, a.a.0., S. 236-280).
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Anhand des Kriton ist auf den Umstand einzugehen, dass immer Menschen,
deren Wissen und Lebensqualitit, Ziel der sokratischen Uberlegungen sind.
Kriton bietet Sokrates an, eine organisierte Flucht aus dem Gefingnis zu un-
ternehmen, so dass dieser sich entscheiden muss. Um Sokrates zu iiberzeu-
gen, fuhrt Kriton eine ganze Reihe verschiedener Gesichtspunkte an: Wegen
seiner Freunde,* der Meinung der Menge® und der Macht der Menge®® wiir-
de es ein Ausdruck von Feigheit sein, im Gefingnis zu bleiben, deren Sokra-
tes sich zu schimen habe.”” Alle diese Griinde werden nicht durch ein fortlau-
fendes Argument geeint, sondern eher durch einen gemeinsamen Topos: den
der Scham. Es geht immer darum, dass es sowohl den Freunden als auch der
Menge schindlich (cioypdv) erscheinen wiirde, wenn Sokrates im Gefingnis
bliebe wiirde. Scham ist etwas extern Erzeugtes. Die eigene Selbstachtung
und Qualitit der Handlungen resultieren aus dem Ansehen der anderen. Die
eigene Schande fiir Sokrates folgt aus dem Umstand, dass er seinen Freunden,
Soéhnen und den Athenern Schande bringt. Demgegeniiber seien etwaige
Selbstwiderspriiche in Wort und Tat, kurz: der Verrat am mpdypa, keine
Griinde, die gegen eine Flucht sprechen wiirden.”® Kritons Uberredung kreist
um das Ansehen der Mitmenschen, was ihn zu einem Vertreter konventionel-
ler zeitgendssischer Moral macht.” Es ist weiterhin auffillig, dass Kritons Be-
mithen, Sokrates zur Flucht zu bewegen, wenig rational vorgetragen ist und
dass er in seinen Gefiihlen schwankt, was ihn freundlich oder dringend-ap-
pellativ, dann bittend oder gar befehlend werden lisst; kurzum: Kriton pri-
sentiert auf Uberredung angelegte Rhetorik.”? Sokrates fragt sich zunichst
nicht, wie er handeln mochte, sondern wie ein solches Problem methodisch
zu 16sen ist. Er muss eine Entscheidung tiber Leben und Tod treffen, weswe-
gen er aber nicht von seinem Grundsatz abweicht, nur nach dem besten Urteil
(AOy0c) zu handeln. Und ein duBeres Geschick (Gefangenschaft, Schande oder
ein drohender Tod) kann kein Kriterium fiir den im Gesprich zu erweisen-
den richtigen Adyog sein.”® Zunichst wird die Meinung der Menge ausge-
schlossen, da nicht alle Ansichten, sondern nur die guten und das hei3t ver-

66 Vgl. Kr. 43¢, 45a, 46a.

67 Vgl. Kr. 44b.

68 Vgl. Kr. 44d.

69 Vgl. Kr. 45e-46a.

70 Vgl. Kr. 46b, d. Zu diesem Aspekt siehe: Allen, R.E.: Sokrates and Legal Obligation,
Minneapolis 1980, S. 67 f.

71 Zum diesbeziiglichen Hintergrund siche Dodds, E.R.: The Greeks and the Irrational,
Berkeley 1951, S. 17-18.

72 Diesen im sokratischen Sinne nicht-dialogischen Charakter der Ausfithrungen Kritons
betont Noussan-Lettry, L.: Spekulatives Denken in Platons Friihschriften, a.a.O., S.
154-167.

73 Vgl. Kri. 46b-c.
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niinftigen in Anschlag zu bringen sind.”* Begriindet wird dies mit einer Tech-
ne-Analogie, denn bei Handlungen, die den Korper betreffen, wird der Mei-
nung eines Arztes vertraut.”” Der Meinung des Sachverstindigen ist nicht we-
gen seiner Autoritit zu folgen, sondern weil es im eigenen Interesse ist.”® Den
irztlichen Anweisungen gehorcht jemand, weil er berechtigt hoffen kann, es
gehe seinem Korper besser, als wenn er der Meinung der Menge folgt.”” Und
dies gilt im Besondern fiir das, auf das sich das Gerechte und Ungerechte be-
ziehen und das edler ist als der Korper: die Seele.” ‘

Der an der Wahrheit orientierte Logos steht im Kontrast zam Uberzeu-
gungsversuch von Kriton, der ja behauptet, zum verntinftigen Beraten sei kei-
ne Zeit mehr, und der mit verschiedenen Emotionen und vor allem der
Scham argumentierte. Insofern die Wahrheit nicht von den jeweiligen Mehr-
heitsverhiltnissen einer Gruppe abhingen kann, sondern ihr Erkennen Spezi-
alwissen erfordert, kann Sokrates die Ansichten der Vielen fiir seine Entschei-
dung auBler Acht lassen. Die Vielen sind nicht wirklich michtig, da sie unver-
nunftig sind und daher nur machen, was sich gerade ergibt.” Zwar konnen
sie seinen Tod bewirken, aber das ist als Handlungskriterium gegeniiber dem
Unrechttun zu vernachlissigen.®® Auch erlittenes Unrecht darf nicht dazu
verfithren, selber ungerecht zu handeln, was verfuhrerisch ist, aber einer Ab-
kehr vom Prinzip, immer gerecht (und damit fiir sich nititzlich) zu handeln,
gleichkommen wiirde.®" Immer gilt es zu fragen, ,,ob wir nicht in Wahrheit
unrecht handeln werden.*> Die Anwendung des alleinigen Kriteriums zur
Beurteilung von Handlungen (Gerecht- und Gutsein) unterliegt selber wie-
der dem Wahrheitskriterium. Erst aufgrund dieser Annahme lasst sich recht-
fertigen, dass nur jemand, der tiber Spezialwissen verfligt, ein kompetenter
Berater ist: Es kann wahrheitsgemil entschieden werden, ob eine Handlung
gerecht ist.® Die Meinung der Menge trifft allenfalls zufillig die Wahrheit.

74 Vgl Kri. 47a.

75 Vgl. Kri. 47b.

76 Vgl. Kri. 48a.

77 Die Wichtigkeit dieses Aspektes wird im Gesprich durch mehrfache Wiederholung
betont (vgl. 47¢,d,e und nochmals abschlieBend 54b) und verweist auf den Zusam-
menhang von Willen und Wissen oder Eros und Wissen.

78 Vgl. Kri. 47 d-e. Der Begriff ,,Seele” findet sich nicht. Es findet sich die im Gorgias
(464a ff.) elaborierte Entsprechung: Was die Turnkunst fiir den Korper ist, ist die Phi-
losophie flir die Seele.

79 Vgl. Kri. 44d. Vollends verstandlich wird dies erst durch das zu untersuchende Argu-
ment Gorg. 466b ff.

80 Vgl. Kri. 48d.

81 Vgl Kri. 49b-c.

82 Kri. 48d, Hervorheb. M.v.A.

83 Auch im Laches geht es vornehmlich um einen ,,Situationstypus®, nimlich den der
ethischen Entscheidung durch Fach-Beratung (vgl. Detel, W.: Bemerkungen zum
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2. Tugend als theoriefihiger Gegenstand (Euthyphron und Kriton)

Die Frage nach dem durch Tugend zu erreichenden guten Leben wird damit
zu einem Wissensgebiet, denn ohne Wahrheit kann es kein Wissen geben.
Jetzt ist auf einen im Kriton dauerhaft prisenten Aspekt einzugehen: die aus
der Apologie bereits bekannte Selbstreflexivitit. Im Dialog Kriton sind Riick-
beziige zum Selbst in verschiedenen Formen und auf vielen Ebenen des Dia-
loges und seiner Argumente prisent.

1. Selbstwiderspruch: Kriton hatte Sokrates die Entscheidung zur Flucht
vereinfachen wollen, indem er darauf hinwies, Widerspriichlichkeiten zwi-
schen seiner Gerichtsrede und einer Flucht seien in keiner Weise ein Hinde-
rungsgrund. Und wie zum Beweis, dass es Kriton damit ernst ist, lasst ihn
Platon einen Selbstwiderspruch begehen, denn schon wenige Zeilen spiter
behauptet Kriton, Sokrates eigene Reden legten eine Flucht nahe: ,,Du aber
scheinst das Bequemste zu erwihlen; und solltest doch, was ein tiichtiger und
tapferer Mann wihlen wiirde, nur das wihlen, da du ja behauptest, dein gan-
zes Leben hindurch dich der Tugend befleiBigt zu haben.“®* dass Sokrates sich
selbst treu bleiben will, duffert er zu Beginn seiner Replik: ,,Denn nicht jetzt
nur, sondern schon immer habe ich ja das an mir, dass ich nichts anderem ge-
horche als dem Satze, der sich mir bei der Untersuchung als der beste zeigt.“®
Selbstwiderspriichlichkeit ist hier mit der Suche nach dem besten Logos und
damit auch der Wahrheit in einem Satz angesprochen, doch die Beziehung ist
auch inhaltlicher Art. Kriton, der nicht Wissen und Wahrheit fiir handlungs-
entscheidend hielt, widerspricht sich selbst. Sokrates, der sich nur an dem Ex-
pertenwissen und der darin zum Ausdruck kommenden Wahrheit orientiert,
will sich nicht widersprechen, zumal er seinen Grundsatz, sich am Wissen zu
orientieren, selber wieder flir wahr hilt. Selbstwiderspriichlichkeit wird erst
dann zu einem ernsthaften Problem, wenn das Wahrheitskriterium zur An-
wendung gelangt. Verbindet sich mit einer Handlungsentscheidung ein Ur-
teil, ob eine Handlung gut oder schlecht ist, und kann dieses wahr oder falsch
sein, wird eine andere Bewertung derselben Handlung zu einem epistemi-
schen Problem, und es kann nicht sein, dass beide Handlungen, beide impli-
zierten Aussagen gleichermaflen wahr sind. Die betreffende Person wird in
dem einen oder anderen Fall falsch handeln. Dies ist aus folgendem Grund
ein gewichtiger Umstand.

2. Selbstschidigung und Unrechttun: Mit ungerechten Handlungen schi-
digt der Handelnde sich selber, d.h. der Selbstwiderspruch ist nicht nur ein
epistemisches Problem, sondern es erhilt seine Relevanz, indem es auf die ei-

Einleitungsteil einiger platonischer Friihdialoge, in: Gymnasium 82 (1975), S. 311 f)).
Dort wird die Entscheidung anhand eines Mehrheitsvotums der durch Fach-Wissen
geleiteten Entscheidung gegeniibergestellt (vgl. La. 184e-185b).

84 Kii. 45d.

85 Kri. 46b.
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gene Lebensqualitit bezogen ist. Indem Sokrates behauptet, immer dem bes-
ten und damit wahren Logos gefolgt zu sein und niemals Unrecht begangen
zu haben, postuliert er folglich, sich niemals geschiddigt zu haben. Schon auf
der dramatischen Ebene verdeutlicht Platon dies: Nachdem Sokrates die Kri-
terien zur Handlungsentscheidung gegeniiber Kriton erdrtert hat, widerfihrt
ihm selber eine solche Untersuchung: Sokrates’ Entscheidung vollzieht sich,
indem er sich von den Gesetzen Athens befragen lisst. Eine genaue Analyse
der sokratischen Entscheidung, insbesondere des viel diskutierten Problems
des Gesetzesvorhabens kann hier nicht gegeben werden, dennoch wirft die im
sokratischen Denken prominente Selbstbeziiglichkeit ein in der Literatur nur
unzureichend beriicksichtigtes Licht auf die Argumentation mit den Geset-
zen.® Die Gesetze selber fassen ihre Argumente zusammen: ,,Entflichst du
aber so schmihlich, Unrecht und Boses mit gleichem vergeltend (a), deine ei-
genen Versprechungen und Vertrige mit uns verletzend (b) und allen denen
Ubles zufiigend, denen du es am wenigsten solltest: dir selbst nimlich (c),
deinen Freunden, dem Vaterlande und uns: so werden nicht nur wir auf dich
ziirnen, solange du lebst, sondern auch unsere Briider, die Gesetze der Unter-
welt, werden dich nicht freundlich aufnehmen (d), wenn sie wissen, dass du
auch uns zugrunde zu richten versucht hast (d), soviel an dir war.“¥

Das Argument (c) scheint das ausschlaggebende zu sein, da Sokrates sich bis
dahin noch nicht entschieden hat.® Hier fordern die Gesetze ihn auf, zu

86 Vor allem in der anglo-amerikanischen Literatur arbeitet man sich m.E. an einem
Scheinproblem ab, der vermeintlich so offensichtlichen Inkonsistenz zwischen Ap.
29¢-d und Kri. 51a-c. Die wichtigsten Beitrige sind: Wade, F.C.S.J.: In Defence of
Socrates, in: The Review of Metaphysics, 25 (1971), S. 311-325; Woozley, A.D.: Soc-
rates on Disobeying the Law, in: Vlastos, G.: The Philosophy of Socrates, Garden City
1971 (reprint ed.), S. 299-318; Vlastos, G.: Socrates on Political Obedience and Dis-
obedience, in: The Yale Review, 62 (1974), S. 517-534; McLaughlin, R.J.: Socrates on
Political Disobedience: A Reply to Gary Young, in: Phronesis, 21 (1976), S. 185-197;
Santas, G.: Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dialogues, London, Boston, Henley
1979, S. 10-56; Woozley, A.D.: Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito,
Chapel Hill 1979; Allen, R.E.: Socrates and Legal Obligation, a.a.O.; Kraut, R.: Soc-
rates and the State, Princeton 1984. All diese Autoren versuchen die Inkonsistenz zu
16sen, sind aber zu sehr auf das erste Argument der Gesetze fixiert, beachten nicht die
Gesamtheit der Argumente im Dialog, wie bereits von Colsen bemerkt wurde (vgl.
Colson, D.D.: Crito 51A-C: to what does Socrates owe obedience?, in: Phronesis 34
(1989), S. 27-55). Demgegentiber ist Bostock, D.: The Interpretation of Plato’s Crito,
in: Phronesis 35 (1990), S. 1-20 wieder ein Riickschritt.

87 Kiri. 54c¢ (Die von mir eingefligten Klammern benennen die Argumente).

88 Vgl. Kri. 53a-54d. Diese Einschitzung teilen Irwin, T.H.: Socratic Inquiry and Poli-
tics, in: Ethics, 96 (1986), S. 400-415, hier: S. 405 f. und Colson, D.D.: Crito 51A-C:
To What does Socrates owe Obedience?, a.a.O., S. 35-40. Es ist fiir Platon keineswegs
ungewohnlich, Argumente ihrem Gewicht nach zu staffeln, man denke an die Un-
sterblichkeitsbeweise im Phaidon und die argumentativen Wellen der Politeia.
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iiberlegen, ,,was Du Gutes dir selbst bereiten wirst und deinen Freunden.“®
In eine andere Stadt geflohen, wiirde Sokrates dort als Feind der Stadt er-
scheinen und ein schlechtes Ansehen haben,” oder ,,willst du dich zu ihnen
halten und verschimt genug sein, was doch fiir Reden halten, o Sokrates?
Etwa dieselben wie hier, dass tiber Tugend und Gerechtigkeit nichts gehe fiir
den Menschen und tiber Ordnungen und Gesetze?”!

Prima facie erscheint dies als ein Argument, das die schlechte Meinung der
dann neuen Mitmenschen als negative Folgen flir Sokrates in Anschlag bringt.
Dieses hatte er aber im Gesprich mit Kriton flir sich ausgeschlossen. In Wirk-
lichkeit mahnen die Gesetze Sokrates zu iiberdenken, welches Leben er in ei-
ner anderen Stadt fiihren kann.” Sein Ansehen selber ist nicht von Bedeu-
tung, aber es ist entscheidend, ob er weiterhin auf seine Weise philosophieren
kann. Dies aber ist von Sokrates mit der einzig relevanten Hinsicht verbun-
den, denn fiir ihn sind die tiglichen Gespriche tiber Tugend das groBte Gut,
und das ungepriifte Leben ist es nicht wert, gelebt zu werden.” Es ist nicht das
Uber-Leben, sondern das Gut-Leben, auf das es ankommt.** Dieser Aspekt
verbindet die beiden wesentlichen an Sokrates gerichteten Fragen: ,,Und
wenn du dieses tust, wird es fiir dich noch lohnen zu leben?“%®, und: ,jene
Reden von der Gerechtigkeit und den iibrigen Tugenden, wo werden die uns
bleiben?*

Zwar konne Sokrates den Tod eventuell aufschieben, was aber seine Le-
bensqualitit ruinieren wiirde, den wirklich langfristigen Folgen, denen nach
dem Tod, kann er keinesfalls entgehen (d). Die Gesetze mahnen Sokrates, ge-
recht zu handeln, ,,damit, wenn du in die Unterwelt kommst, du dies alles zu
deiner Verteidigung anfithren kannst dem dortigen Herrscher. Denn es zeigt
sich ja weder hier fiir dich besser oder gerechter oder frommer, dies wirklich
auszufiihren, oder fiir irgendeinen der Deinigen, noch auch wird es, wenn du
dort ankommst, besser fiir dich sein.“” Die Folgen fiir Sokrates wiren daher

89 Kiri. 53a. Die Folgen fiir die Freunde bleiben aber weitgehend unberticksichtigt, denn
,,dass die Freunde ja freilich in Gefahr geraten, auch selbst fliichtig zu werden und sich
der Stadt entsagen zu miissen oder ihr Vermdgen einzubiiBlen, das ist wohl offenbar.*
Kri 53a-b. Die Erorterung tiber die Konsequenzen flir Freunde und Familie nehmen
nicht halb so viel Raum ein, wie die Folgen fiir Sokrates.

90 Vgl. Kri. 53b. '

91 Kri. 53c.

92 Mit selbem Ergebnis argumentiert auch Payne, T.: The Crito as a Mythological Mime,
in: Interpretation 11 (1983), S. 1-32, hier: S. 8.

93 Vgl .Ap. 38a.

94 Vgl. Kri. 48b.

95 Kiri. 53c. Ubersetzung von M.v.A.

96 Kri. 53e-54a.

97 Kri. 54b. Damit ist der Vorrang des jenseitigen Seelengerichts gegeniiber der weltli-
chen Gerichtsbarkeit, wie er im Gorgias voll entfaltet wird, vorweggenommen.
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nicht nur im Leben, sondern dariiber hinaus verheerend, und ihm geht es um
das Gut-Leben. Die Gesetze argumentieren ausschlieBlich mit Sokrates” eige-
nem Interesse, indem sie zeigen, dass die Flucht ungerecht ist, ihn selber
schidigen wiirde. Doch untergriindig wird das gesamte Argument (c) von ei-
nem weiteren Aspekt bestimmt, nimlich dem Selbstwiderspruch. Denn So-
krates muss sich fragen lassen, wie er sich jetzt angesichts seiner Reden ver-
halten will, widerspricht er ihnen nicht? Dies wird auch durch den Umstand
nahegelegt, dass die Gesetze fast dem Wortlaut nach das Festhalten an Prinzi-
pien einklagen, die Sokrates in seiner Verteidigungsrede und dem einleiten-
den Gesprich mit Kriton als seine Grundiiberzeugung ausgegeben hatte. Nun
ist zu zeigen, dass auch die Argumente (a) und (b) der Gesetze von dem Ge-
danken der Widerspruchsfreiheit getragen werden und nur durch diesen ver-
stindlich und konsistent mit der Apologie werden. Argument (a) ist schnell da-
rauf zurtickzufiihren: Wiirde Sokrates als Antwort auf die ungerechte Verur-
teilung ein Unrecht begehen, indem er flieht, wiirde er dem Satz, dass Un-
recht demjenigen, der es tut, schindlich ist, auch wenn er zuvor selber Opfer
einer Ungerechtigkeit wurde, widersprechen. Dies hatte er eingangs Kriton
gegeniiber begriindet,” und zwar, indem er argumentierte, dass jegliches Un-
rechttun selbstschidigend ist. Widerspricht sich Sokrates, indem er dem Satz
vom nicht durch Unrecht zu vergeltenden Unrecht nicht mehr folgt, wiirde
er sich auch selber schidigen. Hier wird der Zusammenhang von Selbstwider-
spruch und Selbstschiadigung vollends deutlich. Und da, wie gezeigt, Selbst-
widerspruch nur bei Applikation des Wahrheitskriteriums moglich ist, ver-
binden sich Wahrheit, Wissen, Ubereinstimmung mit sich selbst und Forde-
rung der eigenen Lebensqualitit untrennbar miteinander. Dies kommt in
dem Argument (b) der Gesetze zum Tragen. Die Gesetze fordern keineswegs
einen unbedingten Gehorsam oder gar einen ,,Verfassungspatriotismus® im
Sinne einer emotional motivierten Anbindung und Befolgung der grundle-
genden Gesetze. Mehrfach versichern sich die Gesetze, ob Sokrates sie nicht
in Vergangenheit flir gut und wahr gehalten hat.”” Aber nicht nur verbal, son-
dern gerade durch seine Taten hat Sokrates zum Ausdruck gebracht, dass er
die Gesetze fiir gut hilt.' Mit jeder Handlung ist eine Bewertung beziiglich
der Gutheit der Handlung impliziert. Sokrates hat so gehandelt, dass die Ge-
setze davon ausgehen konnen, dass er sie flir gut hielt. Insofern er mit einer
Flucht bekunden wiirde, sie seien nun nicht mehr gut, wiirde er seinem bis-
herigen Leben widersprechen und gerade seinem Grundsatz bei Handlungen,
nur darauf zu achten, dass sie gut sind. Bei einem Selbstwiderspruch wiirde es
so sein, dass Sokrates entweder bisher falsch gehandelt hat oder jetzt durch

98 Vgl. Kri 49b-e.
99 Vgl. Kri. 50d, 51a, b, ¢, 52 d.
100 Vgl. Kri. 52d.
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eine Flucht ein Unrecht begehen wiirde. Kritons Beweggriinde zur Flucht
waren keine, die Sokrates an der Wahrheit und Giite der Gesetze zweifeln las-
sen konnten. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, zielten sie doch gar
nicht auf die Dimension Wahrheit, womit deutlich wird, wie folgenreich die
mit Hilfe der Techne-Analogie eingefiihrten Kriterien Wahrheit und Wissen
sind. Autoritit beziehen die Gesetze aus ihrer Wahrhaftigkeit und Giite. Diese
kommt ihnen aber nicht per se zu,'” sondern verpflichtend ist fiir Sokrates
sein eigenes Urteil, dass sie es sind. Bindend ist es, weil er an die Wahrheit
desselben glaubt und sich nur an der Wahrheit orientieren mochte.'” Kurz-
um: Sokrates ist nur sich selbst und seinem Wissen, dass die Gesetze gut und
wahr sind, verpflichtet. Und nur auf dieser Grundlage konnen die Gesetze so
erfolgreich argumentieren, wie sie es tun. Kriton wire mit seiner Auffassung,
die sich nur nach dem Ansehen richtet, unbeeindruckt und schon lingst ge-
flohen.'® Der gesamte erste Teil des Kriton ist der Aufgabe gewidmet zu zei-
gen, dass die Handlungsentscheidungen, die das Gute und Gerechte betreftfen,
aufgrund von Wissen und Wahrheit zu fillen sind. Erst wenn seitens des Ge-
sprachspartners akzeptiert wird, dass sich die Handlungsentscheidung am Lo-
gos zu orientieren hat, kann die gemeinsame Suche nach dem besten Satz er-
folgen, andernfalls wird auf vollig verschiedenen Ebenen argumentiert. Daher
ist der These zu widersprechen, Platon gehe davon aus (und wolle dies auch
in vielen Einleitungen zeigen), dass Sokrates mit seinen Zeitgenossen die
Uberzeugung verniinftiger Menschen teile, dass ethische Fragen durch Ratio-
nalitit entscheidbar seien.'® Vielmehr zeigt die Auseinandersetzung mit Kri-
ton, dass Wissen und Wahrheit als Kriterien, die einer rationalen Entschei-
dung zugrunde liegen, insgesamt: die Orientierung am Logos, ihm erst argu-
mentativ abgetrotzt werden muss. Folglich geht es Platon nicht darum nach-
zuweisen, dass Kriton von sich aus bereit ist, rational zu diskutieren, sondern

101 So die These von Bostock, D.: The Interpretation of Plato’s Crito, 2.2.0., S. 19 f.

102 Anderenfalls miisste Sokrates zugeben, ungerecht gehandelt zu haben, als er sich wei-
gerte, Leon zu verhaften (vgl. Ap. 32 c-e). Mit Kraut (Socrates and the State, a.2.0.,
ad.loc.) halte ich die Argumente von Brickhouse, Th.C/Smith, N.D. (Socrates and
Obedience to the Law, in: Apeiron 18 (1984), S. 10-18), dass es sich in diesem Falle
nicht um eine Gesetzesiibertretung handelt, flir nicht stichhaltig.

103 Ich hoffe, damit ansatzweise gezeigt zu haben, dass die Erorterung des Gesetzesgehor-
sams nicht die einzelnen Argumente der Gesetze oder ihre gesamte Rede beriicksich-
tigen muss, sondern den gesamten Dialog. Die Unterredung mit Kriton expliziert
Kriterien, die dann in der Priifung der Gesetze zur Anwendung gelangen. Dies ist der
Sinn der sokratischen Gespriche. Geeint werden die dramatischen Teile und Argu-
mente des Dialoges durch folgenden explizierten Gedanken: Durch die Wissbarkeit
von Tugend ist Selbstbeziiglichkeit in Form von Ubereinstimmung mit sich selber und
als Besserung des Selbst gleichermaBen néotig wie moglich.

104 So die These von Detel, W.: Bemerkungen zum Einleitungsteil einiger platonischer
Frithdialoge, in: Gymnasium 82 (1975), S. 308-314, hier: S. 311 £, 314.
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gerade um den Nachweis, dass Kriton es von sich aus nicht tut, aber es immer
im Selbstinteresse eines Handelnden ist, sich an Wissen und Wahrheit zu ori-
entieren. dass die Frage nach der Tugend rational entscheidbar ist, ist zu So-
krates’ Zeiten keineswegs ein Gemeinplatz, sondern eine Besonderheit der
platonischen Philosophie.

Sokrates muss dafir argumentieren, dass die Frage nach der Tugend auf-
grund von Fachwissen und nur damit rational entschieden werden sollte. Erst
wenn akzeptiert ist, dass Wahrheit und Wissen die der Diskussion zugrunde
liegenden Kriterien sind, kann die als Test fiir den Fachmann fungierende
Suche nach der richtigen Tugenddefinition beginnen.'” Platon liefert, durch
Techne-Beispiele gestiitzt, Argumente fiir eine am Logos orientierte Ethik.
Handlungsentscheidungen richten sich demnach nicht mehr nach Mehrheits-
voten, Angst vor negativen gesellschaftlichen Sanktionen oder einfach nur
iberkommenen und unhinterfragten Wertvorstellungen. Handlungen wer-
den zu einem Fachgebiet wie die Gebiete der anderen Kiinste, in denen ein
Fachmann aufgrund seines Wissens entscheidet, ob etwas wahr oder falsch ist.
Dies stellt, wie bereits anhand der Apologie gesehen, eine fiir die sokratische
Ethik wesentliche Besonderheit dar. Bevor nun der platonischen Konzeption
von téxvn nachgegangen wird, die den so vielfach verwendeten Techne-Bei-
spielen zugrunde liegt, sind die Versuche, Tugenddefinitionen zu geben, zu
untersuchen.

3. Die Was-ist-X-Frage und ihre praktische Bedeutung

Was mochte Sokrates wissen, wenn er nach einem X fragt.'” Eine Reihe von
Autoren wirft Platon vor, die Frageabsicht von Sokrates sei denkbar unein-
deutig,'” so sei z.B. nicht klar, ob es hierbei um wertneutrale Bestimmungen
irgendwelcher Entititen gehe oder normative Gehalte erfragt werden.'® Zu-

105 Indem hier der Was-ist-etwas-Frage eine Testfunktion zugeschrieben wird, zeigt der
bereits erdrterte Zusammenhang von Tugendhaftigkeit, Wissen von Tugend und dem
Bestimmenkd&nnen derselben sich deutlicher.

106 Uber die verschiedenen sprachlichen Varianten dieser Frage in den platonischen Dia-
logen informiert Stemmer, P.: Platons Dialektik. Die frithen und mittleren Dialoge,
Berlin/New York 1992, S. 37-39.

107 Vgl. Moore, G.E.: Principia Ethica, Cambridge 1903, Kap. VII und Robinson, R.:
Plato’s Earlier Dialectic, Oxford 1953, S. 60, der meint, die Frage komme kontextun-
abhingig an Unbestimmtheit fast einem ,,unartikulierten Grunzen* gleich (vgl. ebd.:
S. 59). Diese Kontextunabhingigkeit legt auch Gosling zugrunde. Die praktische Be-
deutung der Definitionen wird von ihm nicht beachtet (vgl. Gosling, J.C.B.: Plato,
Oxford 1974, S. 176 ff).

108 Vgl. Hare, R.M.: Plato, Oxford 1983, S. 43.
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