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Logos y Filosofia. Temas y debates contemporaneos.

[...] la verdad es arte mds misteriosa y una prueba de ello,
una suficiente prueba es que existe

un sistema organizado de perplejidades sobre el mundo,
que llamamos, no sin alguna pedanteria, filosofia.

(Borges, 2001, p. 30)

Leer la historia del avance y de los nudos del conocimiento no
consiste en estudiar meras rarezas con nombres propios de pensado-
res, cientificos o artistas, tampoco es observar solamente la tradicion
de un bucle de disputas. Leer la historia de las angustias del intelec-
to y de los pasos que la humanidad ha luchado por dar en busqueda
del significado del conocimiento es, o deberia ser, vivir la historia.
La memoria es un conjunto de vivir y revivir. Con la Historia de
la Filosofia y de la ciencia dichos vivir y revivir se entienden como
conmemorar, actualizar y extender. Cuando llevamos a cabo estos
tres actos nos convertimos en parte de esa Historia, ya no somos
simples observadores. Esto es la definicion de lo que vengo a llamar
memoria filosofica.

Mas o menos generalizada y difundida, repetida con tan mala
pasion, es la idea segun la cual son cosas o realidades “mandadas
a recoger” la Historia de la Filosofia llamada clasica, incluyendo en
esta el periodo presocratico, la Historia de la Filosofia medieval, la
moderna, asi como muy buena parte de la Historia de la ciencia. Al
lado de este disparate también se ha vuelto corriente la solicitud de
“mandar a recoger” los contenidos mismos de la Filosofia clasica, la
medieval y la moderna, asi como los de la ciencia que nos antecedio.
Dudo mucho de la inteligencia de quien hace estas peticiones, pues
hay problemas y preguntas que tienen milenios y no hemos podi-
do terminar sus respuestas; el problema de todos los milenios, por
ejemplo, que es el del Ser, no se acabara jamas. El problema del
conocimiento, otro ejemplo, es uno en que se ha avanzado mucho,
pero no esta cerrado. Qué es la verdad, qué es lo bueno y lo justo,
qué es lo bello, qué clase de criaturas somos los seres humanos, son
otros casos que se han convertido en topicos, pero no por esto estan
sellados. Pongo mi intencion en los dos primeros, el ser y el conoci-
miento. Es razonable recordar en este punto una idea de Leibniz, el
consejero dulico, como lo bautizé Jorge Luis Borges (1984, p. 486),
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en la que se ensena que la primera pregunta de la Filosofia es spor
qué existe algo en vez de nada? (Garcia-Bard, 2014, p. 124). Leib-
niz no quiere significar con esto que sea la primera solo en sentido
cronologico, es la primera pregunta de todo aquel que quiera ser
filosofo, es mas, es la primera pregunta para todo aquel que quiera
ser cientifico, también para el que quiera ser artista. El ser es el
axioma primero de todas nuestras formas de conocimiento porque
todas se refieren a algo, sea ideal o fisico, formal o material, efectivo
o inefectivo, presente, pasado o posible.

La naturaleza infinita del ser y, por exigencia, la naturaleza in-
finita de las responsabilidades del conocimiento han llevado a que
las tareas se expandan mas alla de tratar de terminar las conclu-
siones de uno u otro cuerpo teérico, pues sucede que de un edificio
glorioso de la razén han resultado dos cosas universales: una, el des-
cubrimiento de la incompletitud y de la inconsitencia relativas de
un edificio de la razoén en el que estabamos muy confiados, y dos,
las nuevas preguntas que surgen como una red de multiplicidades
ontologicas en la medida en que el trabajo progresa. Hay un hecho
de la ciencia en el siglo XX que constata ambas cosas y con con-
secuencias filoséficas tan extraordinarias que parece tener el poder
de Excalibur, el de cortar todo. Me refiero a los metateoremas de
incompletez de Kurt Godel. Logico matematico para el que hacer
verdaderas Matematicas debia llevar directo a resultados filoséficos,
cuando no es que las consecuencias matematicas debian resultar de
problemas filosoficos. Las comprensiones y aplicaciones de su obra
apenas se encuentran en la infancia.

Rebecca Goldstein (2007, p. 22) pone a los metateoremas de
Kurt Godel en la misma dignidad cientifica del principio de incer-
tidumbre de Heisenberg y de la teoria de la relatividad de Albert
Einstein'. Estos resultados son tres de los cataclismos tedricos méas
importantes del siglo XX en todas las ciencias. Solo desde el punto
de vista de las ciencias exactas, sacudieron tanto los cimientos de

! Salvaguardando las distancias, no es que se equipare el fenémeno de la in-
completitud con el principio de incertidumbre como si pertenecieran a la misma
esfera de realidad, ambos resultados son de naturaleza diferente y la recipro-
cidad se da en términos del avance cientifico. No obstante, existen semejanzas
en los resultados, pues ambos manifiestan limitaciones dentro de determinadas
teorias, en ciertas teorias matematicas y en la teoria cuantica, respectivamente.
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las Matematicas hasta en lo mas hondo que hay toda una renovada
tendencia en Filosofia de la Matematica y de la ciencia precisamen-
te para resolver problemas de fundamentos. Richard Tieszen es uno
de los fil6sofos, 16gicos y matematicos que acuden al trabajo de Ed-
mund Husserl, por ejemplo, dado lo fructifero que resulta para esos
problemas de fundamentos su critica universal de la razén.

Dichos metateoremas de incompletez de Godel, que en realidad
es uno solo, el segundo es corolario del primero, afirman lo siguien-
te, lo explico de la forma mas intuitivamente posible tal y como se
presentan, por ejemplo, en la novela El enigma de Tiring de Da-
vid Lagercrantz: tomemos como base la paradoja del mentiroso; yo
miento dice un mentiroso, ;puede esta afirmacion ser demostrada y
resuelto su valor de verdad?, o jresulta que no puede decidirse nada
sobre la afirmacion dado que el mentiroso dice que miente, afirman-
do con esto la verdad de su condicion de mentiroso, pero al hacerla
lo hace mintiendo porque es mentiroso? Goédel demostré que un sis-
tema que es completo (siempre que satisfaga ciertas hipétesis de la
expresabilidad de la Aritmética de Peano) no puede ser, al mismo
tiempo, consistente (pues trivialmente todo sistema inconsistente
es completo), es una cosa o la otra. Poniendo atencién en la men-
cionada paradoja del mentiroso, tobmese ahora como nuevo punto de
partida la siguiente proposicion: “jEste enunciado no se puede pro-
bar!”. Si se puede probar, nos encontramos ante una contradiccién.
La frase se contradice a si misma. Y si no se puede probar, el siste-
ma es incompleto; entonces existen afirmaciones que no se pueden
demostrar muy a pesar de ser formuladas segtin las reglas del sis-
tema. El personaje de la novela Fredric Krause (2016), un profesor
de Loégica en Cambridge, dice que Godel nos quito la inocencia a
todos. Demostro que la Matemdtica o el razonamiento logico nunca
pueden librarse de cierta medida de irracionalidad. No hay nada
tan puro y perfecto como pensamos que hay. No podemos evitar las
contradicciones. Parecen ser parte de la vida misma. “Un hombre
sin contradicciones no resulta creible, solia decir mi padre” (p. 165),
responde Leonard Corell, el joven inspector de policia al que encar-
gan de la investigacion de lo que parece un claro caso de suicidio, el
de un cuerpo sin vida en una casa de Wilmslow, Inglaterra, encon-
trado el 8 de junio de 1954, acompanado de una manzana a medio
morder con evidentes restos de cianuro; el cuerpo de Alan Tiiring.
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No deberiamos tenerle mucho miedo a las paradojas y a las contra-
dicciones, aunque si el suficiente respeto; una mente tan licida como
la de Gilbert Keith Chesterton tuvo la gallardia de tener a las parado-
jas como método de aclaracion de la verdad, quizas porque paradoja
a paradoja se construye la imagen de la realidad, porque la realidad,
aun siendo totalitaria e inalienable, es una suma de paradojas para
nuestras mentes y corazones; y frente a las contradicciones, incluso
de estas se puede hablar de una Loégica completa, en el sentido de
entender, precisamente, el significado de una contradiccién.

Los metateoremas de incompletez de Godel afirman en el am-
bito de la Matematica que en cualquier sistema formal adecuado
para la teoria de numeros existe una formula indecidible, esto es:
una formula que no puede demostrarse y cuya negacion tampoco.
Un corolario al teorema es que la coherencia de un sistema for-
mal adecuado a la teoria de numeros no puede demostrarse dentro
del sistema. Otra forma mas general seria: un sistema axiomdtico
consistente de la Matemdtica formalizada no puede derivar todas
las formulas matemdticas que son verdaderas dentro del sistema. Y
st un sistema axiomdtico de la matemdtica formalizada es consis-
tente, su consistencia no puede probarse dentro del sistema. Esto
solo desde un punto de vista escueto para las Matemaéticas, pero
piénsese en lo siguiente: si en el plano ideal de las Matematicas,
donde todo parecia un mundo feliz y perfecto, se tiene que existen
formulas indecidibles en un sistema formal adecuado para la teoria
de numeros, jacaso no es seguro que en un sistema tedrico o en una
teoria cualquiera que no sea ya una teoria de lo formal en si, sino
una teoria sobre objetos no ideales, existiran también férmulas y pro-
posiciones indecidibles? De lo que se sigue que la coherencia y con-
sistencia de una teoria sobre objetos no ideales tampoco pueda pro-
barse por sus propios medios. Entonces, las consecuencias filosoficas
de tales metateoremas trascienden el ambito puramente formal, se
extienden a problemas como el de la naturaleza de la verdad, la
naturaleza del conocimiento, la certidumbre y los fundamentos de
nuestras ciencias y saberes, jnada menos! Aclaro que las limitaciones
tedricas inherentes a las ciencias particulares no son consecuencia
directa de los metateoremas de incompletez de Godel, pero si es-
tarian haciendo pensar y ver que si en sistemas formales como los
de las Matematicas existen limitaciones para responder a todas las
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sentencias plausibles de tales sistemas, entonces surgiran con gran
frecuencia y hasta naturalidad en teorias que no trabajan con obje-
tos ideales y abstractos.

iSon exageraciones esas consecuencias? No, pues las teorias de
las ontologias (o ciencias) regionales y todas las divisiones en es-
pecializaciones, reciben como herencia de las ciencias formales las
estructuras de proposiciones y las formas de ciencia. Aquello que
pase con las leyes universales de la verdad, la deduccion, la verifica-
cién y la falsacion, asi como con las leyes de proposiciones y de los
dominios de objetos, irradia a toda forma de conocimiento. Cuando
nos conducimos por una teoria particular, con un material especifi-
co en los actos y objetos constituyentes, estamos implicados en unas
exigencias (IL1, pp. 44-45)%: en no poder empezar desde un punto
de partida al azar entre el conocimiento que nos es dado inmedia-
tamente; en no poder anadir o eliminar un razonamiento al albur;
en el caracter fijo de las estructuras del juicio en relacién con su
contenido mentado; estamos implicados o exigidos en tomar la res-
ponsabilidad de llevar a cabo los actos relevantes del conocimiento
en constituciones formales. Si bien las modalidades de intercone-
xion que unen con reciprocidad a los actos de juicio que idealmente
constituyen una teoria cientifica no estan vinculadas con territorios
particulares de conocimiento, pues todos los tipos de secuencias 16-
gicas “se prestan a ser generalizadas de tal modo, a ser concebidas
tan ‘puramente’, que resultan libres de toda relaciéon esencial con
una esfera del conocimiento concretamente limitada” (IL1, p. 45);
si bien esto es asi, insisto, esta esfera del conocimiento concreta si
requiere, en términos de validez y verdad, instanciar en sus pro-
cesos la formalidad légica. No es evidente para todos la necesidad
de existencia de leyes ineluctables y universales relacionadas con la
verdad, la deduccién y la teoria, leyes fundadas puramente en el
concepto de teoria, de verdad, de proposicion, de objeto, de propie-
dad, de relacion, y otros, en suma, leyes fundadas en los conceptos
que constituyen esencialmente el concepto de unidad teérica (IL1,
p. 110). No es evidente, no todos lo saben, pero si es apodictica (ab-
soluta indubitabilidad). Asi como en la Matematica se pueden fijar
juntamente las propiedades de una familia completa de estructuras

2 IL1 o IL2 corresponde a un modo, casi clasico, de citar Investigaciones
logicas 1y 2 de Edmund Husserl en la editorial Alianza, la edicién de 2006.
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que se ajustan a un conjunto dado de axiomas, del mismo modo, el
establecimiento de la validacién logica es aplicable universalmente.

Estas cuestiones del ser ideal o formal que parecen extranas a
los seres humanos, atafien con la mayor intimidad a la naturaleza
humana, “al fin y al cabo, cuando hablamos del conocimiento esta-
mos hablando de forma implicita de quienes conocen” (Goldstein,
2007, p. 23), y como esto es cierto a todas luces, los metateoremas
de incompletez de Godel, asi como su trabajo sobre La suficiencia
de los axiomas del cdlculo logico de primer orden, y otros mas, tam-
bién hablan sobre lo que nuestras mentes pueden y no pueden ser
y hacer. Meditese cémo la comprension de lo que sea la razéon y la
experiencia puede ser la mejor version de la respuesta a la pregun-
ta ;qué clase de criaturas somos?® Nuestras mentes y experiencias
son restringidas, tienen serias limitaciones de caracter formal y de
caracter empirico, pues no poseemos actualmente la mente de Dios;
aun asi, el espiritu humano que busca saciar la necesidad racional
infinita de conocimiento y el mundo de la experiencia en si son in-
exhaustos, son inagotables, son, como ensefiaria Edmund Husserl,
teleologicos, realidades de progreso infinito. Kurt Godel, en este mis-
mo orden, hace reciproca la inagotabilidad de las Matematicas por
mor de la inagotabilidad de la percepciéon racional y la percepciéon
sensorial. La conciencia no tiene clausura y Godel analogiza la in-
exhaustibilidad de la razon y de la experiencia con investigaciones
fundacionales, como la serie ilimitada de axiomas de infinito, donde
se ve clara aquella inagotabilidad precisamente por formularse algo
tan terrible como el infinito.

Aquellos resultados de Godel y sus universales implicaciones pa-
recen dejarnos en un punto en el que se puede pensar que una gran
parte de los saberes tiene serios problemas de constructividad y
hasta de expresabilidad, no solo formal, sino epistemologica y se-
manticamente, en efecto es asi. Ahora bien, antes he definido a la
memoria, y mas especificamente a la memoria filosofica, como vivir
y revivir los nombres y las obras de esos nombres, como si nuestra

3 Esta certeza sostiene todo el trabajo en mis libros Vida humana fenome-
noldgica. Cuatro estudios sobre Edmund Husserl [4,00) y, el que dediqué a la
infancia de la razon, Psicologia pura de la primera infancia y las experiencias
fundantes. Dos meditaciones fenomenoldgicas y una disertacion lirica sobre la
educacion.
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vida y la de Platon fueran una sola vida, como si nuestra vida y la de
Descartes fueran una sola vida, como si nuestra vida y la de Leibniz
o la de Husserl fueran una sola. En una de las conferencias de Siete
noches, Jorge Luis Borges ha ensenado, a este mismo respecto, que
no se estudian historicamente la Literatura y la Filosofia, al menos
no en un sentido meramente museistico. Cuando se habla de un es-
tudio de la Historia de la Filosofia es para decir: “Aristételes discute
con Bergson, Platon con Hume, todo simultdneamente” (1989, p.
265). Insisto en esta idea porque encuentro en Godel una valoracién
muy semejante, él mismo ensenié que la soluciéon de los problemas
sobre los cuales parece que no podemos decidir cosa alguna, se en-
cuentra en volver a interrogar a nombres como Platon, Descartes,
Leibniz y Husserl, con el fin de poder dar a luz una Metafisica tan
potente y tan general o universal que se incluya dentro de ella a
las leyes elementales de la realidad. ;Por qué Godel se inclina en
sus escritos por estos autores? Sus metateoremas y demostraciones
abstractas, por ejemplo, estan poniendo de manifiesto que nuestras
mentes conocen objetos ideales, esencias, y este conocimiento tie-
ne el poder de superar las limitaciones de los sistemas estatuidos
por el hombre; cuando conocemos idealidades puras estamos ante
la captacion de las verdades independientes, propias de la realidad
abstracta. Cosa defendida y probada por aquellos nombres.

Lo descubierto por Kurt Gédel puede enmarcarse con exactitud
en la segunda y tercera de las tres navegaciones de la Filosofia
que el maestro Miguel Garcia-Baré ha identificado. El sentido de
navegacion filoséfica es muy semejante al significado de las salidas
del Quijote, la primera navegacion es como la primera salida de
don Quijote a las aventuras: sin escudero, sin dinero, sin haberse
armado caballero, o sea, sin prevencion alguna (Garcia-Bard, 2009,
p. 18). En 99d del Fedon, Platon dice por boca de Sécrates que los
pensadores habian navegado la primera vez como si pudieran tratar
las cosas directamente, como si pudieran conducirse entre y con las
cosas directamente, a fin de conocerlas. Pero esta confianza excesiva
no resulté en conocerlas, sino en una crisis de incertidumbre que
con el tiempo vendria a ser llamada como escepticismo. No podia
ser otro el desenlace si de la multitud de doctrinas incompatibles
se afirma de todas ellas estar en la verdad. La sequnda navegacion
de la Filosofia se ve germinal en Anaximenes de Mileto, pero en
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Parménides y en Heraclito es ya un hecho consagrado. Consiste en
la busqueda de algo donde las cosas mismas se reflejen para no
perecer ante la multitud de opiniones o ante un dogmatismo, ese
algo fue el espejo del discurso, el Logos, el medio de la verdad donde
se deja captar. El ser es estable, eterno, este Logos nuestro que es el
pensamiento, si acaso quiere al menos aproximarse a la verdad, debe
ser estable como el ser. Dos milenios de la Filosofia se han invertido
en hacer del Logos, del juicio, el lugar primordial del conocimiento
de la verdad; dos milenios y siga contando. Todavia cuando aparece
la idea de una tercera navegacion en la persona de René Descartes,
que descubra las formas mas primitivas, elementales o remotas del
conocimiento, el Logos o el juicio no perdié su lugar, pues esas
formas remotas del conocimiento, precisamente, fueron buscadas
para que nuestros juicios llegaran a esencias ideales.

La primera navegacién, la primera salida de la Filosofia, consistio
en el estudio de la naturaleza, incluyendo la biisqueda de un princi-
pio rector, tal y como se deja ver, por ejemplo, en Anaximandro de
Mileto, quien fuera el primero en escribir un tratado en prosa sobre
los temas que, andado el tiempo, serian los de la Filosofia y de la
ciencia, ademas de ser el primero en disenar un mapa del mundo. La
segunda navegacion, que se emprende con el aprendizaje doloroso
de los malogros de la primera, consiste en la teoria de la verdad, y
como don Quijote, esta segunda salida no se realiza estando solo.
La tercera se podria nombrar como teoria del conocimiento.

Una navegacion es una aventura, y la aventura hace parte de la
condicién humana, por no decir que el viaje, emprender caminos,
hace parte de la intimidad del hombre; en este sentido, no se puede
permitir que el hombre sea privado de algo que le es propio ingéni-
tamente. Husserl (1992, pp. 127-128) exclamé: luchemos contra la
decadencia, contra el hundimiento de la hostilidad hacia el espiritu,
contra la barbarie, con la valentia que no se arredra ni siquiera ante
una lucha infinita, para que resucite el fénix de una nueva vida de
espiritualizacion, para que se levante renacida la vida espiritual del
incendio destructor de la incredulidad, del fuego en que se consu-
me toda esperanza en la mision humana y de las cenizas del enorme
cansancio, como prenda de un futuro humano grande y lejano: pues
unicamente el espiritu es inmortal. Las navegaciones filosoficas son
arduas, son dificiles, requieren todas las fuerzas de nuestra vida, lo
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mismo para las navegaciones de la ciencia y de las artes, pero jaca-
so puede existir en el hombre un viaje mas sobrecogedor y que lo
comprometa mas que el de hallar la verdad, la bondad y la belleza?

Para no caer en la decadencia, en el hundimiento, en la barbarie,
de las que habla Husserl, para levantarse de la muerte, del incendio,
del cansancio a los que podemos ser llevados en la vida, hay que cre-
er que es posible la Filosofia, el saber, el descubrimiento y el amor.
Hay que creer, tal y como cree la poeta Wislawa Szymborska (2009,
pp. 12-13) en el siguiente trozo de uno de sus poemas, ella que inten-
cionalmente a lo largo de su obra se movi6 entre la incertidumbre
v la certeza:

Creo en el gran descubrimiento.

Creo en el hombre que hara el descubrimiento.

Creo en el terror del hombre que hara el descubrimiento.
Creo en la palidez de su rostro,

la nausea, el sudor frio en su labio.

Hay que creer y tener voluntad férrea en la posibilidad de des-
cubrir paso a paso el fin de las cosas, su sentido, asi suframos de
olvido o de cierta incapacidad que, afortunadamente, nunca es infi-
nita. Esto lo expresa muy bien Rabindranath Tagore en esta lirica,
con la que cierro este estudio:

Creo que un ideal se cierne sobre la Tierra, un ideal
de un paraiso que no es un mero producto imaginativo,
sino la tltima realidad a que tienden las cosas. [...]| Por
todas partes este espiritu del paraiso estd presente y
saca su voz de la tierra. Somos sordos a su llamada, la
olvidamos; pero la voz de la eternidad se derrama como
de un 6rgano potente y llega a lo mas hondo de nuestro
ser con su musica. (1919, pp. 142-143)

* k%

El compilador y editor académico de esta obra ha decidido que la
entrada del libro no debié ser un proélogo “frio” en el que, ademas de
una introduccién muy general, se presentan de manera sucinta los
capitulos con sus respectivos autores. Mejor que esto, ha decidido
hacer un breve estudio preliminar en el que de modo intencional
se anticipan los conceptos que seran tematizados en toda la obra,
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y con ellos los temas, las preguntas o problemas. Filosofia, Légica,
verdad, ciencia y conocimiento son esos conceptos que dan cohesion
a los capitulos, pues todos navegan con ellos o hacia ellos.

Andrés Felipe Lopez Lopez, Ph. D.
Medellin, mayo de 2019



Logos y Filosofia. Temas y debates contemporaneos.

Referencias

Borges, Jorge Luis. (1984). Borges. Obras completas. 1923-1972.
Buenos Aires: Emecé Editores.

Borges, Jorge Luis. (1989). Borges. Obras completas. 1975-1985.
Buenos Aires: Emecé Editores.

Borges, Jorge Luis. (2001). Destino y obra de Camoens. Sequido
de un dia de Jorge Luis Borges de Miguel de Torre Borges.
Buenos Aires: Embajada de Portugal.

Garcia-Bard, Miguel. (2009). Sécrates y herederos. Introduccion a
la historia de la filosofia occidental. Salamanca: Sigueme.

Garcia-Bard, Miguel. (2014). Descartes y herederos. Introduccion
a la historia de la filosofia occidental. Salamanca: Sigueme.

Godel, Kurt. (1990). Collected Works. Volume II. Oxford: Oxford
University Press.

Godel, Kurt. (1995). Collected Works. Volume III. Unpublished
essays and lectures. New York/Oxford: Oxford University
Press.

Godel, Kurt. (2003a). Collected Works. Volume IV. Correspondence
A-G. Oxford: Clarendon Press.

Godel, Kurt. (2003b). Collected Works. Volume V. Correspondence
H-Z. Oxford: Clarendon Press.

Godel, Kurt. (2006). Kurt godel. obras completas. Introduccion y
traduccion de Jesus Mosterin. Madrid: Alianza.

Goldstein, Rebecca. (2007). Gédel. Paradoja y vida. Barcelona:
Antoni Bosch.

Husserl, Edmund. (1992). Invitacion a la fenomenologia. Barcelona:
Paidos.

Husserl, Edmund. (2006). Investigaciones ldgicas, 2. Madrid: Alian-
za, S.A.

IL1. (2006). Investigaciones logicas, 1. Madrid: Alianza, S.A.
Lagercrantz, David. (2016). El enigma Turing. Traduccion de Mar-
tin Lezell y Monica Corral Frias. Barcelona: Planeta.
Platon. (1988). Didlogos. III. Feddén, Banquete, Fedro. Madrid:

Gredos.



Memoria, Logos y Filosofia (Minimo estudio introductorio)
Andrés Felipe Lopez Lopez

Szymborska, Wislawa. (2009, enero). Nudmero equivocado y
otros poemas. [Muestrario de Poesia no. 39]. Recuperado de
http://files.bibliotecadepoesiacontemporanea.webnode.es /200
000145-a608aa6869 / Wislawa%20Szymborska%202.pdf.

Tagore, Rabindranath. (1919). Obras de Rabindranath Tagore. Mo-
rada de paz (Shantiniketan). La escuela de Rabindranath Tago-
re en Bolpur. Por W. W. Pearson. Traduccion de Zenobia Cam-
prubi de Jiménez. Primera Edicion. Madrid: Zenobia Campru-
bi de Jiménez/Establecimiento tipografico de Fortanet.


http://files.bibliotecadepoesiacontemporanea.webnode.es/200000145-a608aa6869/Wislawa%20Szymborska%202.pdf

e la Re ubllca Argentina
ibito' del pensamien-
ensadores tales como

r Burley Ha publi-




La nocién de ciencia en el tardo medioevo: la discusion entre. . .

Olga L. Larre

El siglo x1v filoséfico constituye un periodo innovador en el que
se produce una suerte de aceleracion historica, donde las vigencias
tedricas y practicas experimentan un proceso de revision y cambio
generalizado que culmina en la denominada edad nueva o moderna.
En ese proceso de cambio dos figuras destacan con argumentos y
perspectivas completamente diferentes. Escoto configura su refle-
xi6én en el marco de una teoria modal que tiene como eje la refe-
rencia hacia lo contingente, tema que, si bien no es exclusivo del
autor, adquiere en ¢l matices de centralidad. Por su parte, Guiller-
mo de Ockham asumio la tarea de sustituir la consolidada vision
platénico-agustiniana de las ideas, formulando una teoria alternati-
va que apela a un nuevo referente de inteligibilidad. Si el medioevo
representa la pervivencia de la teoria de las ideas, Ockham encarna
la rebelion frente a ellas y el consolidado esfuerzo por suprimir su
caracter modélico-universal.

Para evidenciar estas perspectivas ontologicas diferenciadas, nos
hemos de centrar en el modo de entender el concepto de ciencia que
caracteriza a ambos autores. Tomaremos como centro el anélisis del
tema a partir de la exposicién del corpus ockhamista, donde el au-
tor entra en didlogo y discusion, fundamentalmente, con el maestro
escocés. Tendremos como fuentes: el Commentarium in Sententiis
(I Sent QQ. I et IX), la Ezpositio super Physicam (Prélogo) vy, fi-
nalmente, la Summaula Philosophiae Naturalis (Pracambula). Existe
una relacion de continuidad entre estos textos, dado que cada uno
de ellos desarrolla un aspecto en particular o bien perfecciona una
idea apenas sugerida en el otro.

En conformidad con ello expondremos, en primer término, la
doctrina del Commentarium in Sententiis [I Sent., Prologus, QQ.
1-12, (OTH I, 3-324)], donde Ockham elabora los elementos fun-
damentales de su teoria epistemoldgica proponiendo un analisis de
la demostracién que parte de la misma articulaciéon proposicional,
refiriendo a continuacion las restantes obras.
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Las bases de la teoria epistemolégica ockhamista

En el Prélogo de su Commentarium in Sententiis, al considerar
las leyes que rigen toda deduccién, Ockham elabora las bases de
una teoria general de la ciencia.

Toda ciencia pretende demostrar que una propiedad es necesaria-
mente inherente en su sujeto; ahora bien, dado que una propiedad
no es parte de la quididad del sujeto, no estd unida a él por un
nexo necesario. De alli su primera pregunta: ;cudles son, pues, las
propiedades que la ciencia demuestra?

Ockham nos responde que tales propiedades son términos con-
notativos; esta afirmacién inicial, fundada sobre el principio de que
a toda distincion de conceptos propios responde una distincion en
las cosas, conducira a la solucion de ulteriores problemas relativos a
los limites de la demostracion, y al rol de la causa y de la definicién
en el razonamiento cientifico. Tal el preambulo de la reflexién sobre
el problema del sujeto-propiedad que a continuacion detallamos,
siguiendo la misma secuencia tematica del Commentarium.

La distincion sujeto-propiedad

. Toda propiedad demostrable de un sujeto es realmente distinta
de é1? En principio, parece que si porque, como afirma Aristételes,
no es posible demostrar la substancia: no se puede arribar por ra-
zonamiento a una proposicion que vincule una quididad y algo que
difiera realmente de ella [Ockham, I Sent., Prologus, q. 3, (OTH I,
129 y ss.)].

Esta tesis parece, sin embargo, insostenible; si se la admite, nada
en Dios resultaria demostrable. En virtud de ello, Escoto —quien es
objeto de contestaciones sistematicas por parte de Ockham— con-
cluye que una propiedad es realmente idéntica a su sujeto. Por una
parte, afirma Escoto, ella le es atribuida en una proposicién necesa-
ria y, por otra, tal atribucion es posterior al sujeto constituido. Sin
embargo, es necesario sostener que toda proposicion cientificamente
demostrable asocia elementos distintos, de modo que la propiedad
de un sujeto difiere de la quididad; en caso contrario, seria afirmada
en una proposicion inmediatamente evidente y no en la conclusion
del silogismo.
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Escoto pretende resolver esta dificultad afirmando que la pro-
piedad atribuida al sujeto en virtud de una demostraciéon es verda-
deramente distinta de él, pero no realmente. Pueden admitirse tres
especies de distinciones no reales, y sin embargo independientes del
mero decreto arbitrario del espiritu.

La primera es la distincion formal (formalis a parte rei): una
misma realidad es senalada por dos nociones distintas, la primera
expresando la quididad, la segunda puede serle atribuida al término
de una demostracién. A modo de ejemplo: la unidad es formalmen-
te distinta del ser, no tiene otra realidad que su sujeto, pero no
pertenece a su quididad.

La segunda distincién es el fruto de una mera elaboracion in-
telectual, es solo per intellectum y supone la afirmacién de una
relacion de razén: cuando se afirma que Dios es Creador se enuncia
una propiedad que no se identifica con la esencia divina, sino que
se establece un nexo entre Dios y una creatura real o posible.

Finalmente, la tercera tiene por fundamento la aptitud de una
misma realidad para fundar el contenido de conceptos diferentes
con anterioridad a su posible comparacion respecto de cualquier
otro ente. El mismo objeto de conocimiento puede dar lugar a un
concepto quiditativo y a un segundo concepto llamado denominati-
vo. Ambos representan la misma realidad, pero uno en la funcién
de sujeto y el otro en la de predicado necesario o de propiedad.

Ockham, oponiéndose a Escoto, rechaza estos tres ordenes de
distincion. Elimina primero la distincion formal: si esta distincion
pudiera ser invocada a propdésito de las creaturas, no podria fundar
ningun trabajo discursivo, pues las proposiciones cuyos términos re-
presentan elementos formalmente distintos son inmediatas en tanto
significan una misma realidad.

Ockham se reserva de juzgar el segundo modo de distincién pro-
puesto por Escoto para el momento en que muestre que la posibi-
lidad de crear no implica en Dios ninguna relaciéon de razén, tnico
ejemplo aducido por Escoto para fundamentar la referida especie
de distincion.

Solo resta examinar la tercera distincién cuya nocién parece en
si contradictoria, ya que todo concepto relativo implica una re-
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lacion, del mismo modo que cualquier término absoluto significa
una realidad absoluta. Ahora bien, los términos relativos —segtn la
doctrina de Escoto— solo pueden implicar una relacién de razén; y
como Ockham ha indicado reiteradamente, dos conceptos diferen-
tes no pueden referirse a una misma realidad perfectamente simple.
Ockham aplica una vez mas su regla de oro: toda distinciéon de
conceptos supone una distincion de realidades.

Las distinciones escotistas no resuelven el problema formulado
sobre la posibilidad del conocimiento cientifico; es necesario buscar
en otra direccion.

La nocioén de propiedad

El término propiedad —afirma Ockham— puede designar: una
realidad inherente en otra; o bien, el predicado de una proposicion
per se del segundo modo, es decir, una propiedad no inmediata sino
demostrable.

Entendida conforme al primer sentido, una propiedad se distin-
gue siempre realmente de su sujeto; pero es atendiendo al segundo
modo que se habla de propiedad en los razonamientos cientificos.
Se trata entonces de un concepto que designa una realidad, y en
cuanto tal, nunca se identifica con su sujeto [Ockham, I Sent., Pro-
logus, Q. 3, (OTH I, 133-4)]. La propiedad que constituye el objeto
de una demostracion cientifica es necesariamente un concepto. No
puede ser una realidad extra animam porque fuera del alma so-
lo existen individuos y, ademés, porque ninguna realidad singular
puede servir de predicado en una proposicion.

De todos modos, dos conceptos no pueden distinguirse como su-
jeto y propiedad si no existe alguna distincion real entre sus conte-
nidos: es necesario que la propiedad, designando el mismo ser que el
sujeto, mencione algo distinto de él. Asi el predicado risibilis desig-
na el mismo individuo que el sujeto homo y, a la vez, una realidad
distinta: la aptitud de reir.

Tales son los elementos a partir de los cuales Ockham confirma
la posibilidad del conocimiento cientifico, pese a la contingencia del
orden actual del mundo admitida por él. Seguidamente, el Venera-
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bilis Inceptor consolida su doctrina respondiendo nuevamente a las
objeciones de FEscoto.

Si la propiedad no fuese realmente idéntica al sujeto, resultaria
separable de él y no podria ser demostrada en una proposicion
necesaria [Ockham, I Sent., Prologus, Q. III, (OTH I, 130)].

Una passio, responde Ockham, en tanto es una verdadera reali-
dad, es verdaderamente separable del sujeto que afecta. Distinto
es el caso de los componentes de una conclusion; la ciencia utiliza
conceptos, y un concepto nunca es idéntico al sujeto que designa,
sino que solo le conviene en cuanto predicado.

Es posible establecer proposiciones necesarias bajo la condicion
de no querer probar un nexo de hecho, sino de enunciar solamen-
te una posibilidad. Tal lo que sucede cuando se demuestra que el
hombre tiene como propiedad la risibilitas, pues la unién de dos
realidades distintas no puede ser afirmada en una proposiciéon ne-
cesaria, lo que se afirma es tan solo la posibilidad de esta union.

De manera que lo que vicia el razonamiento de Escoto —afirma
Ockham-— es su confusion entre nexo logico e inherencia real. Ockham
concluye su refutaciéon mostrando que la diferencia entre conceptos
quiditativos y connotativos elimina todos los falsos problemas plan-
teados por la distinciéon entre la quididad y aquellas cualidades que
le son necesariamente inherentes sin serle idénticas. No existe nin-
gun correlato real de los conceptos connotativos: la risibilitas no es
una realidad simple, sino que es un aspecto forjado por el espiritu al
comparar realidades diversas. Por tanto, la risibilitas no existe sino
como concepto, lo tinico existente extra animam son los hombres y
los actos de reir que estan o pueden estar presentes en ellos. No es
necesario, pues, preguntarse qué es la risibilitas, sino qué designa
[Ockham, I Sent., Prologus, Q. ITI, (OTH I, 140)].

La resignificacion de la doctrina aristotélica

Conforme a lo dicho, el predicado de una proposicién per se del
segundo modo —es decir, una propiedad que pertenece necesaria-
mente a un sujeto sin tomar parte de su quididad— no se deriva del
solo encuentro del espiritu con la realidad del sujeto al cual es atri-
buido; implica, en verdad, una asociacién de conceptos que supone
la presencia en el espiritu de los elementos asociados.
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Toda proposiciéon necesaria es aquella en la cual se menciona algo
distinto de la quididad del sujeto; supone, por tanto, la aprehension
de una realidad diferente, de alli que no sea simplemente analitica.
Contrariamente a lo sostenido por Escoto, el sujeto de una proposi-
cién y la propiedad que se afirma no pueden ser una tnica realidad
expresada por dos conceptos distintos [Ockham, I Sent., Prologus,

Q. I1I, (OTH 1, 141)].

El Estagirita afirma que la definicién expresa la quididad, mien-
tras que la propiedad designa una realidad accidental (Aristoteles,
Tépicos, 101b 38-39 y 102a 18-22). La respuesta de Ockham supo-
ne un rediseno de su ontologia. Se denomina accidente —entiende
Ockham— a todo aquello que no es la quididad; y en este sentido
se puede decir que el predicado de la proposicion per se del se-
gundo modo designa un accidente porque, como se ha visto, refiere
una realidad distinta de la del sujeto. Y todo accidente que pue-
da afirmarse del sujeto de una proposicién convertible merece el
nombre de propiedad. Tal lo que sucede con estas dos proposicio-
nes: “Dios es Creador” y “la capacidad de crear es una propiedad
divina” [Ockham, I Sent., Prologus, Q. III (OTH I, 142].

Aqui el didlogo de Ockham se amplia e incluye al maestro fran-
ciscano Grosseteste, quien, por su parte, habia sostenido que en
toda proposicién necesaria la quididad del sujeto causa aquella del
predicado, siendo necesario, por tanto, que ellos se distingan real-
mente [Ockham, I Sent., Prologus, Q. III, (OTH I, 142-3)].

No hay necesariamente —responde Ockham-— distinciéon real ni re-
lacion de causalidad entre el sujeto y el predicado, sino entre aque-
llas realidades que estos designan. Pues los predicados de las pro-
posiciones demostrables son conceptos connotativos que implican
el conocimiento de diversas realidades. Nadie puede imaginar que
las proposiciones existan en cuanto tales. Por tanto, es initil buscar
un correlato real de los conceptos connotativos. Solo los conceptos
quiditativos propios tienen un equivalente en la realidad; consiguien-
temente, las inicas distinciones que lo real admite son reales. Como
es dable advertir, la doctrina ockhamista de la ciencia presupone un
analisis de la estructura de lo real en clara perspectiva lingtiistica.
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Las propiedades indemostrables

La reduccion de las propiedades a conceptos connotativos formu-
la un nuevo problema. Ockham viene a decirnos que el conocimiento
de dos realidades es indispensable para demostrar la pertenencia de
una propiedad al sujeto, ;jpero es esto suficiente en todos los casos?

Antes de responder a esta cuestion, Ockham distingue tres es-
pecies de propiedades:

1. algunasmencionanrealidadesabsolutas, distintasdelsujeto, y que,
permaneciéndole unidas, constituyen con él una tinica realidad;

2. otras implican un movimiento o un cambio

3. vy, finalmente, otras designan algo exterior al sujeto, como, por
ejemplo, la capacidad de crear.

Asi mismo, nos recuerda la definiciéon de sujeto primero de una
propiedad: es aquel, inico, del cual ella se predica [Ockham, I Sent.,
Prologus, Q. IV (OTH I, 144)]. Asi, el alma espiritual es el sujeto
primero de la capacidad de aprehender, y, reciprocamente, la capa-
cidad de aprehender no puede predicarse de ningin sujeto que no
posea alma intelectiva.

Seguidamente analiza en detalle cada especie de propiedad. No
es posible demostrar las propiedades de la primera especie de su
sujeto primero, pues no existe ningin término que medie entre el
predicado y dicho sujeto y que fundamente la referida union.

Se podria objetar que esta conveniencia del predicado con el
sujeto primero, por muy inmediata que sea, puede ser demostrada
a partir de su causa. Esto es posible, acota Ockham,

1. si el sujeto solo designa una realidad con la cual el predicado
conviene naturalmente;

2. mas no lo es si designa a varias.

Es posible, por tanto, demostrar una proposicién cuyo sujeto y
predicado convengan de manera inmediata, a condicion de utilizar
como término medio una definicién que indique los componentes
del sujeto [Ockham, I Sent., Prologus, Q. IV, (OTH I, 145)]. Asi,
afirmar que un triangulo tiene tres angulos es enunciar una pro-
posicién inmediata. Sin embargo, se la puede demostrar de alguna
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manera gracias al silogismo siguiente: “toda figura que tiene tres
lados, tiene tres dngulos”, “un triangulo tiene tres lados”, luego. . .
En esta demostracion, la definicién de triangulo sirve de término
medio: las partes que designa son causa de una propiedad que per-
tenece al todo. Es en razén de estas partes —elementos cuantitativos
o principios de ser— que un predicado conviene necesariamente al
todo. Las partes expresadas por la definicién del sujeto considerado
en la conclusion son el verdadero sujeto primero de la propiedad y
constituyen la causa de su pertenencia al todo.

Ahora, una propiedad que menciona unarealidad inherente en otra
no puede ser demostrada de su sujeto primero: no se puede recurrir
a una definicién que mencione partes cuantitativas de la misma es-
pecie, porque cada una tomada separadamente tendrad las mismas
propiedades que el conjunto, en cuyo caso no seria sujeto prime-
ro. Tampoco se puede dar una definicion estricta apelando a los
constitutivos formales; un accidente es una forma simple, supone
entonces en su sujeto primero una simplicidad semejante a la suya.

En consecuencia, la pertenencia de propiedades a un sujeto pri-
mero solo puede ser conocida experimentalmente: es posible conocer
un sujeto y un accidente y no estar en condiciones de afirmar la re-
lacion necesaria que los une si no lo confirma un hecho contingente.

En cambio, siempre es posible, recurriendo al intermediario del
sujeto primero, demostrar la pertenencia de un predicado a un su-
jeto que no sea primero. Y casos diversos pueden presentarse: los
conceptos de esos dos sujetos se subordinan como la especie al gé-
nero, como el individuo a la especie, o como el todo a la parte
[Ockham, I Sent., Prologus, (OTH I, 150)].

En sintesis, las propiedades de la primera especie —concluye Gui-
llermo de Ockham— podran demostrarse de su sujeto primero gra-
cias a la mediacion de sus partes. En cuanto a las otras propiedades,
no es facil determinar su demostraciéon. En efecto, solo se puede
aprehender experimentalmente que el calor calienta, mientras que
se puede establecer a priori que toda substancia compuesta es co-
rruptible [Ockham, I Sent., Prologus, Q. IV, (OTH I, 150-1)].
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Ladefinicion: su funcion en el silogismo cientifico

Finalizada esta primera etapa de su exposicién, Ockham confron-
ta sus resultados con aquellos pasajes donde Aristoteles afirma que
una propiedad puede ser demostrada de su sujeto primero (Aristo-
teles, Anal. Post., 73b 30-32 y 73b 39-74a 2). Y explica, transitando
un camino realmente innovador, que las afirmaciones del Estagiri-
ta no son absolutas, distinguiendo luego los sentidos diversos que
comporta el término “demostracion”.

1. Una demostraciéon puede ser general o particular. Son particu-
lares aquellas cuya conclusion no se verifica sino en ciertas cir-
cunstancias de tiempo y para una parte solamente de los seres
designados.

2. Contrariamente, la demostracién universal es aquella cuya con-
clusién se verifica en todo tiempo y de todos los seres significados
por el sujeto. Es asi como se la entiende comtnmente.

El recurso a las causas extrinsecas permite establecer demostra-
ciones particulares de propiedades en su sujeto primero. Para ello es
necesario conocer experimentalmente la existencia de dicha propie-
dad; por ejemplo, no se puede demostrar que la luna puede padecer
eclipses, es necesario constatarlos, y, conociendo tal propiedad, se
podra determinar el lugar y momento en el que se producird uno
[Ockham, I Sent., Prologus, Q. IV, (OTH I, 154-155)].

Es posible dar un caracter condicional a las demostraciones par-
ticulares presentando sus premisas bajo una forma condicional. Asi,
por ejemplo, se dice: “si la luna ocupa tal posicion con relaciéon a la
tierra, padecera un eclipse”, o bien: “si la luna se encuentra frente
al sol, reflejard su luz”. Estas proposiciones son necesarias a los ojos
de Aristoteles y por esto las considera susceptibles de demostracion.
Ockham entiende que es necesario corregir esta doctrina del Estagi-
rita atendiendo al principio de la omnipotencia divina: las realida-
des no pueden distinguirse especificamente por causas extrinsecas
porque tales causas le estan asociadas de manera contingente.

Ahora bien, dado que las causas intrinsecas de una quididad son
las tinicas que le estdn necesariamente unidas, jqué sucede con las
propiedades? Ockham examina la cuestion, primeramente, a propo6-
sito de Dios, y luego, en las creaturas. Y concluye al caso que tanto
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en Dios como en las creaturas es imposible demostrar una propie-
dad de su sujeto primero: en Dios porque no tiene causa extrinseca
y en las creaturas porque una causa extrinseca no puede fundar una
demostracion universal.

En cuanto a la causalidad que permite unir el sujeto y su pro-
piedad por via de demostracion, Ockham nuevamente combate las
ideas del Doctor Subtilis: el razonamiento a priori que concluye en
la unién de una propiedad y de una realidad que es su sujeto pri-
mero no solo supone una aptitud expresada conceptualmente, sino
una verdadera diversidad real. Por ello, numerosas propiedades son
indemostrables de su sujeto primero: no es posible demostrar las
que son propias de Dios, por ejemplo, que es Creador.

La distincion entre un sujeto y una propiedad no es, hemos visto,
la correspondiente a dos realidades situadas en el mismo plano: una
propiedad es una entidad légica; cuando se dice que ella esta en un
sujeto, no se trata de una inherencia real, sino de una praedicatio.

Las ideas que Ockham nos expone sobre la distinciéon de una
propiedad y de su sujeto conducen a una nueva cuestion: ;jtodo
razonamiento propter quid halla su fundamento en una definicién?

La definicion como término medio de
una demostracion

La mayoria de los filésofos, siguiendo a Aristoteles, admiten que
toda demostracion emplea como término medio una definicion; mas
el acuerdo cesa cuando se trata de saber qué tipo de definicién exige
una demostracion estricta [Ockham, I Sent., Prologus, Q. V, (OTH
I, 158-9)].

Algunos —se trata siempre de Escoto y sus discipulos— sostienen
que el término medio de la demostracion ha de consistir en la de-
finicién formal del predicado. En efecto, el término medio de una
demostracion estricta debe ser, por naturaleza, anterior al predica-
do y posterior al sujeto. Ademas, es necesario que el término medio
sea una definiciéon formal, es decir, que exprese una causa formal o
final. El conocimiento de la conclusion no puede fundarse en una
definicion por la causa material o eficiente, porque la causa mate-
rial es ella misma causada por la forma, y la eficiente por el fin
[Ockham, I Sent., Prologus, (OTH I, 161)].
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En sintesis, para Escoto la definicion formal requerida para cons-
truir una demostracion estricta es la del predicado, anterior por
naturaleza a la propiedad que define y posterior al sujeto.

Es necesario rechazar esta doctrina escotista, afirma Ockham; y
niega que el término medio de una demostracién sea la definicion
formal de la propiedad demostrada. La definicién de una propiedad
o bien nos permite conocer los constituyentes intrinsecos, o bien so-
lo denomina a una realidad que le es extrinseca. Existen multiples
propiedades que no son susceptibles de una definiciéon de la prime-
ra especie porque estan constituidas por realidades absolutamente
simples. Resta ain examinar la hipdtesis de una definicién de la
propiedad que haga intervenir una realidad extrinseca: el sujeto o
algo exterior a él. No puede ser el sujeto porque la definicion no
puede contenerlo sin ser anterior a él y sin perder asi su cualidad
de término medio. Por otra parte, si una demostracion se apoya en
una causa extrinseca, no es universal, sino particular.

Ademas, las premisas de una demostracion estricta deben ser
indemostrables. Ahora bien, segiin los mismos principios del Doctor
Subtilis, la proposicién que atribuye al sujeto la definicién de la
propiedad es demostrable [Ockham, I Sent., Prologus, Q. V, (OTH
I, 163)].

Luego de haber expuesto estas dificultades de la doctrina esco-
tista, Ockham formula en tres tesis su propia teoria. La primera
determina qué es una demostracion estricta: es una demostracion
propter quid, cuya conclusion es afirmativa y se verifica en todo
tiempo y para todos los seres significados por su sujeto [Ockham, T
Sent., Prologus, Q. V, (OTH I, 165)].

La segunda tesis afirma que el término medio de una demostra-
cién no es necesariamente una definiciéon completa, sino tan solo la
causa de la propiedad. Es posible construir el silogismo siguiente:
“toda alma espiritual es capaz de aprehender, todo hombre tiene un
alma espiritual, por tanto...”; siendo al caso absolutamente super-
fluo mencionar la definicién completa del hombre: “todo ser com-
puesto de un alma espiritual y de un cuerpo es capaz de aprehender,
el hombre es tal, por lo tanto...” [Ockham, I Sent., Prologus, Q. V,
(OTH I, 166)].
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En tercer lugar, cuando el término medio de una demostracién
es una definicién, ha de ser necesariamente la que corresponde al
sujeto, pues son las partes del sujeto las causas de la propiedad. Asi,
por ejemplo, el tener tres angulos es una propiedad que pertenece
a todo tridngulo en cuanto tiene tres lados; la demostracién de
esta propiedad del tridngulo se funda en la definicién de su sujeto:
“toda figura que tiene tres lados tiene tres angulos; el triangulo es
una figura que tiene tres lados, etc.” [Ockham, I Sent., Prologus, Q.
V, (OTH 1, 165)].

., Cuadl es el error de los argumentos de Escoto? El Doctor Sub-
tilis se ha equivocado al suponer que la propiedad o su presencia
en el sujeto posee una causa formal. Las formas simples, al no es-
tar compuestas de materia y de forma, no tienen definicién formal.
Por tanto, la causa de su pertenencia a un sujeto es expresada por
la misma definicién del sujeto [Ockham, I Sent., Prologus, Q. V,
(OTH I, 168)].

El término medio puede ser anterior al sujeto en cuanto a su
naturaleza porque la parte es naturalmente anterior al todo y puede,
asimismo, existir sin él, mientras que lo inverso no es verdadero: el
alma puede sobrevivir a la destruccion del hombre, pero el hombre
no puede subsistir sin el alma [Ockham, I Sent., Prologus, Q. V
(OTH I, 166)].

., Cémo conviene juzgar, entonces, las exigencias de Escoto, quien
admite como término medio de una demostraciéon a una definicion
formal? En una demostracion universal, el término medio es siempre
una definicién formal, es decir, una definicién que permite conocer
los elementos constitutivos de una esencia y no solamente una for-
ma como pretende Escoto. La definicién formal asi comprendida se
opone a la definicion material que consiste en determinar qué es
algo apelando a sus causas extrinsecas.

La definiciéon formal en el sentido estricto se aplica solo a una
substancia compuesta, sin embargo, es posible dar definiciones for-
males —en un sentido amplio— de aquellas realidades que compartan
pluralidad de partes idénticas en cuanto a su natura. Un triangulo,
por ejemplo, no esta compuesto de materia y forma, sin embargo, se
lo define formalmente cuando se dice que es una figura de tres lados.



La nocién de ciencia en el tardo medioevo: la discusion entre. . .
2 Olga L. Larre

La definicién material es nominal: si se define un eclipse como el
obscurecimiento de la luna provocado por la tierra, no se expresa
su esencia, pues este obscurecimiento no difiere intrinsecamente de
otro debido a la interposicién entre el sol y la tierra de cualquier o-
tro planeta. En razén de la omnipotencia divina, ninguna causa
extrinseca es necesaria para la produccion de un efecto: de la exis-
tencia de un efecto no es posible concluir una causa distinta de él.
No se puede saber si una cosa verifica su definicion material, pero
siempre y en todo caso verifica su definicién real; por consiguiente,
la definicion material no expresa un quid rei, sino un quid nominis.
Aqui encontramos un punto clave que distancia a los dos autores:
la perspectiva esencialista que caracteriza a Escoto y la lingtiistica
que asume Ockham.

La definicion quid rei y quid nominis y
la demostracion

Una definiciéon formal no se demuestra del sujeto que ella define
porque la proposicion en la cual le es atribuida es inmediata. En
cambio, una definiciéon nominal puede ser completada por via de
demostracion: si se describe una casa como una construccién que
sirve para proteger al hombre del frio, puede deducirse de esta de-
finicién que una casa es hecha de materiales sélidos; y suponiendo
que los tinicos materiales sélidos fuesen la piedra y la madera, se
podra demostrar que una casa es una construccion de piedra o de
madera [Ockham, I Sent., Prologus, Q. V, (OTH I, 173)]. Es posible
demostrar de esta manera una definicion real por una definiciéon no-
minal: si se define el hombre como una substancia compuesta, capaz
de reflexionar y de querer, se podréa probar que €l tiene como partes
constitutivas un cuerpo y un alma [Ockham, I Sent., Prologus, Q.

V, (OTH I, 174)).

Una demostracion de este género relaciona conclusiones con premi-
sas, pero no proporciona un conocimiento cientifico. No permite juz-
gar si el contenido de las conclusiones que deduce responde a una ima-
ginacion o a una realidad: no proporciona un conocimiento quid res.

Para determinar si una definicion nominal incluye contradiccion,
es necesario conocer si es, fue o sera realizada en un ser existente;
y esto es solo posible en el orden actual del mundo mediante un
conocimiento intuitivo de la realidad en cuestion o de su causa.
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Cuando se afirma que toda demostracion universal y propter quid
tiene por término medio una causa, es necesario entender por causa
el sujeto primero de una propiedad. Y cuando Aristételes afirma que
lo propter quid es idéntico al quod quid est o que la causa invocada
en la demostracion es la quididad esta significando que la causa
toma parte de la definicién y no que se identifica con ella [Ockham,

I Sent., Prologus, Q. V, (OTH I, 175)].

En sintesis: no es posible demostrar rigurosamente el nexo entre
una propiedad y su sujeto primero a menos que ella implique en el su-
jeto la existencia de partes que daran contenido al término medio.
Solo las causas intrinsecas nos permiten elaborar una demostraci-
6n universal.

Una definicién real no se demuestra: Ockham nos ha repetido
muchas veces que los elementos de una misma quididad se asocian
en una proposiciéon inmediata. Una definicién nominal no tiene en
ella misma la garantia de su verdad; tiene necesidad de la confir-
maciéon de la experiencia. Por consiguiente, la pertenencia de una
propiedad a su sujeto primero no puede ser conocida a priori, sino
que debe ser “experimentada’.

Una definicién nominal puede ser el punto de partida de una de-
mostracion verdadera cuando ha sido verificada por la experiencia:
si se conoce experimentalmente que la luna puede padecer eclip-
ses, se podra demostrar que en tal o cual momento tendra lugar
uno. Ockham ha comenzado a transitar un concepto de ciencia de
hondas repercusiones en el pensamiento posterior.

Lo que constituye la unidad del tratamiento desplegado en el Com-
mentarium es la diferencia constantemente establecida entre las cau-
sas intrinsecas de una quididad y la causalidad extrinseca verificada
entre dos realidades que no constituyen una misma quididad. Correla-
tivamente a estos dos géneros de causas Ockham discierne dos géneros
de distinciones: aquella de las realidades unidas en una misma quidi-
dad y la de los conceptos que asocian realidades diversas. A estos dos
géneros de causas y de distinciones responden dos géneros de defi-
niciones: las reales y las materiales; y, a su vez, a estos dos géneros
de definiciones responden dos maneras de conocer: por demostracion
estricta propter quid o con el concurso de la experiencia.
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Para completar lo esencial de la doctrina ockhamista, nos resta
aun recordar que el universal pertenece solo al orden de los con-
ceptos y que una definicién por género y especie a menudo es solo
nominal [Ockham, I Sent., Prologus, Q. V, (OTH I, 172-3)].

Ahora bien, jdénde se originan los conceptos quiditativos que
constituyen la base de un conocimiento real? Salvo en caso expre-
so de milagro —responde Ockham— todo conocimiento real propio
(concepto quiditativo de una realidad simple o definicién formal de
una realidad compuesta) supone un conocimiento intuitivo. Admi-
tamos, asimismo, que esta doctrina fue elaborada en didlogo con
Escoto, de quien Ockham rechaza la teoria de la distinciéon formal
fundando sélidas fronteras entre el mundo de los conceptos y el de
las cosas, entre el dominio del quid nominis y aquel del quid rei.

Las proposiciones per se primo et secundo
modo en la constitucién de la ciencia

Una ultima cuestion de detalle nos resta examinar: jtoda verdad
demostrable es per se secundo modo o existen verdades per se del
primer modo susceptibles de ser demostradas?

El Estagirita afirma que toda proposiciéon cuyo sujeto y predica-
do se implican mutuamente es necesaria y per se. Las proposiciones
per se primo modo son aquellas donde la extension del predicado
comprende la respectiva del sujeto; mientras que en un enunciado
per se secundo modo no solo el predicado no es comprendido en la
extension del sujeto, sino que no significa partes intrinsecas a su
quididad (Aristételes, Anal. Post., 74b 11-12).

Grosseteste sostuvo que la proposicién per se primo modo es
aquella cuyo predicado es causa del sujeto, mientras que en la pro-
posicién per se secundo modo el sujeto es causa del predicado. Si se
adopta esta division, es necesario concluir que la proposicion: “la
materia es potencia respecto de la forma” es a la vez del primero
y del segundo modo porque la materia y la forma tienen relaciones
de causalidad reciproca.

La divisién de Grosseteste, al igual que la de Aristételes, afirma
Ockham, es valida solo para las proposiciones afirmativas, pues toda
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proposicion negativa es del primer modo [Ockham, I Sent., Prolo-
gus, Q. VI (OTH I, 181)].

Por lo demas: toda proposicién demostrable jes per se secundo
modo? Se puede hablar —responde Ockham— de demostraciéon en
un sentido estricto o amplio. Toda proposicién susceptible de de-
mostracion en un sentido amplio es per se del primer modo; por
ejemplo, se puede probar que todo asno es un animal partiendo de
sus actividades y, sin embargo, la proposiciéon: “todo asno es un
animal” es, per se, del primer modo. Contrariamente, una demos-
tracion estricta es un razonamiento que por naturaleza nos permite
conocer una verdad hasta ahora inevidente y que no puede tener co-
mo conclusion sino una proposicion per se del segundo modo. Solo
puede ser objeto de una demostracion estricta un enunciado cuyo
predicado no comprende en su extension el sujeto y no significa
partes intrinsecas a su quididad.

En suma, e intentando una sintesis de la doctrina expuesta en
el Commentarium: una propiedad es, para Ockham, un concepto
connotativo que asocia realidades distintas y que no posee una de-
finicion esencial, sino quid nominis.

De alli que, un concepto connotativo, al igual que una definicién
material, no informa si una cosa es; su contenido es el fruto de
una comparacion realizada por la inteligencia: son conocimientos
complejos que no tienen réplica inmediata en lo real.

Contrariamente, un concepto quiditativo y una definicién formal
expresan los constitutivos intrinsecos de una quididad compuesta;
constituyen la base de los razonamientos a priori y nos proporcio-
nan conocimientos reales.

Finalmente, una propiedad no se demuestra de su sujeto prime-
ro, simplemente se constata; sin embargo, es posible que, habiendo
aprehendido por experiencia la pertenencia de una propiedad a su
sujeto primero, se la demuestre de otros sujetos.

Una idea central subyace a todas estas tesis del Venerabilis Incep-
tor (la distincién de los conceptos quiditativosy connotativos, la dis-
tincién de las definiciones formales o nominales, la imposibilidad de
demostrar las propiedades de su sujeto primero; la imposibilidad
de saber a priori si una definiciéon nominal implica contradiccion;



