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NOTA EXPLICATIVA

Este libro no pretende ser otra cosa que lo que su titulo
indica: unas reflexiones, desde el punto de vista del derecho
constitucional, sobrelos tresacontecimientos mdsimportantes
delosinicios del constitucionalismomoderno:la Revolucién
Francesa de 1789, la Revolucién Norteamericana de 1776, y
la Revolucién Hispanoamericana, que ocurri6 entre 1810 y
1830, tanto en Espafia como en Latinoamérica.

Las dos primeras partes de este libro fueron publicadas
inicialmente en Caracas en 1992, con el titulo Reflexiones
sobre la Revolucion Americana (1776) y la Revolucion Francesa
(1789) y sus aportes al constitucionalismo moderno, y fueron el
productodeordenarlasideasylasnotaselaboradasalolargo
demuchosafios, a partir de mdltiples y sistemadticas lecturas
sobre dichas revoluciones, con ocasién de la redaccién de
otros libros y de la preparacién de cursos de posgrado, pero
sin que existiera un plan preconcebido para este libro.

Esas lecturas se intensificaron cuando pasé dos afios
como visiting scholar (1972-1974) en el Centro de Estudios
Latinoamericanos en la Universidad de Cambridge,
Inglaterra, y luego otro afio como profesor Simén Bolivar
y fellow del Trinity College en la misma universidad (1985-
1986). El primer periodo comprendié los afios de estudio
y redaccién de mi libro Cambio politico y reforma del Estado
en Venezuela. Contribucién al estudio del Estado democrdtico y
social de derecho. Editorial Tecnos, Madrid, 1975; y el segundo
periodo, de estudioy preparaciéndel curso “Judicial Review

13
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in Comparative Law”, que dicté en el Master of Laws (LLm)
de la Facultad de Derecho de Cambridge. En ambos casos,
para entender las instituciones del constitucionalismo
moderno tuve que comenzar por estudiar sus origenes,
situadosinvariablemente en dichas revoluciones. Los muros
de la Cambridge University Library fueron testigos de las
interminables horas dedicadas a la lectura, sin siquiera
disfrutar de la tenue luz de los rayos solares que pueden
entrar al edificio, dadalalatitud delasIslas Britdnicas, donde
en invierno oscurece apenas pasadas las tres de la tarde. Ya
entradalanoche siempre coincidia con mi fraternal, querido
y recordado amigo Luis Castro LEIVA, quien en méds de una
ocasién me sugirié lecturas, particularmente en cuanto a
los origenes del constitucionalismo britdnico.

Durante los afios siguientes segui en la misma linea de
estudio y lecturas, y en especial cuando pasé cerca de un afio
como profesor asociado en la Universidad de Paris 1 (1989-
1990), donde dicté en el Tercer Ciclo el curso “La procedure
administrativenon contentieuse en droitcomparé”. Coincidié
con el afio del bicentenario de la Revolucién Francesa, porlo
que ademds de miinterés particular en el tema, era obligante
para cualquier persona que residiera en Paris ponerse al dia
en la historia de aquel acontecimiento.

La decisién de mi querido amigo LEON HENRIQUE
CorTiN de establecer la cdtedra fundacional de derecho
administrativo que lleva mi nombre en la Universidad
Catdlica Andrés Bello, y la consiguiente determinacién de
EditorialJuridica Venezolana de que dicha cdtedra tuviese un
medio de divulgacién para publicar trabajos, me condujeron
a preparar la version del libro inicial que se publicé en los
Cuadernos de dicha cdtedra. Quiero agradecer de nuevo
al profesor COTTIN y a su esposa por su iniciativa de sacar
el libro de las notas, carpetas y archivos personales de un
profesor, para que las reflexiones que contenia pudieran ser
entonces accesibles a los estudiantes.
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Ellibro, en todo caso, tuvo fortuna, y la mejor muestra de
elloes queel Departamento de Derecho Administrativodela
Universidad Externado de Colombia, a cargo de mi querido
amigo el profesor JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, en los tdltimos
afiosloha venido recomendando como texto de estudio para
los cursantes de posgrado.De ahi que aparezca estasegunda
edicién en Bogotd, con el sello editorial de esta entrafiable
casa de estudios, la Universidad Externado de Colombia,
a la cual también considero como mi universidad.

En las dos primeras partes de este libro se reproduce el
texto dela primeraedicién, conalgunos ajustes y agregados,
surgidos de nuevas lecturas, esta vez con ocasién, primero,
de haber pasado dos afios (2002-2004) como visiting scholar
en la Facultad de Arquitectura y Disefio Urbano de la
Universidad de Columbia en Nueva York, en el proceso
de redaccioén final de mi obra La ciudad ordenada (Estudio
sobre “el orden que se ha de tener en descubrir y poblar” o sobre
el trazado reqular de la ciudad hispanoamericana) (Una historia
del poblamiento de la América colonial a través de la fundacion
ordenada de ciudades), Caracas, 2006 (en prensa); y segundo,
de haber sido designado profesor adjunto en la Columbia
Law School de la misma universidad y estar preparando
el curso “Judicial Protection of Human Rights in Latin
America. A Constitutional Comparative Law Course on the
‘Amparo’ Suit”. Esos fueron los afios del bicentenario de la
sentencia Marbury vs. Madison, y de nuevo era imposible
no empaparse con todos los trabajos sobre los origenes del
constitucionalismo norteamericano.

En esta edicién, en las dos primeras partes del libro,
también se sigue la orientaciéon de la primera, en el sentido
de no recargar el texto con citas al pie de pdgina. Dado que
setratd dereflexiones derivadas de multiples e intermitentes
lecturas, como dije al inicio, en el texto de dichas partes
s6lo se hacen las referencias bibliograficas cuando se ha
citado alguna obra de autores cladsicos. En todo caso, entre
la cientos de lecturas que estdn detrds de esas dos primeras



16

partes del libro, las obras de Avrexis DE TOCQUEVILLE (1805-
1858), citadas ampliamente, fueron fundamentales. El fue
el primer constitucionalista moderno y, ademds, testigo de
excepcion casi contemporaneo de aquellos acontecimientos
revolucionarios y de sus repercusiones. Por ello, es vital la
lectura de su obra De la démocratie en Amérique (1835-1840),
para lo cual utilicé las ediciones Democracy in America,
Londres, J. P. MEYER y M. LERNER (eds.), 1969, y La democracia
en Ameérica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973.

Perosiesa obra es esencial para el estudio delos origenes
del constitucionalismo norteamericano, para los origenes
del constitucionalismo francés también fueron y son de
obligatoria lectura otros trabajos de DE TOCQUEVILLE: por
una parte, L’ Ancien Régime et la Révolution (1854-1856), para
lo cual utilicé la edicion El Antiguo Régimen y la Revolucion,
Madrid, Alianza Editorial, 1982;y porlaotra, lacompilacién
de Fragments et notes inédites sur la Révolution, respecto de
la cual utilice la edicidn Inéditos sobre la Revolucién, Madrid,
Alianza Editorial, 1989.

Otras obras cldsicas cuya lectura es fundamental, y que
se citan a lo largo del texto, son las siguientes: J. Locke. Two
Treatises of Government (1690); J. J. Rousseau. Du contrat social
(1762) y Discours sur l'origine et les fondements de l'inegalité
parmiles hommes (1753); MONTESQUIEU. De l'esprit des lois (1748)
y The Federalist (1787-1788); E. Sieyes. Quést-ce que le tiers
Etat? (1789); A. SmitH. An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations (1776); CONDORCET. De l'influence de la
Révolutiond’ Amérique en Europe (1786); y E. BURKE. Reflections
on the Revolution in France (1790).

Muchoslibros de historia constitucional pasaron por mis
manos durante mi estadfa en las bibliotecas de Cambridge,
Paris y Nueva York, pero entre los mds motivantes estdn:
HovpswortH. A History of English Law, 4.” ed., London, 1936
(reimpr. 1971); A. V. Dicey. An Introduction to the Study of the
Law of the Constitution (Introduccién de E. C. S. Wapg), 10.°
ed., 1973; R. THomsoN. Historical Essay on the Magna Carta of
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King John, London, 1824; CH. H. McILwaIN. The High Court
of Parliament and its Supremacy, Yale, 1910; E. S. CorwiN. The
“Higher Law” Background of American Constitutional Law,
New York, 1955 (reproducido de Harvard Law Review, vol.
xri, 1928-1929); también del mismo autor anterior: The
Doctrine of Judicial Review. Its Legal and Historical Basis and
other Essays, Princeton, 1914; de L. JenNINGs. The Law and
the Constitution, London, 1972; y Magna Carta, London,
1965; F. Mauriac. Historia de Inglaterra; F. W. MAITLAND.
The Constitutional History of England, Cambridge, 1968;
C. M. McItwaiN. Constitutionalism and the Changing World,
Cambridge, 1939; A. C.McLAUGHLIN. A Constitutional History
of the United States, New York, 1936; BERTHELEMY-DUEZ. Traité
elémentaire de droit constitutionnel, Paris, 1933; M. GARciA
PeLaYO. Derecho constitucional comparado, Madrid, 1957; E.
Garcia DE ENTERRIA. Revolucién Francesa y administracion
contempordnea, Madrid, 1972; G. DE RuGciero. The History
of the European Liberalism, Boston, 1967; Brissaup. A History
of French Public Law, London, 1915; G. LEPONTE. Histoire des
institutions du droit public frangais au xix siecle (1789-1914),
Paris, 1953; J. A. HawGoobp. Modern Constitutions since 1787,
London, 1939.

Para las referencias a los trabajos de SIMON BOLIVAR,
utilizamos las obras Escritos fundamentales, Caracas, 1982;
y Proclamas y discursos del Libertador, Caracas, 1939, y mi
estudio A. R. BrRewer-Carias. “Ideas centrales sobre la
organizacién del Estado en la obra del Libertador y sus
proyecciones contempordneas”, Boletin de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, enero-junio 1984, n.® 95-96,
pp- 137 y ss. En cuanto a las primeras Constituciones de
Venezuela, utilicé el libro de mi autoria A. R. BREWER-
Carias. Las Constituciones de Venezuela, edicién conjunta
de la Universidad Cat6lica del Té4chira (Venezuela) y del
Instituto de Estudios de Administracién Local y del Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985; asi como la 2.7
ed. ampliada del mismo libro, Biblioteca de la Academia
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de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1997; y la obra
de CarLOS RESTREPO PIEDRAHITA. Primeras Constituciones de
Colombia y Venezuela, Bogotd, Universidad Externado de
Colombia, 1993.

La presente edicién, que ha alentado la Universidad
Externado de Colombia, lahe ampliado con otrasreflexiones,
estavezsobrelaterceradelasrevoluciones quese produjeron
en los inicios del constitucionalismo moderno, y que
hemos denominado Revolucién Hispanoamericana, para
referirnos a los acontecimientos politico-constitucionales
que ocurrieron tanto en Espafia, con ocasién de la sancién
de la Constitucién de la Monarquia Espafiola, de Cadiz, en
1812, como en los territorios de la parte septentrional de
Suramérica (Colombiay Venezuela) entre 1810y 1830. De alli
surgieron las terceray cuarta partes de estelibro, enlas cuales
hemos incorporado dos estudios elaborados para algunos
eventos académicos que se han venido desarrollando enlos
dltimos afios, con motivo de la preparaciéon del bicentenario
de la Constitucion de Cadiz de 1812. En ellos, en contraste
con las dos primeras partes del libro, hay abundantes citas
al pie de pdgina, dada su redaccién para esos eventos
especificos realizados fuera de América Latina.

Enprimerlugar aparece, formandolatercera parte deeste
libro, el estudio “El paralelismo entre el constitucionalismo
venezolano y el constitucionalismo de Cddiz (o de cémo el
de Cé4diz no influyé en el venezolano)”, presentado como
ponencia al 1. Simposio Internacional “La Constitucién de
Céadiz de 1812. Hacia los origenes del constitucionalismo
iberoamericano y latino”, organizado por la Unién Latina,
el Centro de Estudios Constitucionales 1812, el Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, y la Fundacién
Histérica Tavera, simposio éste celebradoen Cadiz, Espafia, a
finales de abril de2002. Este estudio fue publicado enellibro
La Constitucion de Cadiz. Hacia los origenes del constitucionalismo
iberoamericano y latino, Caracas, Unién Latina-Universidad
Catolica Andrés Bello, 2004; y también en el Libro Homenaje
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a Tomds Polanco Alcdntara. El Estado Constitucional y el derecho
administrativo en Venezuela, Caracas, Universidad Central
de Venezuela, 2005.

El segundo estudio, que forma la cuarta parte de este
libro, titulado “1811-1830: C4diz entre Caracas, Angostura,
Cucutay Valencia”, constituye la ponencia que presenté en
el congreso internacional “Fra Cadice e Palermo. Nazione,
costituzione, rivoluzione: rappresentanza politica, liberta
garantite, forme di governo”, que se celebré entre Palermo
y Messina, organizado porla Unién Latina y la Universidad
de Messina, Italia, a comienzos de diciembre de 2005.

En esta forma, ahora por iniciativa de la Universidad
Externado de Colombia, a la cual va de nuevo mi
agradecimiento por el interés en publicar esta obra, se
presenta el que considero es un cuadro mds completo de
estas tres revoluciones y sus aportes al constitucionalismo
moderno, los cuales fueron plasmados desde el inicio en las
primeras Constituciones latinoamericanas, particularmente
de Venezuela y Colombia, obra que espero siga siendo
de utilidad para quienes comienzan a adentrarse en los
laberintos de la historia constitucional.

ALLAN R. BREWER-CARIAS
Nueva York, marzo de 2008






INTRODUCCION

Eneldltimo cuartodelsigloxvn, y casiuno tras otro, sucedieron
en el mundo dos acontecimientos que iban a transformar
radicalmente el orden politico constitucional imperante: s6lo
13 afios separaron la Revolucién Norteamericana en 1776, de
la Revolucién Francesa en 1789.

Esas dos revoluciones, que trastocaron el constitucio-
nalismodelaépoca,juntoconlaRevoluciénHispanoamericana
(1810-1930), iniciada 21 afios después de la tltima, pueden
considerarse sinduda, desde el punto de vista politico, como
los acontecimientos mds importantes del mundo moderno.
Ambos tuvieron una enorme importancia para Venezuela
y Colombia, ya que fue a comienzos del siglo xix cuando
por primera vez en estos paises se recibié su influencia
y se percibieron sus consecuencias constitucionales,
influencia que llegé precisamente cuando los préceres de
la Independencia se encontraban en la tarea de elaborar
las bases de un sistema juridico-estatal para un nuevo
Estado independiente, segundo —después de los Estados
Unidos de Norteamérica—, en la historia politica del mundo
moderno.

Venezuela, y luego Colombia, por tanto, formularon
sus instituciones bajo la influencia directa y los aportes
al constitucionalismo de aquellas dos revoluciones; y
en Venezuela aun antes de que se operaran cambios
constitucionales en Espafia, lo que se configura como un
hecho tinicoen América Latina. En cambio, lamayoria delas
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antiguas colonias espafiolas quelograronsuindependencia
después de 1811 y, sobre todo entre 1820 y 1830, recibieron
las influencias del naciente constitucionalismo espafiol
plasmado en la Constitucion de Cadiz de 1812 que,
insistimos, no pudo suceder en el caso de Venezuela al
formarse el Estadoindependiente, porlo cual puede decirse
que en este dltimo pais se construye un Estado moderno,
con un régimen constitucional moderno, mucho antes de
que lo haga el propio Estado espafiol moderno.

Aquellos dos acontecimientos que establecieronlasbases
del Estado de derecho, que justamente surge en la historia
constitucional a finales del siglo xvii, dejaron unricolegado
al constitucionalismo moderno, captadoinmediatamenteen
la Revolucién Hispanoamericana que se operé en América
Latina y fue iniciada en Venezuela y Colombia, legado que
se puede resumir en los siguientes siete aportes politicos
fundamentales:

Enprimerlugar,laidea delaexistencia de una Constituciéon
como una carta politica escrita, emanacién de la soberania
popular, de cardcter rigido, permanente, contentiva de
normas de rango superior, inmutable en ciertos aspectos y
que no sélo organiza al Estado, es decir, no sélo tiene una
parte orgdnica, sino también una parte dogmadtica, enla que
se declaran los valores fundamentales de la sociedad y los
derechosy garantias delos ciudadanos. Hasta ese momento,
esta idea de Constitucién no existia, y las Constituciones,
a lo sumo, eran cartas otorgadas por los monarcas a sus
subditos.

Laprimera Constitucién del mundo moderno, por tanto,
fue la de los Estados Unidos de Norteamérica, de 1776,
seguida por la de Francia de 1791. La tercera Constitucién
moderna, republicana, fue la de Venezuela de 1811.

En segundo lugar, de esos dos acontecimientos surgié
también la idea politica derivada del nuevo papel que a
partir de ese momento se confirié al pueblo, es decir, su rol
protagoénico en la constitucionalizacién de la organizacién
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del Estado. Con esas revoluciones, como sefialamos, la
Constitucién comenzé a ser producto del pueblo y dejé
de ser una mera dimanacién de un monarca; asi, en los
Estados Unidos de Norteamérica, las asambleas coloniales
asumieronlasoberania, y en Francia, lasoberania se traslad6
del monarca al pueblo y a la Nacién; a través de la idea
de la soberania del pueblo, surgieron todas las bases de la
democracia y del republicanismo, que constituyeron unos
de los grandes aportes de dichas revoluciones.

Por ello, en Venezuela, entre los primeros actos cons-
titucionales que adoptélaJunta Suprema constituidaen 1810,
estuvo la convocatoria a elecciones de un Congreso General
con representantes de las provincias que conformaban la
antigua Capitania General de Venezuela, cuyos diputados,
en representacion del pueblo, adoptaron el 21 de diciembre
la Constitucién, luego de haber declarado solemnemente la
independencia el 5 de julio del mismo afio.

En tercer lugar, de esos dos acontecimientos politicos
resulté el reconocimiento y declaracién formal, con rango
constitucional, de la existencia de derechos naturales del
hombre y de los ciudadanos, y que por tanto debfan ser
respetados por el Estado. La libertad se constituy6, en esos
derechos, como un freno al Estado y a sus poderes, y se
produjo asiel findel Estado absoluto eirresponsable. Enesta
forma, a las “declaraciones de derechos” que precedieron
a las Constituciones de las colonias norteamericanas
al independizarse en 1776, siguieron la Declaracién de
Derechos del Hombre y del Ciudadano de Francia de 1789,
y las Enmiendas a la Constitucién de los Estados Unidos
en el mismo afio.

Laterceradelas declaraciones de derechos fundamentales
en la historia del constitucionalismo moderno fue, asi, la
“Declaracién de Derechos del Pueblo” adoptada el 1.° de
julio de 1811 por el Congreso General de Venezuela, texto
que meses después se recogié, ampliado, en el Capitulo v
de la Constitucién de 1811.
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En cuarto lugar, y dentro de la misma linea de limitacién
al poder publico para garantizar la libertad de los
ciudadanos, las revoluciones Francesa y Norteamericana
aportaron al constitucionalismo la idea fundamental de
la separacién de poderes. Esta idea se formulé, en primer
lugar, en la Revolucién Norteamericana, razén por la cual
la estructura constitucional de los Estados Unidos, en
1787, se montd sobre la base de la separacién organica de
poderes. El principio, por supuesto, se recogié atin con
mayor fuerza en el sistema constitucional que result6 del
proceso revolucionario francés, en el que se le agregaron,
como elementos adicionales, el principio de la supremacia
del legislador resultado de la consideracién de la ley como
expresion de la voluntad general; y la prohibicién a los
jueces de interferir en cualquier forma en el ejercicio de las
funciones legislativas y administrativas.

La Constitucion venezolana de diciembre de 1811, en
esta forma, fue el tercer texto constitucional del mundo
moderno en establecer, expresay precisamente, el principio
de la separacién de poderes, aun cuando mds dentro de
la linea del balance norteamericano que de la concepcién
extrema francesa.

En quinto lugar, de esos dos acontecimientos politicos
puede decirse que resultaron los sistemas de gobierno que
dominan el mundo moderno: el presidencialismo, producto
de la Revolucién Norteamericana; y el parlamentarismo,
como sistema de gobierno que dominé en Europa después
de la Revolucién Francesa, aplicado en las monarquias
parlamentarias. El presidencialismo seinstauré en Venezuela
a partir de 1811, inicialmente como un Ejecutivo triunviral,
y luego unipersonal a partir de 1819.

En sexto lugar, las revoluciones Norteamericana y
Francesa trastocaron la idea misma del Poder Judicial y su
papel, pues lajusticia dejaria de administrarla el monarcay
comenzarfaaserimpartida por funcionariosindependientes,
ennombre dela Nacién. Ademds, con motivo de los aportes
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delaRevolucién Norteamericana, losjueces asumieron una
funcién fundamental en el constitucionalismomoderno, que
esladel control dela constitucionalidad delasleyes; es decir,
laidea de que la Constitucién, como norma suprema, debe
tener algin control como garantfa de su supremacia, y ese
control se atribuyé al Poder Judicial. De alli, incluso, el papel
politico que enlos Estados Unidos de Norteamérica adquirié
la Corte Suprema de Justicia. En Francia, sinembargo, dada
la desconfianza revolucionaria respecto de los jueces, frente
ala separacién absoluta de poderes sélo cien afios después
se originarfa la consolidacién de la justicia administrativa,
que aun cuando separada del Poder Judicial, controlaria a
la Administracién.

Fue en Venezuela, en la Constitucién de 1811, donde por
primera vez se recogié toda la influencia en relacién con el
papel del Poder Judicial como fiel de la balanza entre los
poderes del Estado, proveniente fundamentalmente de la
experiencia norteamericana.

En séptimo lugar, de esos dos acontecimientos revolu-
cionarios surgié una nueva organizacion territorial del
Estado, antes desconocida. En efecto, a diferencia de las
monarquias absolutas organizadas conbase en el centralismo
y eluniformismo politico y administrativo, esas revoluciones
dieronorigenanuevasformas de organizacién territorial que
originaron, por una parte, el federalismo, particularmente
derivado de la Revolucion Norteamericana, con sus bases
esenciales de gobiernolocal, y porlaotra, elmunicipalismo,
originado particularmente en la Revolucién Francesa.

Venezuela, asi, fue el primer pais del mundo, en 1811,
en adoptar la forma federal en la organizacién del Estado,
conforme a la concepcién norteamericana; y a la vez, fue el
primer pais del mundo, en 1812, en acoger la organizacién
territorial municipal que legé la Revolucién Francesa.

Estossieteprincipios oaportes queresultandelaRevolucién
Norteamericana y de la Revolucién Francesa significaron,
por supuesto, un cambio radical en el constitucionalismo,
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producto de una transicién que no fue lenta sino violenta,
aun cuando desarrollada en circunstancias y situaciones
distintas. De alli que, por supuesto, la contribucién de la
Revolucién Norteamericana y de la Revolucién Francesa al
derecho constitucional, aun en estas siete ideas comunes,
haya tenido raices diferentes: en los Estados Unidos de
Norteamérica se trataba de construir un Estadonuevo sobre
la base de las antiguas colonias inglesas, situadas muy lejos
delametrépoliy de su parlamento soberano, y que durante
mds deunsiglosehabian desarrolladoindependientes entre
si, por sus propios medios y gozando de cierta autonomfa.
En el caso de Francia, en cambio, no se trataba de construir
unnuevo Estado sino de sustituir, dentro del mismo Estado
unitario y centralizado, un sistema politico constitucional
mondrquico, propio de una monarquia absoluta, por un
régimen totalmente distinto, de cardcter constitucional y
luego republicano.

Nuestro objetivo, en estas reflexiones, es analizar los
aportes que tanto la Revoluciéon Norteamericana como
la Revolucién Francesa hicieron al constitucionalismo
moderno, aportes que inspiraron los cambios ocurridos
con la Revolucién Hispanoamericana y la formacién
constitucional paralela del Estado espafiol y de los Estados
latinoamericanos. Para ello partimos del supuesto de que
ambos acontecimientos no pueden analizarse como hechos
aislados en las transformaciones del constitucionalismo,
pues el proceso revolucionario francés y sus aportes
al constitucionalismo sin duda recibieron, en muchos
aspectos, la influencia de lo que habia ocurrido afios antes
en los Estados Unidos. Asi, es conocido que muchos de los
revolucionarios estadounidenses estuvieron en la Francia
revolucionaria, donde tuvieron gran influencia politica;
que los primeros proyectos de Declaracién de Derechos
presentados a la Asamblea Francesa fueron elaborados,
incluso, por sugerencia de destacadas personalidades que
habian participado en el proceso revolucionario de los
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Estados Unidos y que habian traido los textos a Francia;
y que, en general, hubo un gran proceso de interrelacién
politica e intelectual entre Francia y los Estados Unidos
previo a la Revolucién Francesa, entre otros factores por la
ayuda financieray militar que la propia monarquia francesa
habia brindado a la Revolucién Norteamericana, todo lo
cual hace ver con claridad el influjo que tuvo la Revolucién
Norteamericana en los acontecimientos de Francia. Ello,
incluso, fueregistrado por contemporaneos delaRevolucién,
como fue el caso de MARIE-JEAN-ANTOINE DE CARITAT, mar-
qués de Condorcet, en su libro Contribucion de la Revolucién
de Norteamérica al desarrollo politico de Europa (1789).






PRIMERA PARTE
LA REVOLUCION NORTEAMERICANA Y SUS APORTES
AL CONSTITUCIONALISMO MODERNO”*

LaRevolucién Norteamericanaquedasellada, definitivamente,
en 1776, con la Declaracién de Independencia respecto de la
metrépoli inglesa, declaracion adoptada el 4 de julio de ese
afio por el Segundo Congreso Continental celebrado entrelos
representantes de las colonias inglesas en Norteamérica.

Dias antes, sin embargo, y como consecuencia de la
exhortaciénqueel propio Congresodelas Coloniashabiahecho
a éstas un ano antes (a su vez resultado de la “Proclamacién
de Rebelion” que el rey JorGe 1 habia emitido el 23 de agosto
de 1775, para que formaransus propios gobiernos separados),
la Asamblea Legislativa de Virginia habia adoptado, el 12y
el 29 de junio de 1776, el “Bill of Rights” y la “Constitution
or Form of Government of Virginia”, documentos que dieron
comienzo al constitucionalismo moderno.

Por supuesto, este proceso no puede entenderse si no
se tienen en cuenta sus antecedentes tedrico-politicos, que
deben situarse en los conflictos que sacudieron a la Corona
britdnica un siglo antes, a partir de la guerra civil de 1642,
y que a la vez remontan su origen al siglo xu.

Por ello, estas reflexiones sobre la Revolucion Norteame-
ricana las vamos a dividir en cuatro partes: En una primera,

*

Para la bibliograffa relativa a esta parte cfr. lo indicado en la Nota Explicativa,
pp-13a19.
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analizaremos los antecedentes britdnicos de esta revolucién
desde el punto de vista de la evolucién constitucional; en
la segunda, analizaremos las ideas de JonNn LOCKE sobre la
Constitucion inglesa, que tanta influencia tuvieron en la
configuracién del constitucionalismo moderno; en tercer
lugar analizaremoslasituacién politico-constitucional delas
coloniasinglesasen Norteaméricaantes delaindependencia;
y, en cuarto lugar, nos referiremos a los aportes de la
Revolucién Norteamericana al constitucionalismo moderno
y particularmente al venezolano.

I. ANTECEDENTES BRITANICOS

En efecto, el régimen politico-constitucional de Inglaterra,
durante el siglo que precedié a la revolucién de las
colonias norteamericanas, y en contraste con el que existia
en el continente europeo, puede decirse que era el de un
absolutismo moderado. El poder politico en Gran Bretafia,
desde el siglo xvi, se encontraba compartido entre el
monarca y un parlamento que, después de la revolucién de
1688-89, se habia convertido en soberano. La revolucion de
independencia norteamericana, por tanto, fue basicamente
una revolucién contra el Parlamento soberano de Gran
Bretafia y por afiadidura, contra el rey.

Ese régimen de absolutismo moderado, en todo caso,
tuvo sus raices cinco siglos antes, en la Edad Media, como
consecuencia de las limitaciones sucesivas impuestas al
poder real, cuya manifestacion mds destacada fue la Carta
Magna firmada por el rey Juan.

A. La Carta Magna de 1215 y las limitaciones
impuestas al poder real por los barones

En efecto, las Cruzadas, en las que participaron todos los
reinos y principes cristianos, provocaron necesariamente la
ausencia de éstos de sus respectivos dominios y produjeron
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consecuencias desestabilizadoras generales en toda
Europa, incluyendo Inglaterra, cuyos dominios, ademads de
extenderse a las Islas Britdnicas, incluian buena parte del
territorio continental, desde el Canal de la Mancha hasta
los Pirineos.

Enesaépoca, ENrRiQUEn Plantagenet (1154-1189) gobernaba
estos reinos. ENRIQUETno participé enlas Cruzadas, pero tuvo
que enfrentar guerras conlos reinos vecinos, particularmente
con Francia. ENRIQUE fue traicionado, uno tras otro, por sus
hijos enespecial porlos dos tiltimos, RicaRDO y JUAN, quienes
incluso llegaron a pactar alianzas secretas contra su padre
con el rey de Francia, FELIPE 1 AuGusTO. ENRIQUE I muri6 en
1189y fue sucedido por Ricarpol, llamado Corazén de Leén
(1189-1199), verdadero caballero andante medieval, quien
si tomo parte activa y despiadada en la Tercera Cruzada,
al lado de FeLirE 1 Aucusto de Francia, quien luego le harfa
la guerra.

A su regreso de la Tercera Cruzada, en 1192, RicARDO
Corazoén de Ledn fue hecho prisionero por el emperador
ENRIQUE V1 el Cruel, de Alemania (1191-1197), quien pidi6
rescate por su liberacién. Los asuntos del reino habian
quedado a cargo de cuatro ministros, entre ellos WiLLIAM DE
BREWER, quienes procuraron el rescate con fondos recogidos
a través de impuestos sobre todas las clases de la sociedad.
Los ministros del rey, ademds, debieron enfrentar los
esfuerzos del hermano de Ricarpo1, Juan (1167-1216), quien
por la ausencia del rey pretendia apoderarse del reino. Sin
embargo, JuaN fue vencido por el arzobispo de Canterbury,
HuBERT GAULTIER, otro de los ministros del reino.

Pagado un tercio del monto del rescate exigido por el
emperador aleman (100.000 marcos), Ricarpo1 fue liberado
y regresé a Inglaterra en 1194. A los pocos meses tuvo que
ausentarse de nuevo para enfrentar la guerra contra FELIPE
AucusTo, quien habiainvadido Normandia. Luego de cinco
afios de esfuerzos por recuperar los territorios que habia
perdido durante su ausencia y cautiverio, fue herido en el
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sitio de Chalous-Chabrot, cerca de Limoges, y muri6 el 6
de abril de 1199.

Lo sucedi6 su hermano Juan, el rey Juan sin Tierra (1199-
1216) quien ademads de tener que enfrentar también al rey
deFrancia, que habia sucesivamente despojado aInglaterra
de casi todos sus dominios en el continente, tuvo conflictos
internos sucesivos con la Iglesia y con los sefiores feudales
de su reino, los barones.

El conflicto con la Iglesia derivé de las pretensiones
del rey de nombrar al arzobispo de Canterbury, que en el
esquema feudal ejercia la funcién de ministro, pretensién
que también tenian tanto los obispos del reino como los
propios monjes de Canterbury. A las demandas de los tres
bloques, el papa INocencio 11 (1198-1216) impuso a todos su
propio candidato (EsTEBAN DE LANGTON), cuyonombramiento
fue desconocido por el rey Juan, quien ademds confiscé los
bienes del arzopispado. Como consecuencia, el reino fue
objeto de sanciones pontificias, y durante seis afios, comolo
cuenta RicHARD THOMSON en su Historical Essay on the Magna
Carta of King John (London, 1824),

Inglaterra parecfa una gran ciudad donde los muertos no recibfan
sepultura, la religién no tenia ministros (del culto) y el pueblo no
tenfa Dios.

Un afio despusés, JuaN fue excomulgado y destronado por
el Papa, quien autorizé a FELIPE I AuGusTO a conducir una
cruzada contra Inglaterra. Si bien posteriormente el rey
JuaN cedi6 ante la Iglesia, recibi6 al Arzobispo y juré ante
él fidelidad a Roma, la prohibicién que pesaba sobre el
reino, sin embargo, no fue inmediatamente levantada y la
guerra con Francia, que contaba con el apoyo de la Iglesia,
no se detuvo.

En 1213, FeLIPE 1 AUGUSTO preparaba una gran expedicion
naval para invadir los dominios del rey Juan. La flota, sin
embargo, fue casi destruida por uno delos barones del reino,
porlo queel rey Juan apel6 alos demds barones para invadir
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Francia. Los barones ingleses se rehusaron, alegando que el
rey era un hombre excomulgado y su reino estaba bajo las
prohibiciones del Papa, ademads de alegar pobreza.

La conspiraciéon de los barones contra el rey, en todo
caso, estaba en marcha, dirigida por el arzobispo LANGTON,
quien en 1213 los reunid secretamente para leerles la vieja
Carta de Enrique 1, que habia caido en el olvido y que
garantizaba los derechos y privilegios de los stbditos. En
tal ocasién, los barones juraron sobre las reliquias de SAn
JuaN que no concederian la paz al rey hasta que no jurara
obedecer dicha Carta.

El rey JuaN, en su guerra contra Francia, fue vencido en
la batalla de Roche-aux-Moines en 1214; sus aliados, entre
ellos el emperador germanico OTON 1v, fueron igualmente
derrotados en la batalla de Bouvines, el mismo afio, en la
que triunfaronlos Capetos, quienes luego unirian a Francia.
La derrota terminé de destruir el prestigio de Juan, a pesar
de que en el mismo afio serian levantadas las sanciones
pontificias contra el reino (29 de junio).

Los barones no cesaron en su presién ante el rey y
procuraron su adhesién a otra vieja Carta, la del rey
Epuarpo el Confesor (1042-1066), y en 1215 se reunieron
en una asamblea general de nobles y eclesidsticos en la
iglesia de Saint Paul, en Londres, bajo la convocatoria del
arzobispo LANGTON. Los nobles dirigieron un ultimatum al
rey envidndole una diffidatio, que era la manifestacién de
desconfianza que todo vasallo debfa mostrar a un soberano
indigno antes de declararle la guerra.

La guerra interna y el desafio al rey eran un hecho,
y todos los sucesos estuvieron acompafados de apoyo
popular. Tomada la ciudad de Londres por los rebeldes,
el rey terminé aceptando encontrarse con los barones en
la pradera de Runnymede, entre Stainers y Windsor, y all{
firm¢ la Carta Magna, en 1215.

Esteimportante documento, y ello esevidente a partir de
labrevereferenciahistérica deloshechos quela precedieron,
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fue el resultado de un proceso de lucha por la limitacién de
la autoridad del rey por cuenta de sus barones, razén por
la cual, con razén, se la considera como el origen y fuente
del constitucionalismo inglés.

La Carta Magna, en efecto, a pesar de que haya sido
considerada con frecuencia como la primera declaraciéon de
derechosenlahistoria, enrealidad no fue sino un documento
de formalizacién de privilegios de las clases dominantes en
el régimen feudal. En esa época, por supuesto, las modernas
ideas de “libertad” no existfan, por lo que, en el lenguaje
politicomedieval, “libertades” noeranmds quelos privilegios
que habian sido otorgados por el rey a los sefiores feudales.
Por ello, la Carta Magna no fue sino un cuerpo de privilegios
que el rey tuvo que garantizar al clero y a los barones,
producto de la lucha entre las fuerzas feudales centripetas
y centrifugas, es decir, por una parte, entre la Corona y las
instituciones centrales que administraban el common law; y
por la otra, la fuerza de los barones (sefnores feudales) del
reino, quebuscaban poder eindependencia, ariesgo, incluso,
de la desintegracién del mismo, y con ellos, la fuerza de los
terratenientes, el clero y los comerciantes.

Como resultado de esta lucha, la Carta Magna fue una
carta formal en el sentido feudal, es decir, un conjunto de
declaraciones mediantelas cualesel rey reconocia y respetaba
antiguos privilegios, declaraciones que le habfan sido
impuestas por el conjunto de los sefiores feudales y el clero.
Por eso puede decirse que este documento abrié un nuevo
capitulo en la historiainglesa. Lo fue particularmente por la
forma de expresién de la Carta, mds que por los privilegios
que reconocia, lo que ha permitido su supervivencia en la
historia politica. Como ejemplo, basta citar declaraciones
como ésta:

Existenleyes del Estado, derechos que pertenecenalacomunidad.
El Rey debe respetarlos. Si los viola, la lealtad hacia él cesa de ser
un deber, y sus stbditos tienen derecho a sublevarse.
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La Carta Magna, en todo caso, fue uno de los muchos
ejemplos de expresién formal de estipulaciones entre el rey
y los sefiores feudales, como también lo fue la Charta Foresta
de 1217. Asi, la Carta Magna debe considerarse como un
stabilimentum o acto formulado por el rey, el clero, lanobleza,
los terratenientes (barones) y los comerciantes, en conjunto,
en lo que podria considerarse como un naciente poder
legislativo, y que se expresé formalmente en un documento
probatorio que se denominaba Cartam, aunque su nombre
original era Cartam Libertatis o Carta Baronum.

Sus cldusulas establecieron derechos heterogéneos, todos
referentes a las diferentes clases de la sociedad estratificada
que existia y que habian participado en su adopcién,
previendo privilegios, separadamente, para la nobleza, el
clero, losterratenientes o sefiores feudales y los comerciantes.
Por ello, sus cldusulas se clasificaron en cinco grupos: las
que otorgaban la libertad de la Iglesia; las relativas a las
exigencias feudales, las relativas al comercio, las relativas
al gobierno central, y las que establecian limitaciones al
poder arbitrario.

LaCarta Magna, por tanto, no contenianada que pudiese
parecerse a una declaracién de derechos fundamentales del
pueblo inglés. Los liberi homines a los que el documento se
referfano eranlosingleses en general, sino sélo una fraccién
de ellos, particularmente los barones, aunque es cierto que
en algunas de las cldusulas del documento se menciona a
los liberi homines en un sentido que podria incluir a los villan
(villanos), como lo destacé sir WiLLiamM HOLDSWORTH en A
History of English Law, London, 1971, vol. i, p. 212:

[Es] claro que éstos estaban protegidos, no porque habia intencién
alguna de conferirles derechos, sino porque eran propiedad de sus
sefiores, y una excesiva exclusién podria disminuir su valor.

En consecuencia, si bien es cierto que la Carta Magna
garantiz6 a los “hombres libres” ciertos derechos de
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proteccién contra el abuso del poder real, ello es algo
totalmente diferente aunamodernadeclaracién de derechos
del hombre y del ciudadano.

En esos tiempos (siglo xim), se insiste, s6lo los barones
eran liberi homines; s6lo ellos eran liberi y s6lo ellos eran
considerados homines. Entonces, histdricamente hablando,
la Carta Magna fue un acuerdo entre la aristocracia feudal y
su rey, a quien renovaron su homenaje y sumisién a cambio
de la garantia de derechos y privilegios. En ese contexto, en
los 63 capitulos del documento se expresaron, por ejemplo:
limitaciones a los poderes judiciales del rey, afirmando que
ningtn hombre libre podia ser encarcelado, desterrado o
castigado de ningtin modo, a no ser por el juicio legal de
sus iguales y conforme a la ley del pais (law of the land);
limitaciones al poder tributario; y, sobre todo, se establecié
un comité de resistencia, compuesto por 24 barones y el alcalde
de Londres, para juzgar las quejas contra la Corona, en el
caso de fallar en el mantenimiento de sus prescripciones.

Nohay por tanto, enla Carta Magna, referencia alguna al
puebloen general, yno podia habersido de otromodo, yaque
esarealidad no habia aparecido en la historia politica. Todo
ello, sin embargo, no afecta la importancia crucial que ese
documento tuvo en la historia constitucional briténica, que
cierra el periodo anglonormando de lamonarquia absoluta,
y en el cual debe verse el primer intento, en la historia
politica, de expresion legal de algunos de los principios
y limites de un gobierno constitucional en Inglaterra. La
Carta, por ello, hasta el siglo xv, tuvo que ser jurada una 'y
otra vez por los reyes, hasta que finalmente fue olvidada
en la época de los Tudor (1485). De alli, en todo caso, que
su interpretacién por historiadores, politélogos y juristas, y
por los tribunales ingleses, haya conducido a considerarla
como un documento que tendria por objeto la salvaguardia
de los derechos fundamentales.

En todo caso, a partir del siglo xi, la historia inglesa que
resulta dela expresién de la Carta Magna va a estar signada
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por la lucha entre los reyes y los terratenientes (barones)
feudales, en la cual no siempre aquéllos ganaron; incluso,
cuando los sefiores feudales desaparecieron, ya existia un
parlamento lo suficientemente poderoso como para limitar
la autoridad real, para quitarle parte del poder al rey, para
discutir los limites del mismo, y aun, en algunos casos,
para destruir al propio rey cuando sus ideas y acciones
traspasaran los limites considerados como razonables por
el Parlamento.

B. El surgimiento histérico del Parlamento
1. El Gran Consejo o Parliament

La peculiaridad del régimen politico de Inglaterra en
la Edad Media, si se lo compara con el de los paises del
continente, va a estar en el surgimiento de la institucién
del Parlamento o Gran Consejo, en el que sucesivamente
van a estar representadas todas las clases sociales y que era
convocado por los monarcas.

La palabra parliament se empleaba en Inglaterra desde el
siglo x11, pero en un principio no significaba otra cosa sino
la accién de hablar, por lo que un parlamento era el debate
que se desarrollaba en el Gran Consejo, originalmente
compuesto sélo por los barones y los miembros del clero;
posteriormente estarian en él, ademds, los representantes
de nuevas clases sociales.

Enefecto, a partir del siglo xmcomenzarona producirseen
Inglaterra cambios sociales que contribuirianala produccién
deimportantes transformaciones politicas. Dosnuevas capas
sociales comenzaron a surgir:la de los caballeros del campo
y la de los burgueses de la ciudad, que formaban clases
acomodadas y respetadas al punto de que también servian,
en muchos casos, como jurados para la administracién de
justicia. Incluso Juan sin Tierra, en 1213, habia admitido al
Gran Consejo a cuatro caballeros de cada condado.



