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INTRODUCCION

Como es sabido, la extensa obra de Leibniz estd dispersa
entre numerosos opusculos, pequefios escritos, notas perso-
nales y cartas, que en un principio no estaban destinadas a la
publicacién y que, sin embargo, recogen lo més significativo
del trabajo del filésofo aleman. Tras las diversas ediciones,
tardias por cierto, de los textos originales (escritos, sobre
todo, en latin y francés), la mayor parte de ellos atin perma-
nece inédita en lengua espafiola. En realidad, son muy pocas
las ediciones espafiolas de Leibniz con las que contamos, y
muchas de ellas se han limitado a reeditar una serie de escri-
tos que se han considerado como candnicos del pensamiento
leibniziano (como Monadologia, Discurso de metafisica, Nuevo
sistema, Principios de la naturaleza y de la gracia, etc.), pero que
no agotan todas sus facetas y complejidades.

Precisamente, este libro intenta dar a conocer algo extrai-
do de una obra vasta y magistral que quizd todavia no ha
sido suficientemente valorada. Para ello nos hemos servido
de la antigua edicién de Dutens la de Foucher de Careil y,
especialmente, de la edicién de la Academia de Ciencias de
Berlin, que es la mds reciente y completa. La mayoria de
los textos se tomaron de la seccién de metafisica de dichas



ediciones, otros de la seccién de légica y teologfa. Los tex-
tos seleccionados ofrecen algo nuevo de Leibniz y, a la vez,
destacan los grandes temas de la metafisica leibniziana, pero
presentados en otro entorno, es decir, con nuevos argumen-
tos, aclaraciones, explicaciones, discusiones, que no apare-
cen en las obras mds conocidas del filésofo. A diferencia de
otras ediciones, hemos propuesto una clasificacién temaética
de los textos, lo cual serd de gran ayuda para quienes se ini-
cien en el estudio de Leibniz; los textos han sido agrupados
en torno a los grandes temas y preocupaciones que atravie-
san la filosoffa leibniziana:

I.  Principios y definiciones. En primer lugar, proponemos
textos que reflejan el interés del filésofo en basar todo su
sistema en unos pocos principios y definiciones.

II. Razon suficiente, contingencia y libertad. La segunda serie
corresponde a textos en los que se destaca el valor del
gran principio de razén como clave para justificar la con-
tingencia y la libertad.

III. Finalismo. La tercera seccién gira en torno al finalismo,
rasgo central de la metafisica leibniziana. Aqui descuella
laidea de que todo cuanto existe o sucede esta orientado
al mayor bien posible o a la mayor perfeccién.

IV. El alma y la sustancia. Unimos estos dos temas, teniendo
en cuenta que la teorfa de la sustancia de Leibniz estd ba-
sada en sus concepciones sobre el origen, la naturaleza y
las propiedades del alma.



V. La materia. Estos textos presentan la concepcién leibni-
ziana sobre el cuerpo y sus propiedades; se insiste sobre
el cardcter fenoménico y no sustancial del cuerpo.

VI. Observaciones criticas. Incluimos otros textos que presen-
tan un aspecto de Leibniz fundamental para compren-
der su pensamiento, el del Leibniz polémico, cuya filosofia
estd siempre en didlogo y confrontacién con las grandes
filosoffas de su época.

VIL. Religién. No cabe duda de que la religién era una preo-
cupacién central para el filésofo aleman. Esto lo eviden-
cia el hecho de que una parte significativa de su obra
estd dedicada a temas y discusiones teolégicas. De este
cimulo hemos extraido una pequefia muestra, que refle-
ja muy bien las convicciones religiosas del filésofo en su
edad mds madura.

La mayoria de escritos seleccionados no habia sido tra-
ducida atin; muchos de ellos consisten en escritos de mini-
ma extension, que incluso habian pasado desapercibidos; sin
embargo, se trata de escritos que contienen argumentos y
explicaciones ausentes en las demds obras y que son clave
para interpretar al filésofo alemén. Por lo demas, los textos
seleccionados no aparecen en la edicién de Ezequiel de Ola-
so (Escritos filosoficos, 1982), que es la mds importante en es-
pafiol (excepto el optsculo “Principios 16gico-metafisicos”).
Los optisculos sobre la libertad aparecen en la traducciéon de
Rodriguez Aramayo y Roldén Panadero (Escritos en torno
a la libertad, el azar y el destino, 1990), aunque el importante
optsculo De la libertad, el destino y la gracia de Dios, no estd
completo en dicha edicién. Con todo, aqui intentamos hacer



una traduccién de estos textos mds precisa y fiel al texto ori-
ginal y, al mismo tiempo, en un lenguaje mds natural para el
publico hispanoamericano.

Alo largo de la traduccién se han afiadido algunos cor-
chetes donde se deja ver la palabra o expresién original;
esto, con el fin de evitar la pérdida de significado que po-
drfa conllevar cualquier forma de traduccién, o cuando no
hay una equivalencia exacta con algtn término o expresién
del espafiol.



ESTUDIO INTRODUCTORIO:
LOS LABERINTOS LEIBNIZIANOS

“Son dos los laberintos de la Mente Humana; uno
es el laberinto de la composicién del continuo, otro, el de
la naturaleza de la libertad” (Leibniz, 1999, p. 1654). Estas
son las dos grandes cuestiones que mds ocuparon la aten-
cién de Leibniz y que son centrales en su filosoffa. La pri-
mera tiene que ver con la composicién de las magnitudes
continuas: parece que lo indivisible tiene que ser el funda-
mento de toda composicién; entonces, ;cémo puede haber
magnitudes que son divisibles al infinito? Un segundo la-
berinto, no menos intrincado que el anterior, es el la liber-
tad humana: ;como conciliar la libertad con el hecho de
que todo estd determinado por una causa y de que siem-
pre hay certeza acerca del futuro? No cabe duda de que la
filosoffa de Leibniz estd, en gran medida, motivada por el
afin de encontrarles la salida a ambos laberintos, al punto que
son los temas mds recurrentes en sus escritos, muchos de
ellos dedicados ex profeso a la discusién de estos problemas.



I. EL LABERINTO DE LA LIBERTAD

La cuestién de la libertad es, en principio, una cuestién
l6gica, y tiene que ver con la misma verdad de una proposi-
cién. De acuerdo con el principio de contradiccién, una pro-
posicién no puede ser verdadera y falsa a la vez, de modo
que si suponemos que una proposicion es verdadera, enton-
ces no puede ser falsa en tanto que es verdadera; por ejemplo,
si suponemos como verdadero que “Sécrates estd sentado en
este momento”, entonces, no puede ser falso que “Sécrates
estd sentado en este momento”, porque en ese caso, Socrates
estaria sentado y no sentado a la vez. Esta determinacién
de la verdad es independiente del tiempo; es decir, la ver-
dad siempre es la verdad aunque las condiciones tempora-
les cambien. Supongamos una proposicién verdadera acerca
del pasado: “Julio César cruzé el Rubicén”; esta proposicion
sigue siendo verdadera, aunque el acontecimiento de Julio
César no tenga lugar ahora; por consiguiente, es una verdad
que ya no se puede cambiar; simplemente, no podemos ha-
cer que lo pasado no haya pasado. Pues bien, sucede lo mis-
mo con las proposiciones acerca de los futuros contingentes
o futuribles, es decir, aquellos acontecimientos que podrian
ser o no ser en el futuro. Leibniz reconoce que también las



proposiciones acerca del futuro son verdaderas o falsas,
pero no pueden ser ambas cosas a la vez; precisamente por
eso, las proposiciones verdaderas acerca del futuro (aun-
que nosotros no sepamos qué proposiciones acerca del fu-
turo son verdaderas) tienen una certeza o determinacién, ya
que, si suponemos que son verdaderas ahora, no pueden
volverse falsas en el futuro. El problema radica en que esta
certeza acerca del futuro parece incompatible con la contin-
gencia que le atribuimos a ciertos acontecimientos futuros,
como lo son las acciones libres. Si es verdad que “mafana
habrd una batalla naval” —siguiendo el ejemplo de Aris-
toteles— entonces es imposible que mafiana no haya una
batalla naval, y si es verdad que “mafiana no habrd una
batalla naval”, entonces es imposible que la haya, ya que
lo que es verdad desde ahora, no puede dejar de serlo en el
futuro. Asimismo, es cierto que mafiana haré un viaje o no
lo haré; si desde ahora es cierto que lo haré, no puedo dejar
de hacerlo mafana; y si es cierto que no lo haré, entonces
no podré hacerlo. Asi pues, la certeza de una verdad pare-
ce implicar su necesidad. Sin embargo, el problema légico
de la libertad, tal como aqui se presenta, estd enmarcado
dentro del modo como Leibniz concibe la verdad de una
proposicién a partir del andlisis de las nociones de la mis-
ma proposicion; este andlisis es lo que hace de la libertad
un problema, pero al tiempo, lo que permite entender la
diferencia entre lo necesario y lo contingente-libre.



VERDADES NECESARIAS Y CONTINGENTES. LA NOCION COMPLETA
DE SUSTANCIA

Seguin Leibniz, la determinacién o certeza de toda ver-
dad estd fundada en el célebre principio de razén suficiente,
segtn el cual siempre debe haber una razén por la que una
proposicién es verdadera en vez de ser falsa; esta razén con-
siste en la conexién de los términos de la proposicién, de
modo que en toda proposicién verdadera el predicado debe
estar incluido en la nocién del sujeto; en otras palabras, debe
haber en el sujeto alguna razén por la cual el predicado le
pertenece en vez de no pertenecerle. Como bien sefiala De-
leuze (2006), mientras el principio de contradiccién estable-
ce que toda proposicién analitica es verdadera, el principio
de razén suficiente en Leibniz implica que toda proposiciéon
verdadera es analitica (p. 100). De esto se sigue que toda ver-
dad se puede conocer por andlisis de la nocién del sujeto.
Cuando se afirma, por ejemplo, que la luna produce las ma-
reas, debe haber algo en la luna (la gravedad, en este caso)
que permite explicar por qué produce mareas.

Este principio se aplica tanto a las verdades necesarias
o de razén, como a las verdades contingentes o de hecho. Las
verdades necesarias son aquellas en las que el predicado esta
incluido en el sujeto en virtud de la identidad (explicita o
implicita) entre los términos de la proposicién, de modo que
su opuesto es contradictorio y, por tanto, imposible; tales son
las verdades de cardcter formal, como las de la légica y la
matemadtica. En cambio, son verdades contingentes aquellas
cuyo opuesto es posible, es decir, no implica contradiccién,
como lo son todas las verdades que conocemos por la ex-
periencia. Asi pues, hay un criterio puramente 16gico para



distinguir lo necesario de lo contingente, a saber, el criterio
de la posibilidad 16gica: es posible todo aquello que no im-
plica contradiccién; luego, solo es imposible lo que es con-
tradictorio. Es en este sentido en que lo necesario se opone a
lo imposible, y lo contingente a lo posible. Asi, por ejemplo,
que un tridngulo tenga tres dngulos es necesario, porque
nos contradecimos al pensar en un tridngulo que no los ten-
ga; en cambio, la proposicién “Adan peca” no es necesaria,
pues podemos concebir que Adadn no hubiera pecado sin
contradecirnos; precisamente, en esta contingencia consiste
la libertad como posibilidad de no actuar o actuar de otra
manera. Sin embargo, incluso en la verdad contingente el
predicado debe estar incluido en el sujeto. Por esto también,
toda verdad contingente acerca del futuro estd determinada,
porque siempre hay en el sujeto una razén por la cual el pre-
dicado le pertenecera. En este principio basé Leibniz su tesis
sobre la nocién completa de la sustancia individual:

Podemos decir que la naturaleza de una sustancia indivi-
dual o de un ser completo es tener una nocién tan acaba-
da que sea suficiente para llegar a comprenderla y para
permitir la deduccién de todos los predicados del sujeto,
al que esta nocién le es atribuida (...) Dios, al ver la no-
ci6én individual o hecceidad de Alejandro ve a la vez en
ella el fundamento y la razén de todos los predicados que
pueden afirmarse de él verdaderamente, por ejemplo, que
vencerd a Dario y a Poro, hasta el punto de saber a priori (y
no por experiencia) si murié de una muerte natural o por
envenenamiento, cosa que solo nosotros podemos saber
por la historia. (Leibniz, 2003, p.333)



La sustancia individual es el sujeto tdltimo, es decir,
aquel sujeto del que se pueden predicar muchas cosas, pero
él mismo no se puede predicar de ningdn otro sujeto (ser
rey se predica de Alejandro, pero Alejandro no se predica
de otro sujeto distinto). Ahora bien, si en toda proposicién
verdadera el predicado deber estar incluido en la nocién del
sujeto, entonces la nocién de una sustancia individual debe
contener todos sus predicados verdaderos, es decir, debe ha-
ber en el sujeto una razén por la cual todos sus predicados
le pertenecen. Pues bien, segtin Leibniz, en esto se funda
la certeza de los acontecimientos futuros: si es verdad que
mafiana Juan realizard un viaje, entonces, desde ahora, este
acontecimiento verdadero que se predica de Juan debe estar
contenido en su nocién. Por eso, quien ahora conozca perfec-
tamente la nocién de Juan, tiene la certeza de que Juan hara
un viaje. Leibniz mismo fue consciente del tono determinista
de esta tesis, y se apresur6 a aclararla. A continuacién, vere-
mos qué aclaraciones hace al respecto:

1. Certeza no es lo mismo que necesidad absoluta. Los predica-
dos futuros de un individuo se realizardn cierta e infali-
blemente, porque ya estdn contenidos en su nocién. Pero
esta certeza no significa que el predicado en cuestién sea
absolutamente necesario, porque su negacién no es con-
tradictoria. Podemos suponer que Juan no haré el viaje
sin contradecirnos; por eso, la verdad de su viaje seguird
siendo una verdad contingente.

2. La necesidad implicada en la certeza de los futuros contin-

gentes, no es absoluta, sino hipotética. Hay que distinguir
entre necesidad absoluta y necesidad hipotética. Es
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absolutamente necesario aquello cuya negacién implica
contradiccién. Hipotéticamente necesario es aquello cuya
verdad depende de una condicién. Algo puede ser con-
tingente en si y la vez hipotéticamente necesario. Es
contingente que el cristal de mi ventana se rompa (po-
dria no romperse nunca); pero es hipotéticamente ne-
cesario que se rompa, si se le arroja una piedra. Leibniz
piensa que la certeza de los acontecimientos futuros en-
vuelve este tipo de necesidad. Esto significa que la cer-
teza acerca de ellos no se puede desligar de las razones
o las condiciones causales que llevan a él. Si es cierto
que un acontecimiento tendra lugar, entonces también
es cierto que se han dado las causas que conduciradn a
él. La contingencia radica en que, si estas condiciones
no se dieran, el acontecimiento en cuestién tampoco se
darfa. Esta necesidad hipotética tampoco es, pues, in-
compatible con la libertad, porque la certeza de lo que
una persona haga en el futuro supone como condicién
la misma voluntad de la persona y los motivos que in-
fluyen en ella, que siempre estdn relacionados con lo
que la persona considera mejor. Si es cierto que alguien
hara esto o aquello, es porque querra hacerlo, de modo
que si no quisiera, no lo haria (Leibniz, 2003, p. 599).

La presciencia no es incompatible con la libertad. Leibniz re-
toma el cldsico problema de cémo conciliar la prescien-
cia divina con la libertad humana. El fundamento de la
presciencia, para Leibniz, es que en la nocién de cada
individuo Dios ve, desde la eternidad, lo que hard o le
sucederd a tal individuo. Parece, entonces, como si la
presciencia forzara mis actos futuros: si Dios prevé que
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mafiana haré un viaje, entonces no soy libre de dejar de
hacerlo, porque no puedo hacer que sea falso lo que Dios
sabe que es verdadero. Pues bien, la clave para resolver la
dificultad es la misma necesidad hipotética; si Dios tiene
plena certeza del futuro es porque, desde ahora, conoce
las condiciones que hardn que ese futuro se realice. La
presciencia no es causa del futuro. El maestro que prevé
con certeza que un alumno suyo reprobard su curso, no
es causa de que lo repruebe. No es cierto que alguien hard
algo porque Dios lo prevea, al contrario, Dios lo prevé
porque es cierto que lo hard, y querrd hacerlo. Asi como
la certeza intrinseca de una verdad derivada de sus cau-
sas o razones, no destruye la contingencia de esta verdad,
asi tampoco la destruye la presciencia de Dios:

Y asi, estando todo ordenado desde el principio, solo esta ne-
cesidad hipotética, en la que todo el mundo conviene, es la
que hace que después de la previsién de Dios o después de su
resolucién nada pueda mudarse; y sin embargo, los sucesos
en si mismos subsisten siendo contingentes. Porque (ponien-
do aparte esta suposicién de la futuricién de la cosa y de la
previsién o de la resolucién de Dios, suposicién que da por
sentado que la cosa sucederd, y conforme a la cual es preciso
decir: “Unumquodque, quando est, oportet esse, aut unumquodque,
siquidem erit, oportet futurum esse”') el suceso nada tiene en si
que lo haga necesario y que no permita concebir que cualquier

otra cosa podria suceder en su lugar. (Leibniz, Teodicea, p.89)

! Cuando una cosa existe, es necesario que exista, o supuesto que suce-
derd, es necesario que suceda.
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Santo Tomds (Suma Teolégica, 1, .14 a.13) ya habia indica-
do que la presciencia supone una necesidad hipotética o
condicional que no se opone a la contingencia y la liber-
tad. Que Sécrates esté sentado es en si mismo contingen-
te (podria no estarlo); pero, suponiendo que es verdad
que estd sentado, es necesario (hipotéticamente) que esté
sentado, porque no podria estar sentado y no sentado
a la vez. Por otra parte, el conocimiento no cambia en
nada la modalidad de una verdad. El hecho de que yo
sepa con plena certeza que “Sécrates estd sentado”, no
hace necesaria esta proposicién. De la misma manera, la
certeza que Dios tiene de una accién futura no hace que
esta deje de ser contingente en si.

4. La nocién individual encierra predicados existenciales. A la
tesis de que la nocién individual de una persona encie-
rra de una vez para siempre lo que esta persona hard o lo
que le sucederd, Arnauld? habia propuesto la siguiente
objecién: en la nocién de una esfera estd contenido que
su centro es equidistante de cualquier punto de su su-
perficie; por eso, suponiendo que Dios decida crear una
esfera, este predicado se sigue por s mismo, sin que Dios
sea libre de cambiarlo. De la misma manera, Supuesto
que Dios ha decidido crear a Adén, de la nocién de Adan
debia seguirse con una necesidad fatal todo lo que le su-
cederfa, por ejemplo, que pecaria, que seria expulsado

2 Antoine Arnauld (1612-1694) fue un sacerdote, tedlogo, filésofo y
matemadtico francés, uno de los principales lideres de los jansenistas y un
destacado oponente de los jesuitas en el siglo XVII.
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del paraiso, que tendria tal descendencia, etc. Esto im-
plicaria que, supuesta la existencia de Addn, Dios ya no
serfa libre de tomar otras decisiones respecto de lo que le
sucederia a Adédn y a su descendencia.

Hay un malentendido en la manera como Arnauld inter-
preta la tesis leibniziana de que la nocién del sujeto incluye
todos sus predicados. No se puede comparar la nocién de
Adan con la nocién general de esfera; en efecto, la nocién
de Adédn no es una nocién genérica y abstracta, sino que es
la nocién de un individuo. Una nocién general y abstracta,
como la de tridngulo, solo contiene verdades relativas a la
esencia. Cuando se dice que todo tridngulo es trildtero, esto
no supone la existencia del tridngulo; serfa verdad aunque
ningun tridngulo existiera. Se trata de una verdad relativa a
la esencia del tridngulo; esto es, forma parte de la definicién
de tridngulo el ser trildtero; por eso, se trata de una verdad
necesaria, que no se podria negar sin contradiccién. No su-
cede lo mismo con la nocién de un individuo. Un individuo,
para Leibniz, es algo que existe en una posicién determinada
del espacio y del tiempo, y que por el solo hecho de existir
adquiere una infinidad de predicados y relaciones que no

tendria si no existiera:

...Janocién de una especie encierra solamente verdades eter-
nas o necesarias; pero la nocién de un individuo encierra sub
ratione possibilitatis lo que es de hecho o lo que se relaciona
con la existencia de las cosas y con el tiempo [...] Ademds, la
nocién de esfera es incompleta o abstracta, es decir, en ella
se considera solo la esencia de la esfera en general, sin tener

en cuenta las circunstancias particulares. Por consiguiente,
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en manera alguna encierra lo que se requiere para la exis-
tencia de determinada esfera. Pero la nocién de la esfera que
Arquimedes hizo colocar en su tumba, es perfecta y debe
encerrar todo lo que pertenece al objeto de esta forma. Por
esta razdn, en las consideraciones individuales o conside-
raciones de practica, qua versantur circa singularia [que se
refieren a las cosas singulares], ademds de la forma de la
esfera, entran la materia de que estd hecha, el lugar, el tiem-
po y las demds circunstancias que, por un encadenamiento
continuo, abarcarian finalmente toda la serie del universo si
fuera posible seguir lo que encierran todas estas nociones.
En efecto, la nocién de esta particula de materia con que esta
hecha esa esfera, encierra todos los cambios que ha sufri-
do y sufrird. Y, segtin mi opinién, cada sustancia individual
contiene siempre huellas de lo que le ha sucedido y signos

de lo que le sucedera. (Leibniz, 1946, p. 42)

Pues bien, cuando Leibniz dice que la nocién de una sus-
tancia incluye todos sus predicados, se estd refiriendo a
predicados de cardcter existencial, o sea, predicados que
suponen la existencia, todo aquello que le atribuimos a
un individuo por el solo hecho de existir en un punto del
espacio tiempo: si Addn no hubiera existido, no tendria
sentido decir que Addn comi6 la manzana.

De ahi se puede entender por qué estos predicados exis-
tenciales son contingentes, a pesar de estar contenidos en
la nocién del sujeto. Leibniz cree que todos los predicados
verdaderos estdn contenidos en la nocién individual, excep-
to uno, la misma existencia. De hecho, esto es lo que define

un ser contingente, que su concepto no envuelve la existen-
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cia. Si la nocién de Addn incluyera la existencia, entonces
serfa imposible que Adan no existiera; serfa un ser necesa-
rio. Pues bien, los predicados existenciales son contingentes,
precisamente porque suponen algo que no estd contenido
en la nocién del individuo. Por eso, como los predicados
existenciales de Adédn no tienen ninguna conexién con su
esencia, no se siguen de ella con la misma necesidad con que
de la esencia de un tridngulo se sigue que sea trildtero. De ahi
que podamos pensar, sin contradiccién, que Adédn hubiera

tenido otros predicados, v.gr., que no hubiera pecado, etc.

Los predicados estdn contenidos “sub ratione possibilitatis”.
Podria preguntarse: ;si la existencia no es un predicado
que esté incluido en la nocién de Adén, por qué si lo es-
tdn aquellos predicados que suponen la existencia? La
respuesta es que estdn contenidos sub ratione possibilitatis.
Hay un clasico axioma modal que dice que a posse ad esse
valet consequentia (del poder ser al ser, la consecuencia es
vélida); esto significa que todo lo real es también posible.
Antes de que Adan existiese era un Adan posible, y todo
lo que de hecho le lleg6 a pertenecer, ya le pertenecia
como posibilidad; es decir, antes que Addn realmente co-
miera la manzana, era posible que la comiera. Pues bien,
a esto se refiere Leibniz cuando habla de la nocién indi-
vidual. Leibniz es enfatico en que la nocién de un indivi-
duo antes que Dios decida crearlo es la nocién de un in-
dividuo posible y, por eso, lo que incluye lo incluye como
posible (sub ratione possibilitatis). Antes de crear a Adan,
Dios podia pensarlo como un sujeto posible que comeria
la manzana, etc.; en esto consiste la nocién individual de
Adan. Este punto es crucial para justificar la contingencia.
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Como hemos visto, la contingencia es la posibilidad de
pensar lo contrario sin contradiccién. Asi como podemos
pensar en un Adan que come la manzana, podriamos
pensar en uno que no la comiera. Pues bien, si el hecho
de pensar como posible que Addn comiera la manzana es
lo que constituye la nocién del Addn real, el que de hecho
lleg6 a existir, asimismo, la posibilidad de pensar en un
Adén posible que no comiera la manzana obliga a asumir
que dicho predicado estd implicado en la nocién de otro
Addn posible. Asi es como Leibniz plantea la contingen-
cia en su correspondencia con Arnauld. Los predicados
de Adan, aunque ya estdn contenidos en su nocién, no
son necesarios, porque podemos concebir otras nociones
posibles de Adén, que contendrian otros predicados. Por
eso es que la necesidad de tales predicados es hipotética,
porque parte de suposiciones acerca de la existencia que
pudieron no darse; por ejemplo, que Dios decidi6 crear
este Adan posible y no otro, y al decidir crearlo tuvo en
cuenta muchas otras condiciones relativas a la existencia
de Adan que pudieron no verificarse.

Esto le permite a Leibniz considerar la futuricién y la pres-
ciencia como algo puramente condicional. Cuando se dice
que hay en el entendimiento divino diferentes nociones po-
sibles de Adén, lo que estamos diciendo es que Dios conoce
todas las hipétesis, es decir, todas las maneras en que Adadn
podia existir, y sabfa, desde la eternidad, qué se seguiria de
cada una de ellas, si hubiese tenido lugar. Dios sabia todo lo
que supone la hipétesis de que Addn no hubiera pecado y lo
que se seguiria de ella, y es en ese sentido en el que Leibniz

dice que todo lo que estd conectado con dicha hipétesis o
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se sigue de ella, estd implicado en la nocién de otro Adan
posible, a saber, el Addn que no peca. En dichos términos,
la presciencia se reduce a esto: Dios sabfa con certeza que
Adén iba a pecar porque, entre todas los Adanes posibles,
decidié crear aquel en cuya nocién estaba incluido el pe-
cado; esto, como se ha sefialado, no es incompatible con la
contingencia, porque no destruye la posibilidad de lo con-
trario: la nocién de un Addn no pecador sigue siendo posi-
ble en si; se trata, entonces, de una necesidad hipotética o de

lo que tendria que suceder si tal Adédn llegara a existir.

La nocién completa de una sustancia no solo debe incluir lo
concerniente al mismo individuo, sino también todas sus rela-
ciones con las demds cosas y, en fin, con todo el universo. Una
de las tesis favoritas de Leibniz es la del nexo universal:
todo estd conectado, de modo que lo que ocurre en cual-
quier parte del universo, por pequefia que sea, influye
sobre todo lo demds, y reciprocamente, cada parte se ve
afectada por el resto: Todo conspira. Es asi como la no-
cién de cada sustancia debe contener el fundamento de
su conexién con todo lo demds; en pocas palabras, cada
sustancia debe expresar el universo. Por consiguiente, la
necesidad hipotética de que Adan haya pecado parte
de suposiciones acerca de todas las cosas del universo
que tienen alguna conexién con Adan y que Dios tuvo
en cuenta al decidir que este Addn, que es meramente
posible, tuviera la existencia actual. Una consecuencia
importante del nexo universal es que en el mundo (con-
siderado como totalidad desde el punto de vista espacial
y temporal) el menor cambio alteraria todo el orden de
las cosas, por lo que ya no se trataria del mismo mundo;

28



siendo asi, la hipétesis de que Adadn no hubiera pecado,
supondria a su vez un cambio en toda la serie infinita de
condiciones y consecuencias anejas a esta hipétesis, por
lo que tendriamos que hablar de un universo distinto del
actual. Por eso, Leibniz afirma que, si bien la nocién de
un Adédn pecador es posible en si, dicha nocién involucra
la nocién de otro mundo posible, a saber, el mundo po-
sible donde Adan no peca. El fundamento, entonces, de
la contingencia y de la libertad, esta en la posibilidad de
suponer la hipétesis contraria en otros mundos posibles
con todas sus implicaciones, que serian muy diferentes a
las que se verificaron en nuestro mundo.

EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE COMO
PRINCIPIO DE LA CONTINGENCIA

Uno de los tipicos argumentos que apoyan el determi-
nismo y el fatalismo, parte de la exigencia de que todo ten-
ga una causa; se dice, pues, que nuestras acciones no son
libres porque siempre hay una causa que nos determina a
actuar de cierta manera. Este argumento supone que las cau-
sas imponen una necesidad absoluta a los acontecimientos.
Leibniz, por su parte, reconoce que todo debe tener una ra-
z6n, una causa; es el principio base de su filosofia; pero esto,
lejos de propugnar una necesidad fatal en las cosas, sugiere
todo lo contrario. De hecho, es bastante notable que Leib-
niz haya hablado del principio de razén como un principio
de la contingencia. A su juicio, las verdades necesarias estan
fundadas en el principio de contradiccién, asi que su razén
no es otra que la misma identidad de los términos. Parece
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que la pregunta por la razén de una verdad necesaria no es
muy significativa; si nos preguntdramos por qué un circulo
es redondo, simplemente responderiamos que el circulo es
asi... es la identidad del circulo consigo mismo; y aunque
esta identidad no es explicita en todas las verdades necesa-
rias, Leibniz cree que todas se pueden reducir a este tipo de
identidad. En cambio, si lo contingente es aquello que pudo
ser de otro modo, es pertinente preguntarnos por qué fue asi
pudiendo ser de otro modo; es en el campo de lo contingen-
te donde el principio de razén encuentra mayor sentido. La
contingencia de las cosas es lo que nos obliga a buscarles una
causa; si en el mundo todo fuera absolutamente necesario,
la pregunta por su causa serfa trivial; simplemente dirfamos
que algo es asi porque asi tenia que ser. Por eso, suena para-
dojico decir que si algo tiene una causa, entonces es necesa-
rio. El principio de razén no es el principio de la necesidad
absoluta: “inclinant rationes non necessitant”, las razones
inclinan, pero no imponen necesidad, es una de las maximas
favoritas de Leibniz (1999, p.1452); no hay en esto mds que
una necesidad hipotética. Precisamente, el cardcter 16gico
del juicio hipotético expresa la naturaleza de la relacién cau-
sal. Decimos que A es causa de B, si al poner la existencia de
A, entonces se sigue la existencia de B. Esto no nos dice nada
sobre una presunta necesidad absoluta de que B exista.
Leibniz sitta lo determinado como un término medio en-
tre el azar (casus) y el destino (fatum). El principio de razén
suficiente establece que nada sucede por azar, o sin que haya
una razoén por la cual ocurrié asi pudiendo ocurrir de otro
modo. Sin embargo, muchos de los que rechazan el azar se
han ido al otro extremo al considerar que todo tiene que su-
ceder conforme a una necesidad ciega, a un destino fatal,
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donde nada se puede cambiar. Leibniz, por el contrario, re-
conoce que hay cosas contingentes, que pudieron ser de otro
modo y, sin embargo, no son fortuitas, porque siempre hay
una razén que explica por qué lo contingente es asi y no de
otro modo. De esta manera, todo lo que es contingente en si
mismo, es hipotéticamente necesario, en virtud de su causa.
De hecho, las causas son el principio de la certeza acerca del
futuro; el que conoce perfectamente las causas, conoce con
certeza los efectos que se seguirdn de ellas, ya que los efectos
estan virtualmente contenidos es sus causas. Obviamente, la
infinita complejidad de causas que concurren en la produc-
ci6én de un futuro contingente, hace que éste parezca incierto,
al menos para una mente finita. En definitiva, cuando se dice
que un futuro contingente es cierto, o que estd determinado,
o que sucederd infaliblemente, no se habla de un fatum o un
futuro absoluto que tiene que darse pase lo que pase, sino
mas bien de un futuro condicional, es decir, de un futuro cuya
verdad depende de la verdad de sus causas o condiciones,
las cuales, sin embargo, podrian no darse. Siendo asf, la con-
sideraci6n de las causas y de la necesidad hipotética, lejos de
vulnerar la libertad y la contingencia, las confirman, porque
se admite siempre la posibilidad de cambiar las causas y, por
ende, el curso de los acontecimientos, de modo que no hay
un destino ineludible.

Es recurrente la critica de Leibniz al conocido sofisma de
la razon perezosa, asi llamado porque concluye, del siguiente
dilema, que simplemente no debemos hacer nada: el destino
ha prescrito que sucederd o no sucedera lo que yo quiero; si
estd escrito que sucederd, entonces sucederd aunque yo no
haga nada; y si el destino ha establecido que no suceders,
entonces no sucederd haga lo que haga por conseguirlo. Lo
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mismo sucede con las adversidades: si han de venir, ven-
drdn por mds que me esfuerce en evitarlas, y si no han de
venir, no vendrdn por mas que me exponga a ellas. Este so-
fisma proviene, segin Leibniz, de considerar la certeza del
futuro con independencia de sus condiciones o las causas
que determinan esta certeza:

Esta necesidad que se imagina en los sucesos, desligada de
sus causas, puede llamdrsela fatum mahometanum [...] porque
se cuenta que ese argumento hace que los turcos no se apar-
ten de los lugares donde la peste hace estragos. Mas la res-
puesta es muy fécil; siendo cierto el efecto, la causa que lo ha
de producir, lo es igualmente; y si el efecto tiene lugar, serd
resultado de una causa proporcionada. Y asf vuestra pereza
hara quizd que no obtengdis nada de lo que desedis, y que os
sobrevengan males que hubierais evitado, obrando con cui-
dado. Se ve, pues, que el enlace de las causas con los efectos,
lejos de determinar una fatalidad insoportable, proporciona
mads bien un medio de evitarla. Hay un proverbio alemdn
que dice que la muerte siempre quiere tener una causa; y no
hay cosa mds verdadera. Moriréis tal dia (supongamos que
asi sea y que Dios lo prevé), si, sin duda; pero serd porque

haréis lo que conduciré a ello. (Teodicea, p. 89-90)

El sofisma también ha dado pretexto a algunos para
suponer que si no podemos hacer nada frente al destino,
entonces lo mds conveniente serd que uno se deje llevar
por su tendencia natural y aproveche al méximo el placer
presente sin pensar en las consecuencias, que vendran o no
independientemente de lo que hagamos. Leibniz ridiculi-
za este tipo de razonamientos, que probarian que uno, por
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ejemplo, debe tomar una bebida agradable aun sabiendo
que estd envenenada:

Si fuese valido semejante razonamiento, yo podria decir
con la misma razoén: si esta escrito en el libro de las Parcas
que el veneno me ha de matar al presente o ha de causar-
me dafio, me sucederd eso mismo aun cuando no tome la
bebida; y si no esta escrito, entonces no me sucedera nada,
aun cuando la tome y, por consiguiente, podré impune-
mente dejarme llevar de la tendencia a tomar lo que me es
agradable, por pernicioso que sea, lo cual es una absurdo

manifiesto. (Teodicea, p.8)

En este sentido, la certeza del futuro fundada en las cau-
sas, y la posibilidad de prever las consecuencias, en lugar de
inhibir nuestra libre iniciativa, nos ensefia a tomar medidas
sobre las lineas de accién que debemos seguir. Desde este
punto de vista, resulta muy vdélido lo que reconoce la sabidu-
ria popular, que nosotros somos libres de construir nuestro
propio destino, porque éste no es mds que el resultado de
nuestras acciones libres.

Hay una cuestién andloga relativa a la preordinacion di-
vina. Dios no solo prevé los acontecimientos desde la eterni-
dad, sino que también ha dispuesto que sucedan. De alli fue
que muchos, més que todo los calvinistas, derivaron un con-
cepto de predestinaciéon que anulaba el libre albedrio; si Dios
ha predestinado a alguien a la salvacién, entonces se salvard
por pura gracia, aunque su conducta y estilo de vida dejen
mucho que desear. Por el contrario, si Dios ha predestinado
a alguien a la eterna condenacién, entonces se condenard por
mads esfuerzos que emplee para salvarse. Y asi, este tipo de
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predestinacién exime al hombre de la responsabilidad acer-
ca de su destino eterno. En cambio, la recta comprension del
concepto de predestinacién exige que hablemos, no de una
predestinacién absoluta, sino condicional. No es que Dios
haya decretado absolutamente la condenacion de Judas;
simplemente decret6 que si Judas pecaba, entonces Judas se
condenaria; el decreto, entonces, incluia la causa de su con-
denacién. Ahora bien, como Dios previé que Judas de hecho
pecaria (previsién que, como vimos, no contradice la liber-
tad), entonces, bajo esa previsién, permitié su misma con-
denacién. Por eso, si era cierto que Judas se iba a condenar,
entonces también era cierta la causa que lo llevaria a la con-
denacidn, a saber, el pecado, que Judas pudo haber evitado.

Hay otro extremo, que es la doctrina del azar, que anu-
la toda previsién acerca del futuro; segtin esta doctrina, las
cosas suceden sin ninguna razén; no hay nada determinado,
todo es absolutamente incierto; en este sentido, es vana toda
prudencia humana, porque hagamos lo que hagamos, los re-
sultados pueden cambiar sin ninguna causa real, por lo que
son absolutamente imprevisibles. Suele confundirse el azar
con el destino, pero la diferencia es clara: el destino es fijo,
inmutable, necesario, mientras que el azar es caprichoso, el
extremo de la contingencia; cualquier cosa podria suceder,
sin ninguna razén; sin embargo, azar y destino coinciden en
que ambos se mantienen al margen de las causas. El término
medio adecuado que sefiala Leibniz es, entonces, el de lo
contingente determinado.
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EL ANALISIS INFINITO DEL INDIVIDUO Y LA IDENTIDAD DE
LOS INDISCERNIBLES

Una de las pruebas recurrentes de Leibniz para mostrar
el abismo que separa lo necesario de lo contingente, tiene que
ver con la nocién de infinito; a su juicio, esta nocién propor-
ciona la clave para salir de los dos laberintos, el del continuo y
el de la libertad. Ya hemos visto una de las tesis fundamen-
tales de Leibniz, que en toda proposiciéon verdadera el pre-
dicado estd contenido en la nocién del sujeto, de modo que
toda verdad puede mostrarse por el andlisis de la nocién del
sujeto para ver cémo, en efecto, el predicado le pertenece. La
diferencia entre las verdades necesarias y las contingentes
se refleja precisamente en el modo de efectuar el anélisis. El
andlisis de las proposiciones necesarias pretende mostrar la
identidad de los términos; es decir, se trata de descomponer
la nocién del sujeto o del predicado, hasta probar que el suje-
to contiene una nocién idéntica a la nocién del predicado. En
esto consiste precisamente la demostracién a priori, que no
requiere de la experiencia porque depende tinicamente del
andlisis de las nociones. Asi, podemos demostrar que 2 + 2
=4, reduciendo esta proposicién a la identidad 4 = 4, y cual-
quier teorema légico o matemético, por complejo que sea,
debe ser reducible a este tipo de identidades por medio del
andlisis. Es por eso que todas las proposiciones necesarias
son susceptibles de demostracién indirecta, per reductionem
ad absurdum, pues si se niega una proposicién de este género,
se niega la identidad que hay allf implicita y, en consecuen-
cia, se incurre en una contradiccién. Esto muestra, una vez
mads, por qué el principio de contradiccién es el criterio de
la necesidad absoluta. La identidad, pues, es lo que sefala
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el término del andlisis: més alld de las nociones idénticas no
queda mds que analizar.

En cambio, no ocurre lo mismo con las verdades contin-
gentes; si bien es cierto que en ellas el predicado debe estar
en el sujeto (de otro modo la verdad careceria de razén sufi-
ciente), esta inclusién no consiste en una identidad; eviden-
temente, cuando decimos que Adén peca, no hay una iden-
tidad conceptual, ni siquiera implicita, entre Addn y peca;
ciertamente, el andlisis debe ser posible, porque el predicado
estd en el sujeto, pero dicho anélisis nunca podr4 revelar una
identidad; se trata, pues, de una andlisis que procede al in-
finito. Dicho de otra manera, lo contingente encierra el infi-
nito. Es una de las afirmaciones mds sorprendentes y quizd
mas dificiles de la filosofia leibniziana. Para darnos una idea
de esto es preciso volver a la nocién de la sustancia indi-
vidual, pues cuando hablamos de verdades contingentes o
existenciales, tratamos solo de individuos, ya que la defini-
cién del individuo encierra el infinito.

Desarrollemos un poco este argumento. Ya la légica tra-
dicional habia sefialado la imposibilidad de definir al indivi-
duo; podemos definir los géneros y las especies que contienen
solamente notas comunes a muchos individuos, pero, ;cémo
definir al individuo mismo?; para definirlo tendrfamos que sa-
ber con exactitud qué es lo que distingue a un individuo de
cualquier otro. Precisamente, hay en la Escoldstica toda una
disputa en torno a lo que se llama el principio de individuacion,
o sea, lo que distingue a un individuo de otro de la misma
especie. La solucién de Leibniz es clara: ;qué fundamenta, fi-
nalmente, la distincién de un individuo respecto a cualquier
otro? Son los predicados de aquel individuo; no hablamos solo
de algunos predicados aislados, como blanco, violinista, alemdn,
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que siempre pueden ser comunes a otros individuos; habla-
mos de la totalidad de todos sus predicados. La individuali-
dad consiste precisamente en que todos estos predicados se
refieren a un mismo sujeto; de ahi que la nocién completa de
un individuo tenga que envolverlos todos. Ahora bien, ;cudn-
tos predicados caben dentro de la nocién de un individuo? Sin
duda, una infinidad de ellos. Dentro de un individuo no solo
entran sus propiedades o accidentes; un individuo es algo que
por el solo hecho de existir, existe dentro de un entramado in-
finito de circunstancias y establece una infinidad de relaciones
con lo que le rodea, lo precede y lo sigue, y todo esto también
entra en su nocién. El individuo, segtin Leibniz, es como un
punto donde convergen infinidad de lineas.

Ya hemos hablado de la confluencia de todas las cosas
dentro del universo, que deben interactuar por el solo hecho
de coexistir. Las relaciones que un individuo establece con el
universo no tienen limites; por ejemplo, por muy distantes
que las cosas se encuentren en el espacio-tiempo, el solo he-
cho de poner una distancia ya funda una relacién entre las
mismas; y esta correlacién no es solo légica, sino ante todo,
dindmica: el individuo interacttia con el universo. Cada sus-
tancia actda sobre las demds y padece la accién de ellas; es
como la piedra que cae en un estanque y sus ondas se van
difundiendo por todo el estanque; asi, en el universo, donde
todo estd lleno, lo que sucede en una parte, repercute en el
resto. Finalmente, el individuo también es el resultado de
todos los estados precedentes del universo, y concurre a sus
estados futuros. En suma, todo este complejo de relaciones
con el universo y toda la serie de los cambios de una sustan-
cia, entran a formar parte de la nocién individual. Por eso, el
individuo envuelve el infinito:
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Lo mads notable en esto es que la individualidad implica el
infinito, y solo quien puede comprender éste llegard a tener
el conocimiento del principio de individuacién de tal o cual
cosa; lo cual se debe a la influencia (bien entendida) de todas

las cosas del universo unas sobre otras. (Leibniz, 1992, p.337)

Pero, ;por qué decir que este complejo infinito de pre-
dicados es una exigencia para la individualidad?; pues,
atendiendo al sentido comun, la seleccién de unos cuantos
rasgos bastarfa para distinguir a un individuo de otro. Sin
embargo, precisamente lo que caracteriza al individuo y lo
distingue de lo general, es que el individuo estd completa-
mente determinado; los géneros y las especies son, por na-
turaleza, indeterminados. Cuando hablamos del concepto
general de hombre no hay duda de que se trata de un con-
cepto abstracto que incluye solamente notas comunes que
bastan para distinguir hombre de cualquier otra especie; por
esta razon, dicho concepto deja indeterminada una infinidad
de predicados, como blanco / no-blanco, sabio | no-sabio, griego
| no-griego..., ya que las notas generales que pensamos en el
concepto hombre, pueden convenir a cualquiera de los dos
predicados opuesto. No sucede lo mismo cuando se trata de
un hombre individual, Pedro, por ejemplo; en este caso, si es
necesario decidir cudl de los dos predicados opuestos le co-
rresponde; es decir, se puede determinar si Pedro es blanco
o no lo es, etc. De otra manera, si la nocién de Pedro perma-
neciera indeterminada respecto de algtin par de predicados
opuestos, por ejemplo, blanco / no-blanco, entonces no seria la
nocién de un individuo, sino una nocién general que podria
convenir a varios individuos, asi como la nocién general de
hombre puede convenir a individuos blancos y no-blancos.
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Por eso, se dice que la nocién de un individuo debe estar
completamente determinada.

Asf pues, si el nimero de rasgos que seleccionamos
como constitutivos de la nocién individual, fuera finito,
dicha nocién permaneceria indeterminada respecto a los
demads predicados posibles. Supongamos que la nocién de
Pedro solo encierra un ntimero finito de predicados que no
hacen ninguna referencia a la posicién espacial de Pedro;
pues bien, podriamos suponer otro individuo que conten-
ga exactamente esos mismos predicados, pero que existiese
bajo otras condiciones espaciales que las de Pedro; en este
caso, la nocién de Pedro no bastaria para distinguir a Pe-
dro de este otro individuo hipotético, si bien las diferencias
espaciales muestran que son individuos diferentes; de este
modo, la nocién de Pedro debe recoger también dichas dife-
rencias. Inversamente, cualquier diferencia en las nociones
basta para sefialar que se trata de individuos diferentes:

...en esta nocién completa de Pedro posible, tal como se ofre-
ce a Dios, estdn contenidos no solo los predicados esencia-
les, o sea, los necesarios, los que fluyen de nociones incom-
pletas o especificas y que se demuestran por los términos,
de modo que lo contrario implica contradiccién, sino que
también estdn contenidos los predicados existenciales, por
asi decir, o contingentes, ya que es propio de la naturaleza
de la sustancia individual que su nocién sea perfecta y com-
pleta, y que contenga todas las circunstancias individuales,
incluso las contingentes, hasta las mds pequefias; de lo con-
trario, la sustancia no estarfa ultimada, y no se distinguiria
de cualquier otra, pues las cosas que difiriesen incluso en lo

minimo serfan individuos diversos, y la nocién atin indeter-
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minada en la minima circunstancia, no estaria ultimada, sino
que podria ser comun a dos individuos diversos. (Leibniz,
1999, p.1600)

De esto se sigue que, si los individuos se distinguen
precisamente por sus nociones individuales, no puede ha-
ber dos individuos con una nocién idéntica, o sea, que con-
tenga exactamente los mismos predicados; este es el famoso
principio leibniziano de la identidad de los indiscernibles: la
diferencia entre dos individuos debe ser mds que numérica,
es decir, no puede decirse que un individuo es diferente de
otro y que, sin embargo, no difieren en nada, o solo difieren
en el hecho de que el uno no es el otro (diferencia numeérica).
Cuando suponemos la existencia de dos indiscernibles, no
podemos formarnos una nocién diferente para cada uno; al
punto nos damos cuenta de que se trata de la misma nocién
y, en consecuencia, del mismo individuo; si desde el punto
de vista de la nocién individual no puede reconocerse nin-
guna diferencia, entonces tampoco puede haberla desde el
punto de vista de la existencia.

Por eso, como vefamos en su réplica a Arnauld, Leibniz
insiste en que no nos referimos con nociones individuales
a conceptos abstractos, sino a nociones completamente de-
terminadas en el sentido arriba mencionado; no hablamos
de nociones abstractas, como la de un esfera, si no de no-
ciones que fundan verdades relativas a la existencia y, por
ende, incluyen todas aquellas circunstancias que concurren
en la existencia de un individuo. Ya notdbamos la diferen-
cia entre la nocién general de esfera, y la nocién individual
de un esfera existente como la que Arquimedes hizo poner
en su tumba. Las nociones abstractas, como la de esfera,
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por lo mismo que son abstractas, incluyen solo un ntimero
finito de notas; esto explica también por qué el andlisis de
las verdades necesarias o esenciales, fundadas en dichas
nociones, es finito.

Se observa, pues, como las verdades contingentes supo-
nen la definicién de los individuos, cuyas nociones envuel-
ven el infinito. De este modo, para comprender cémo el pre-
dicado contingente estd contenido en una de estas nociones,
hay que proceder a un andlisis que va al infinito, es decir,
que recorre una serie infinita de razones, sin llegar nunca
a ninguna que sea idéntica con el sujeto. Si nos pregunta-
mos, por ejemplo, por qué Adan pecd, podemos dar como
razén el que se haya dejado seducir por su mujer; pero en
este predicado contingente todavia no percibimos ninguna
identidad con el sujeto “Adan”, por lo que atin nos podemos
preguntar por qué razén se dejé seducir, y preguntarnos
por la razén de esta razén, y asi, indefinidamente; y dentro
de esta serie de razones nunca descubriremos ninguna que
muestre la identidad con el sujeto, por lo que se puede pro-
ceder al infinito con el andlisis; es decir, nunca se llegard a un
andlisis que muestre que Addn peca por el solo hecho de ser
Adaén; por eso, siempre subsiste la contingencia, es decir, la
posibilidad de pensar que no hubiera pecado sin entrar en
contradiccién con la misma nocién de Adan.

De ahi que la razén perfecta de lo contingente solo pue-
de ser comprendida por una mente infinita como la de Dios;
solo Dios conoce las razones a priori de lo contingente; es
decir, solo El puede ver como el predicado contingente estd
incluido en una nocién, porque solo El puede efectuar un
andlisis infinito. Esto no quiere decir que solo Dios puede
llegar al término del andlisis y descubrir una identidad que
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