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Sekularisterne tog fejl. Religion er kommet for at blive. Sådan ser 

det i hvert fald ud, men hvad betyder troen for det moderne men-

neske i dag, og hvordan skal et demokratisk, multikulturelt sam-

fund forholde sig til religion som tradition og institution?

I Religion, magt og kommunikation søger Lars Albinus efter svarene 

hos to af de mest potente og gensidigt udfordrende filosoffer i det 

20. århundrede: Michel Foucault og Jürgen Habermas. For dem 

begge spiller religion en afgørende rolle i deres opfattelse af mo-

derniteten. Men hvor Foucaults magtanalytik kaster et særligt lys 

over religion som socialt fænomen, fremstilles religion i Haber-

mas’ kommunikationsteori som en tradition, vi må forholde os til 

på den rationelle dialogs præmisser.

Til trods for afstanden mellem Foucaults og Habermas’ opfattelser 

viser bogen, hvordan de to filosoffer i visse henseender kan ses som 

korrektiver til hinanden. Dermed bliver forfatterens undersøgelse 

af religionens betydning også til et spørgsmål om, hvor grænsen i 

dag går mellem magt og fornuft. 

Samtidig udfordrer bogen rammerne for Foucaults og Habermas’ 

tænkning og stiller spørgsmålene: Kan en etisk og æstetisk hori-

sont indplaceres i dette spil mellem fornuft og magt – og hvilken 

rolle må religion i så fald siges at indtage? Det giver Religion, magt 

og kommunikation et religionsfilosofisk bud på.
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Arbejdet med denne afhandling har stået på længe, meget længe, og bogen er da også blevet 

tilsvarende omfangsrig. Det har jeg selv ansvaret for. Men jeg står i gæld til mange af mine 

kolleger og samtalepartnere, når det drejer sig om behandlingen af bogens enkelte problem-

stillinger. Ikke mindst vil jeg gerne rette en varm tak til Svend Andersen, Vagn Andersen og 

Troels Nørager, der hver på sin måde har involveret sig generøst og konkret i mit arbejde 

med tanker og tekst, og hvis kritiske, men altid velvillige respons, forhåbentlig afspejler sig 

i bogen på en måde, der yder deres indsats retfærdighed.

En stor tak skal også lyde til min tålmodige familie, som er det hele værd.

Endelig vil jeg gerne dedikere bogen til en person, der på en helt anden måde har gjort sit 

til, at det overhovedet blev muligt for mig at gennemføre denne proces.

Til H.E.H.
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Forord

Når følgende afhandling foreligger på dansk, skyldes det oprindeligt forskellige overve-

jelser, som i mellemtiden er blevet overskygget af den situation, der nu taler til beslut-

ningens fordel, nemlig at flere og flere danske oversættelser af Foucault og Habermas 

har set dagens lys i de forløbne år. At der tilsyneladende findes en voksende dansk 

læsekreds for Foucaults og Habermas’ bøger bestyrker min formodning om, at den 

indbyrdes debat, jeg har tilladt mig at udfolde på deres vegne, også vil kunne vække 

interesse herhjemme. Dertil kommer, at afhandlingens fokus på religion i moderniteten 

også må siges at udgøre et helt centralt diskussionsemne i dagens Danmark, såvel i 

den akademiske som den offentlige debat.

 Afhandlingen strækker sig over mange sider og kan formentlig forekomme læse-

ren labyrintisk i sin krogede konstruktion. Hensigten har bestemt ikke været at lokke 

læseren ind i en verden uden udgange eller at ofre den overordnede orientering for 

de enkelte problemstillingers kompleksitet, men derimod at kaste forskellige lyskegler 

ind over det samlede problemfelt med den ambition, at det kommer til at fremstå 

tilstrækkeligt nuanceret og samtidig genkendeligt i forhold til læserens daglige vir-

kelighed. ‘Lyskeglerne’, der således krydser hinanden, idet de peger ind på et fælles 

fokus, nemlig ‘religion i moderniteten’, etableres gennem en kritisk diskuterende 

fremstilling af begreber som ‘kommunikation’, ‘magt’, ‘rationalitet’ og ‘æstetik’. En 

sådan begrebsopbygning fordrer en vis grundighed, der muligvis vil trække veksler 

på læserens tålmodighed. Håbet er, at de snørklede stier, læseren føres ud på, og som 

måske kan give indtryk af, at sagens fremstilling løber i ring, i virkeligheden kommer 

til at udgøre en slags vindeltrappe, der fører op til et panorama over problemfeltets 

enkelte elementer i deres indbyrdes sammenhænge. Jeg bilder mig på ingen måde ind, 

at det således etablerede udsyn over det moderne landskab af religion, kommunikation 

og magt afspejler virkeligheden selv. Jeg opfatter snarere det tilvejebragte perspektiv 

som et kort, der stiliseret angiver orienteringspunkter i den verden, kortet refererer 

til.

 Undervejs i arbejdet med afhandlingen har jeg med stort udbytte drøftet såvel de 

enkelte problemstillinger som selve det vordende manuskript med mine kolleger. I den 

forbindelse skylder jeg i særdeleshed en stor tak til Vagn Andersen og Troels Nørager, 

som begge utrætteligt har stillet sig til rådighed som læsere og diskussionspartnere, 

og som gentagne gange er kommet med konstruktive ideer og indvendinger.

 Desuden skylder jeg en tak til Carlsbergfondet, som fandt projektet støtteværdigt, 

idet det ydede en forskningsbevilling, som jeg imidlertid opsagde efter et halvt år 
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pga. fast ansættelse ved Det Teologiske Fakultet i Århus. Det er ved dette fakultet, at 

afhandlingen indleveres som disputats, og det er fakultetet, som jeg sidst, men ikke 

mindst, skylder tak for beredvilligt at have opfyldt de betingelser, der har gjort det 

muligt for mig med denne bog at kunne fremlægge det færdiggjorte forskningsarbejde.
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Indledning

Man taler meget om religionens genkomst. Det er ofte uklart, om man hermed har 

fremsat en empirisk konstatering eller et normativt udsagn. Undertiden har man 

endog indtryk af, at der er tale om begge dele i et uigennemsigtigt forhold (hvor det 

ene implicit refererer til det andet). Jeg skal ikke lægge skjul på, at jeg forholder mig 

skeptisk til denne diagnose, hvad angår den normative side af sagen. Jeg er interes-

seret i at undersøge religionens mulighed, betydning og gyldighedspotentiale i mo-

derniteten, altså i at vurdere religion normativt, men jeg vil i udgangspunktet hævde, 

hvilket således kan forekomme paradoksalt, at vi i en helt grundlæggende forstand bør 

værne om sekulariseringen forstået som adskillelsen mellem en politisk og en religiøs 

betydningssfære.

 Måske er selve begrebet sekularisering ikke præcist nok. Hvis begrebet anses for 

at implicere en proces, der langsomt men sikkert forviser religionens betydning fra 

det offentlige rum og måske i det hele taget udtynder religionens folkelige grundlag, 

så giver det ikke særlig god mening at bruge det om den moderne verden, hverken 

i en oriental eller en occidental kontekst. At vi i den vestlige verden lever i et post-

sekulært samfund, som mange hævder, finder jeg ingen grund til at anfægte, hvis det 

blot betyder, at religionen snarere end at forsvinde fra det offentlige rum, har vundet 

forøget indpas. Men jeg anfægter, at dette forhold skulle ændre ved vigtigheden af 

at holde religiøse særhensyn ude fra politiske beslutningsprocesser, og jeg finder det 

uforeneligt med en grundlæggende sekulær og fortsat gældende fornuftsindsigt, at et 

religiøst verdensbillede skulle kunne overtrumfe politiske og videnskabelige lærepro-

cesser.

 Hvad er overhovedet en religiøs tradition? Begrebet synes anvendt om ret forskel-

lige sammenhænge i et spektrum fra en ortodoks overleveringssammenhæng til et selv-

transformerende tydningskompleks, der, som for visse grene af en kristen selvforståelse, 

har meget lidt med traditionel religion at gøre. Uanset hvad kan en religiøs tradition 

forstået bredt som ‘en religiøs diskurs’ ikke længere troværdigt tilbageerobre den plads i 

en bredere kommunikativ sammenhæng, som en argumentativt baseret diskursiv praksis 

har indtaget som modernitetsideal. Det betyder, at jeg i fundamental forstand sætter 

logos over mythos og derfor ikke finder Joh n Milbanks modernitetsforståelse som en 

konkurrence mellem forskellige myter rationelt forsvarlig (Milbank, 1993, 279). Det 

handler ikke om stereotyper som ‘sacral secularity’ over for ‘creational immanence’ 

eller ‘ontology of difference’ over for ‘ontology of peace’, for nu at bruge Milbanks 

begreber, men snarere om modet til kasuistisk begrundelse på gensidigt forpligtende 
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fornuftspræmisser. Hvis vores forståelse af den verden, vi aktuelt lever i, afhænger af 

den narrativt mest forførende beskrivelse, har vi opgivet det argumentative rationali-

tetspotentiale, logos, som filosofien qua fornuftsaktivitet ikke kan være foruden.

 Jeg afviser ikke, at religion (herunder også en på sin vis anti-religiøs ‘kristen hu-

manisme’) stadig i visse henseender kan opfattes og forsvares som et kulturbevarende 

fænomen, men kun under den uopgivelige forudsætning, at demokratiske beslut-

ningsprocesser til stadighed udgør det samfundsmæssige grundlag. Religion kan altså 

ikke som førhen kaldes kulturbærende, hvis vi ved kultur forstår den samlende og mest 

grundlæggende orientering for samfundsfællesskabet. For så vidt som det moderne 

samfund imidlertid med rod i det konstitutionelle demokrati forsvarer retten til frit 

at vælge religiøst tilhørsforhold, kan religionen stadig vise sig at have en uerstattelig 

funktion som mere eller mindre partikulært identitetsgrundlag. Forudsætningen for 

en given overbevisningshorisont er med andre ord, hvilket igen kan lyde paradoksalt, 

at alle accepterer retten til forskellighed. Jeg anerkender i den forbindelse Charles 

Taylors advarsel mod faren for en homogeniserende liberalisme, der primært orienterer 

sig efter ‘principles of nondiscrimination’ (1994, 43 ff), hvilket endvidere kan minde 

lidt om Michel Foucaults kritiske analyse af humanismens normaliseringsstrategier, 

men jeg hælder dog alt i alt mest til Habermas’ opfattelse af, at et konstitutionelt de-

mokrati ikke kan gøre andet og mere end at sikre de enkelte samfundsborgere samme 

rettigheder som borgere og dermed lige muligheder for at forfølge deres egne livsmål.

 Moderniteten har under alle omstændigheder medført en opsplitning i forskellige 

kultursfærer, der ikke uden videre lader sig reducere til hinanden. Det ytrer sig på den 

ene side i en opdeling i subkulturer og mere overordnede kulturforskelle, som ofte 

involveres i institutionelle og politiske dilemmaer, og på den anden side i en kulturin-

tern fragmentering af videns- og handlingssfærer.

 Et af de spørgsmål, der skal stå til diskussion i afhandlingen, er således, om det er 

muligt at formulere realistiske og tilstrækkelige betingelser for en kulturel sameksistens 

på vilkår, der værner om fornuftens ydelse. Et andet spørgsmål, der relaterer sig hertil, 

men som samtidig retter sig indefter mod en traditionstilegnende selvforståelse, er, 

hvorvidt det er muligt i moderniteten at forestille sig forskellige betydningssammen-

hænge såsom religion, politik, kunst og videnskab bidrage frugtbart, om end på hver sin 

måde, til en menneskelig selvforståelse. Jeg ser i den forbindelse en filosofisk opgave i 

at begrebsbestemme de fornuftsbetingelser, der rejser relevante gyldighedskrav til de 

forskellige sammenhænge uden en metafysisk ambition om at reducere dem til hinan-

den. Det er i sidste ende hensigten at se disse to spørgehorisonter i lyset af hinanden. 

Når jeg således forsøger at placere mig hinsides ethvert metafysisk perspektiv, skal det 

præciseres, at jeg for nærværende forstår metafysik som en verdensanskuelse eller form 

for tænkning, der refererer til et absolut værens- eller erkendelsesgrundlag. Den anti- 
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eller eftermetafysiske position, jeg prætenderer at indtage, er derfor en position, der 

afstår fra at fundere argumenters og ræsonnementers gyldighed i et sådant grundlag.

 Den her forelagte afhandling er tænkt religionsfilosofisk i en bestemt forstand (se 

nedenfor, 1.3). Udgangspunktet tages ikke inden for en religiøs horisont, men i selve 

det modernitetsbestemte forhold til religion, der overhovedet har gjort det muligt at 

betragte ‘religion’ udefra som et mere eller mindre isolerbart samfundsfænomen. Hvad 

betyder religion – for religionsvidenskab og qua teologi – inden for en grundlæggende 

sekulariseret, men også i visse henseender post-sekulær, occidental horisont? Det er det 

primære spørgsmål. Jeg har valgt ‘kommunikation’ og ‘magt’ som de to overordnede 

indfaldsvinkler. Man kunne selvfølgelig have forestillet sig andre, men ideen har været 

at relatere den såkaldte Foucault-Habermas debat til et spørgsmål om religion. Jeg er 

helt bevidst om i den forbindelse at have fravalgt filosofisk betydningsfulde diskus-

sioner om religion og teologi i moderniteten (jf. f.eks. Slavoj Žižek, Niklas Luhmann, 

Jean-Luc Marion, Don Cupitt og Ingolf Dalferth, Giorgio Agamben, Luigi Pareyson 

og ikke mindst dennes elev, Gianni Vattimo), men jeg har frygtet at en inddragelse af 

sådanne postioner ville have sløret den problemstilling, afhandlingen baserer sig på, 

nemlig forståelsen af religion i spændingsfeltet mellem kommunikation og magt.

 Med Foucault og Habermas foreligger der to radikalt forskellige bud på, hvad 

kommunikation og magt skal forstås som, og hvad modernitet betyder. Begge er interes-

seret i en bestemmelse af, hvad der har gjort os til det, vi er i dag, men i kraft af meget 

forskellige opfattelser af, hvad filosofi er, eller rettere, hvad filosofi kan være i dag. På 

en måde er forskellen mellem dem så fundamental, at ingen samtale synes mulig. Men 

deri ligger en udfordring: at gøre en samtale mulig. Som jeg ser det, er spændingsfeltet 

mellem Foucault og Habermas, eller positionelt udtrykt mellem en rationaliserings-

kritisk magtanalytik og en magtkritisk rationalitetstænkning (universalpragmatikken), 

karakteristisk for en kløft, der går igennem moderne filosofi: på den ene side et opgør 

med den traditionelle sandhedssøgen (dvs. en søgen efter rationel gyldighed i abstrakt, 

idealistisk forstand), på den anden side et opgør med en historiserende tænknings 

risiko for kontekstualistisk irrationalisme. For Habermas, der fører an i dette sidste 

opgør, består filosofiens opgave i at fastholde fornuftens universalistiske ambition, og 

hans hovedtanke er, at modernitet må bestemmes som denne opgaves gennemførelse 

på et kommunikativt grundlag. For Foucault består filosofiens opgave i at bestemme 

nutiden arkæologisk og genealogisk, dvs. at føre givne forestillinger om fornuft tilbage 

i en historisk kontekst, der vidner om deres begrænsning. Hvor Habermas’ opfattelse 

af filosofiens fortsatte mulighed står og falder med muligheden for at hævde, at kom-

munikation går forud for magt (hvor ‘magt’ forstås i negativ, asymmetrisk forstand), 

stiller Foucault spørgsmål ved dette ‘selvbekræftende’ udgangspunkt og tager strategisk 

afsæt i en analyse af magt, der dog omvendt, set med Habermas’ øjne, kan kritiseres for 
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at være ‘selvafkræftende’. Resultatet er to modernitetsbestemmelser, der på en måde 

forsøger at stille sig bag hinanden. Det vil være en misforståelse at tro, at den ene er 

fortaler for fornuften, mens den anden er fortaler for ufornuften. Både Habermas og 

Foucault er drevet af den oplysningstanke, at det er muligt at afsløre selvforblændelser 

gennem kritisk videnstilegnelse. Forskellen består i opfattelsen af hvilke forudsætninger, 

der gives for at bestemme, hvori magt og fornuft overhovedet viser sig.

 Interessant i denne sammenhæng er, at religion repræsenterer en indirekte, men 

ikke uvæsentlig, faktor i begge disse bestemmelser. Religion indgår i begge forfatter-

skaber som et analytisk og historisk overgangsbegreb, som begreb for noget, der ikke 

i samme forstand er, hvad det har været, men som ikke desto mindre på afgørende 

måde har formet den verden, vi lever i i dag.

Kapitel 1 indledes med en redegørelse for den såkaldte ‘Foucault-Habermas debat’, 

som jeg kortfattet følger op på ved at give et første rids over den betydning, som 

begge personer har haft og stadig har inden for et religionsvidenskabeligt og teologisk 

forskningsfelt. Hvor Foucault hidtil, i modsætning til Habermas, har udgjort en vis 

inspirationskilde for religionsvidenskaben, og først i det seneste årti er taget aktivt 

op inden for teologien, har Habermas længe været diskuteret og udnyttet i teologisk 

sammenhæng. Det er henholdsvis magtanalytikken og diskursetikken, der på næsten 

modsatrettede måder har inspireret teologer til at ‘afsværge’ et traditionelt åbenbarings- 

og autoritetsbegreb og samtidig fastholde en tidssvarende teologi, som en moderne 

‘fornuft’ ikke vil kunne bortrationalisere.

 Som forberedelse til en mere omfattende bestemmelse af afhandlingens begreb om 

‘kommunikation’ præsenterer jeg efterfølgende i Kapitel 2 Habermas’ og Foucaults 

opfattelse af tænkningens aktuelle betingelser i lyset af den sproglige vending, der, 

til trods for ikke uvæsentlige forskelle mellem en tysk, en angelsaksisk og en fransk 

tradition, kan siges at udgøre en overordnet referenceramme, nærværende afhandlings 

ståsted indbefattet.

 Efter de indledende overvejelser er det hensigten at etablere to bærende ind-

faldsvinkler til en modernitetsbevidst selvforståelse: kommunikation og magt. På den 

ene side drejer det sig om en filosofisk drøftelse af, hvad vi i dag forstår ved rationel 

kommunikation, samt hvilke spilleregler, enhver kommunikativ proces må tænkes 

underlagt (kap. 2.4). Dette anser jeg for betydningsfuldt på tre niveauer: i forholdet 

mellem religionsvidenskaben og dens genstand (for så vidt som dette forhold indbefat-

ter kommunikation), i religionsvidenskabens intersubjektive meddelelsesforpligtelse og 

endelig i en vurdering af religionens (og teologiens) svar på en (rationelt forpligtende) 

kommunikativ fordring. På den anden side drejer det sig om en filosofisk drøftelse af 

begrebet magt og de normative spørgsmål, et sådant begreb involverer os i (kap. 3). 
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Opgaven består dels i at bestemme konsekvenserne af det forhold, at religionsvidenska-

ben udøver magt i sin analytiske anvendelse af et begreb om religion, dels at præcisere 

i hvilken forstand magt overhovedet (om muligt) kan være henvisningsgrundlag for en 

bestemmelse af religionens betydning i moderniteten. De to undersøgelsestrategier 

forbinder sig med i hinanden i den tese, at kommunikation ikke lader sig tænke i 
et magt-tomrum, og at magt ikke (til forskel fra vold) lader sig tænke uden et 
mindstemål af kommunikativ indforståelse.1 For så vidt som det hævdes, at kommu-

nikation og magt glider over i hinanden uden – begribeligvis – at falde sammen, bliver 

det afgørende spørgsmål, på hvilket grundlag vores forhold til religion i moderniteten, 

såvel på et videnskabeligt specialiseret som på et almindeligt intersubjektivt niveau, 

kan hævdes at hvile? Er det overhovedet muligt at definere modernitetskonstituerende 

grundbegreber om rationalitet og/eller magt? Dette har selvsagt afgørende betydning, 

dels for en præcisering af religionsvidenskabens religionskritiske implikationer ogfor 

en præcisering af dens implicitte rationalitetsbegreb(er), dels for en bestemmelse af 

grundlaget for vores almene forhold til religion i dag.

 Kapitlerne om kommunikation (2) og magt (3) efterfølges af et kapitel om reli-

gion (4), der lægger ud med en kritisk drøftelse af de problemer, som omgærder selve 

religionsbegrebet i moderne religionsforskning, herunder repræsentationsproblemet, 

etnocentrismeproblemet og et forhold mellem fortolkning og forklaring. Derefter 

fremstilles henholdsvis (4.2) Habermas’ og (4.3) Foucaults opfattelse af religion, hvilket 

således skal etablere det endelige grundlag for en drøftelse af ‘religion’, dels i forhold til 

religionsvidenskabens kritiske horisont og en kontrasterende teologisk tydning (jf. 4.4), 

dels i forhold til forskellige kulturelle tilhørsforholds betydning, mulighed og gyldig-

hed i et demokratisk samfund. De sidste overvejelser fordeler sig igen på spørgsmålet 

om religionens rolle i det offentlige rum (4.5) og mere generelle, religionsfilosofiske 

overvejelser over forholdet mellem religion, politik og æstetik (4.6).

Man kan spørge, hvorfor lige netop Foucault og Habermas er valgt? Mit svar vil være, 

at de står for to af de mest indflydelsesrige modernitetsopfattelser, der samtidig i deres 

radikale grundkonceptioner kan ses som hinandens mest afgørende udfordringer. Af-

handlingens indfaldsvinkel er således ‘religion i moderniteten’ set i lyset af den kløft, 

der består mellem disse to filosofiske positioner.

1 Som oversættelse af Habermas’ begreb om Einverständnis konstruerer jeg ordet ‘indforståelse’, som 
formentlig bedre end ‘indforståethed’ angiver det processuelle aspekt i begrebet. Om forskellen på Ein-
verständnis og Verständigung, se nedenfor, n. 123. Når jeg nedenfor bruger ‘indforståelse’ i modsætning 
til ‘indforståethed’ peger jeg altså på det processuelle aspekt (‘det at komme til enighed’) i modsætning 
til et statisk aspekt (‘det at være enige’). Desuden henviser jeg undertiden til ‘kommunikativ indforstå-
else’ som begreb for en indfaldsvinkel, Foucault forsøger at trænge bagom, uden at han dog eksplicit 
forholder sig til Habermas’ begreb om Einverständnis.

Indledning 17



DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MÅ IKKE VIDEREGIVES DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MÅ IKKE VIDEREGIVES

INDHOLD  PERSONREGISTER INDHOLD  PERSONREGISTER

Skåret ind til benet kan man som sagt karakterisere Foucaults position som en ratio-

naliseringskritisk magtanalytik og Habermas’ position som en magtkritisk rationali-

tetsanalytik. En planlagt debat mellem Foucault og Habermas blev aldrig realiseret. 

Dels herskede der uenighed om forståelsen af modernitet som emne for debatten, 

dels blev den bremset, før den overhovedet kom i gang pga. Foucaults uventede 

død i 1984. Vi kan kun gisne om, hvorledes dette møde ville have udspillet sig, men 

sikkert er det, at det ville have været et møde hen over en formidabel, for ikke at 

sige uoverstigelig kløft. Foucault var på dette tidspunkt i forfatterskabet interesseret 

i etiske spørgsmål, for så vidt som han selv definerede etik som ‘en reflekteret fri-

hedspraksis’,2 hvormed det menneskelige subjekt forholder sig til sig selv i forholdet 

mellem historisk betingethed og muligheden for at tænke anderledes (1985b, 12; 1989, 

434). Habermas havde få år forinden lanceret sit hovedværk om den kommunikative 

handlen og var angiveligt optaget af det menneskelige subjekt som rationelt ansvarlig 

for en ja-nej-stillingtagen i intersubjektive handlingsrelationer. Selvom begge, efter 

alt at dømme, ville have mødt hinanden i åben og velvillig dialog, er det tvivlsomt, 

om deres forskellige opfattelser af fornuftens kritiske potentiale ville være i stand til 

at nå sammen i en – med Rawls’ begreb – ‘overlapping consensus’. Generelt kan man 

sige, at Foucault op igennem halvfjerdserne insisterede på at gøre ‘magtrelationer’ 

(rapport de pouvoir) til genstand for sin beskrivelse af modernitetens forskellige for-

mer for rationaliserende selvforståelse (som f.eks. den måde, hvorpå vi forholder os 

til kriminalitet og seksualitet), ikke ulig den måde, han tidligere, i tresserne, havde 

gjort galskab og sygdom til genstand for en undersøgelse af de vidensbetingelser og 

eksklusionsstrategier, der overhovedet gjorde det muligt at etablere en samfundsmæs-

sig omgang med dem.

 Noget af det, der gør Foucault foruroligende og fascinerende på samme tid, er at 

han rokker ved grundlæggende begrebers selvfølgelighed og prikker til vore forestil-

linger om det nødvendige og velbegrundede i at tænke og handle, som vi gør. Noget af 

det, der gør Habermas interessant, men vanskelig at følge ubetinget, er at han insisterer 

på, at det differentierede men affortryllede verdensbillede, vi gennem generationer har 

udviklet på modernitetens vilkår, har spillet os hidtil usete muligheder i hænde for at 

værne om rationaliteten i vores kommunikative og handlingskoordinerende omgang 

med hinanden. Denne historiske rationalitetsgevinst kommer bl.a. til udtryk i ‘den 

kommunikative handlen’, som, bagom givne normer og teoretisk fornuft, beror på 

en grundlæggende indforståelsesorientering, indlejret i sproget selv, men udfoldet i 

den daglige praksis og i moderniteten løst fra traditionsregulerede betydningslænker. 

2 Som Foucault siger i et interview fra 1983: “was ist Ethik anderes als Freiheitspraksis, die reflektierte 
Praxis der Freiheit”, 1985b, 12, se nedenfor, p. 589.
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Det overbevisende, men også næsten overvældende, ved Habermas’ teori om den 

kommunikative handlen er, at den forstår sig selv universalpragmatisk, dvs. som en 

henvisning til ikke-diskuterbare samtalebetingelser, der må være opfyldt, for at en 

rationelt forpligtende enighed kan opnås, hver gang en uproblematisk indforståelse 

skrider over i gyldighedsspørgsmål. Habermas’ grundtanke er, at udsagn, der refere-

rer til en objektiv realitet, i sidste ende må kunne anerkendes som sande eller falske, 

uanset hvilket vokabular – eller verdensbillede – de fremsættes inden for, for så vidt 

som alle har samme verden til fælles. Velvidende at en typeforskel gør sig gældende 

mellem vidensudsagn og moralske udsagn, hævder han i forlængelse heraf, at man i 

basal forstand må forestille sig analoge betingelser for normative udsagns reference, 

for så vidt som alle berørte parter skal kunne anerkende gyldigheden af en moralsk 

norm, for at den, i universel forstand, kan anses for gyldig.

 Konfrontationen mellem Foucault og Habermas består først og fremmest i, at Fou-

cault til enhver tid vil hævde, at konteksten (dvs. den historisk-kulturelle situation) er 

bestemmende for, om noget kan erklæres for rationelt gyldigt eller ej, mens Habermas 

vil hævde, at tilvejebringelsen af kommunikativ indforståelse i sin gyldighedsprætention 

overskrider den givne kontekst indefra. Endvidere erklærer han Foucault for relativist i 

den forstand, at Foucault ikke selv kan indtage den kontekst-uafhængige position, som 

skulle garantere troværdigheden af hans ‘perspektivisme’. For Habermas er problemet, 

at Foucault vil reducere alt muligt til magt; for Foucault er problemet, at Habermas 

vil operere med kommunikation uden magt. Det synes at være gamle kløfter, der her 

graves på ny, mellem idealisme og naturalisme, mellem en kantiansk-hegeliansk tradi-

tion og en nietzscheansk tradition, men det er, som jeg vil komme tilbage til, ikke hele 

sandheden, og jeg vil da også argumentere for, at det er muligt at forestille sig en bro 

mellem Foucault og Habermas, om ikke på et abstrakt og generaliserende filosofisk 

niveau så i det mindste med ‘religion’ som den formidlende sag. Uden at trivialisere 

deres forskellighed, vil jeg med henblik på en religionsfilosofisk problemstilling re-

formulere perspektivforskellen mellem dem som mere aspekt-afhængig end gensidigt 

ekskluderende.

 Metodisk set tilstræber jeg ikke en tredje position, som gør Habermas og Fou-

cault indbyrdes kommensurable, men at formidle en læsning af dem på en måde, der 

så vidt muligt fremstiller hvert deres filosofiske ærinde på de to forfatterskabers egne 

præmisser. Jeg vedkender mig således et hermeneutisk standpunkt, ikke i den fortand, 

at jeg vil aflokke dem hemmeligheder, som kun delvist kommer til udtryk i teksterne 

selv (således som Foucault undertiden kan referere kritisk til begrebet ‘hermeneu-

tisk’), men i den forstand at jeg, i det omfang det er mig muligt, vil udlede forfatter-

skabernes udsagn om ‘kommunikation’, ‘magt’ og ‘religion’ af deres betydning i den 

værkinterne kontekst. Jeg læser altså ikke Foucault ud fra kommunikationsteoretiske 
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begreber, ligesom jeg heller ikke læser Habermas arkæologisk eller geneaologisk (ud 

fra en foucaultsk læsemåde), men mit mål er at tydeliggøre et konstruktivt spændings-

forhold mellem de forskellige optikker ved at bringe dem i spil over for hinanden. I 

sidste ende vil jeg ad den vej argumentere for, at en foucaultsk optik kan udfylde en 

lakune i Habermas’ optik og vice versa. Uden at tilstræbe en dialektisk ophævelse af 

modsætningsforholdet mellem dem, vil jeg udnytte perspektivforskellene til at kaste 

forskellige lyskegler ind over religionens betydning i moderniteten. Dertil kommer, 

at jeg tentativt vil pege på, i hvilken forstand synsmåder hos Foucault kan udgøre et 

korrektiv til synsmåder hos Habermas og omvendt. Det drejer sig om, lidt forenklet 

sagt, at Foucault synes at appellere underforstået til en fornuft, som ikke optager nogen 

begrebslig plads i forfatterskabets kritiske perspektiveringer. For at kunne udfylde den 

lakune, som et underbestemt fornuftsbegreb i mine øjne efterlader hos Foucault, træk-

ker jeg på Habermas’ begreb om en kommunikativ rationalitet. Habermas indlejrer 

imidlertid sit rationalitetsbegreb i en formal- og universalpragmatisk meningsteori, 

der grundlæggende identificerer udveksling af sproglig betydning med en normativ 

‘indforståelsesorientering’. Jeg vil hævde, at det anticipatoriske aspekt af dette kom-

munikative fornuftsbegreb i begrænset forstand også, omend uudfoldet, er til stede i 

Foucaults diskurs, men at den manglende tematisering heraf netop begrænser, hvis ikke 

ligefrem anfægter, de arkæologiske og genealogiske fremstillingers kritiske potentiale. 

På den anden side vil jeg også hævde, at Habermas i kraft af sit formale, og derfor i 

en vis forstand svage, men i en anden forstand kraftfuldt insisterende, fornuftsbegreb 

foretager en idealisering af sproglig kommunikation, der snarere påstår end egentlig 

efterviser den normative dimensions anticipatoriske primaritet. Som modvægt til denne 

idealisering lader jeg mig inspirere af Foucaults begreb om magtrelationer som et 

forhold, der ikke alene undertrykker, men også befordrer kommunikativ interaktion. 

Jeg håber at gøre det synspunkt plausibelt, at magtrelationer og normativ indforstå-

else er intersubjektive forhold, der i kommunikativ henseende oftere er samtidige end 

gensidigt forudsættende, og derfor både lever side om side og indflettet i hinanden. 

Imod Habermas indvender jeg altså, at magt i kommunikativ henseende ikke kun bør 

betragtes som et parasitært fænomen. Imod Foucault indvender jeg, at der er brug for 

et mere ekspliciteret begreb om rationel normativitet, end han med sin ‘empiriske’ 

fremstillingsform synes at ville vedkende sig. For at denne modstilling ikke skal mis-

forstås, vil jeg gerne understrege mit indtryk af, at hverken Foucault eller Habermas 

i henseende til normativt engagement har noget at lade den anden høre. Det drejer 

sig om, hvorvidt Habermas i sin optik er tilstrækkeligt magtkritisk, og om hvorvidt 

Foucault i sin optik i tilstrækkelig grad aflægger regnskab for en implicit – eller i det 

mindste mulig – normativitet.
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 Jeg har allerede nævnt, at kløften mellem Habermas og Foucault synes at trække 

et spor langt tilbage i filosofihistorien mellem idealisme og naturalisme. Det betyder, 

at jeg på den ene side vil fremstille Habermas i den positionering mellem Kant og 

Hegel, han selv har bekendt sig til, og at jeg på den anden side vil fremstille Foucault 

i den nietzscheanske tradition, han på sin side så sig selv stå i. For imidlertid også at 

trænge bagom denne, utvivlsomt noget forenklede modstilling (som f.eks. mellem 

oplysning og mod-oplysning i tysk tænkning), vil jeg relatere Habermas’ og Foucaults 

syn på kommunikation, magt og religion til beslægtede tænkere og positioner i det 

20. århundrede. Hensigten med dette er dels at perspektivere deres tanker i forhold 

til det intellektuelle miljø, de har udfoldet sig i og/eller forholdt sig til, for at lade en 

relevant kontekst tydeliggøre deres filosofiske ærinde, dels at antyde (mere end egentlig 

påvise) en undergrund af relationer mellem tysk og fransk tænkning. Således er der 

i begge sammenhænge tale om et opgør med metafysisk tænkning i klassisk forstand 

og i den forbindelse en fælles afstandtagen til et idealiserende begreb om ahistorisk 

fornuft, der tildeler subjektets selvindsigt forrang for en sproglig og kontekstbetinget 

erfaringsdimension. Selvom Foucault i høj grad vedkender sig arven fra Kant, hævder 

han, at tiden er løbet fra den subjekt- og historiefilosofi, som ville kunne have privi-

legeret en transcendentalfilosofi over en historisk undersøgende erkendelseskritik. I 

modsætning til Foucault, der ikke vil lade sig afpresse en tilslutning til oplysningens 

rationalitetsstandarder, forsvarer Habermas det, han kalder for oplysningens endnu 

ufuldbyrdede projekt. Begge er enige om i forlængelse af Kant at betragte det som 

filosofiens opgave at redegøre for, på hvilke betingelser en kritisk erkendelse (af vi-

denskabelige og normative spørgsmål) kan sikre den menneskelige frihed. Men hvor 

Foucault vil indløse dette krav til filosofien ved at undersøge de konkrete historiske 

relationer mellem magt, viden og subjektivitet, vil Habermas indløse det ved princi-

pielt og teoretisk at forsvare en kritisk brug af ‘den offentlige fornuft’ (omregnet til 

en kommunikativ fornuft).

 Foucault placerer sig på flere måder i en kantiansk tradition bl.a. ved, som Kant 

selv, at knytte vores erkendelsesmuligheder til a priori betingelser, men hvor Kant lo-

kaliserede disse betingelser i en ahistorisk fornufts transcendentale karakter, lokaliserer 

Foucault dem i historiske a priori. Det er historien, og ikke det autonome subjekts 

selvindsigt, der i Foucaults optik definerer grænserne for mulig erkendelse. I Habermas’ 

øjne kan dette kun betragtes som et fundementalt opgør med Kant, ikke for så vidt som 

den menneskelige erkendelsesevne situeres historisk, for det gør Habermas selv, men 

for så vidt som forudsætningen for at beskrive historiske erkendelsesgrænser (som f.eks. 

de såkaldte ‘epistemer’ i den tidlige Foucaults vokabular) fordrer en udsigelsesposition, 

der ikke selv er underlagt disse grænser. Ligesom Kants begreb om a priori domme 

ikke – som erfaringsforudsætninger – kan gøres til genstand for erfaring, kan erfaring (af 
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historiske grænser) ikke som a posteriori dom føre til hævdelsen af erfaringsindholdets 

a priori status.3 Snarere end historiske grænser for viden, taler Habermas derfor om 

historiske læreprocesser, hvormed han først og fremmest vedkender sig arven fra Hegel 

og rykker ind i omegnen af en Gadamersk hermeneutik. Det kantianske spor fastholdes 

som sagt i forhold til en kritisk fornuftsydelse, der stadig, om end på kommunikative 

og historisk situerede betingelser, fremhæves som uomgængelig for den oplysningsin-

teresse, der investeres i menneskehedens rationelt baserede mulighed for en retfærdig 

og fredelig sameksistens. Foucaults i Habermas’ øjne ‘transcendentalhistoristiske’ 

magtbegreb forråder denne mulighed ved på en gang at ville være en beskrivelse (a 

posteriori) af magt og en konstitutiv magtteori (a priori). Dermed formår genealogien 

nemlig ikke at etablere en kritisk udsigelsesposition, der selv kan hævde at unddrage 

sig magtens indflydelse. Jeg skal naturligvis vende tilbage til en kritisk vurdering af 

Habermas’ Foucault-læsning (3.3.1.), men indtil videre blot understrege den forskel, 

der trods alt består i at gøre fornuftens ydelse afhængig af historiske forudsætninger 

(som hos Habermas) og at gøre den bundet til historiske forudsætninger (som hos 

Foucault). Ind imellem vil der i forhold til den konkrete analyse af historiske forhold 

være tale om en gradsforskel, andre gange om en perspektivforskel, der rører ved en 

grundlæggende opfattelse af, hvad filosofi er og kan være i dag. Overordnet og en smule 

udglattende kan man sige, at frihed for Foucault består i retten til – og muligheden for – 

at tænke anderledes, at gå i rette med historien, med overleverede selvfølgeligheder 

og for-domme, uden forpligtelsen til at fremsætte nogen sidste sandhed om historien. 

For Habermas består frihed i retten til – og muligheden for – kun at forpligte sig på 

de normer for handlen, der utvunget er kommet i stand gennem rationel indforståelse 

mellem de involverede parter. Også han frabeder sig – ligesom Foucault – et krav 

om sidstebegrundelser, og set i det perspektiv skulle kløften mellem de to positioner, 

samt de hertil hørende frihedsbegreber, gerne være svundet mere ind end det umid-

delbart kunne synes set ud fra en modstilling mellem Kant og Hegel på den ene side 

og Nietzsche og Heidegger på den anden. Noget andet er, at jeg i mit forsøg på at se 

Habermas og Foucault i lyset af deres respektive landsmænd, Adorno og Benjamin på 

den ene side, og Bataille og Deleuze på den anden, også har til hensigt at synliggøre 

en nietzscheansk, og for så vidt oplysningskritisk, understrøm, der alt andet lige afsæt-

ter sammenlignelige spor i tysk og fransk tænkning. Selvom Habermas efterhånden, i 

hvert fald op igennem firserne, tog eksplicit afstand fra den totale fornuftskritik, der i 

visse henseender kendetegnede hans ældre kolleger fra Frankfurt, stod – og står – han 

fortsat i gæld til den ‘kritiske teoris’ dialektik mellem refleksiv fornuftsfrihed på den 

3 Som Béatrice Han har vist, forholder det sig mere kompliceret hos Foucault, end man umiddelbart får 
indtryk af, se nedenfor, p. 74 f.
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ene side og blind, instrumentalistisk fornuftsdyrkelse på den anden. En sammenlignelig 

dialektik finder, så vidt jeg kan se, sit eget udtryk i Frankrig i forholdet mellem på den 

ene side tankens rebelske frihed og på den anden side en ‘selvbekræftende fornuftsab-

straktion’ tilskrevet såvel en cartesiansk rationalisme som en tysk idealisme, der vil hæve 

den filosofiske anskuelse over den konkrete (levede og kropslige) erfaringsvirkelighed. 

Mellem tænkere som Adorno og Deleuze går der en linje, der udtrykker sig i respekten 

for ‘det unikke’ og ‘forskellige’ over for en ophævelse i det ‘Samme’ og ‘forskelsløse’. 

Også i et bregeb om ‘begivenheden’, ‘Ereignis’ på tysk og ‘L’événement’ på fransk, 

udtrykker det tilskikkede og enkeltstående sig som noget, der i sin konkrete væren 

undrager sig abtraktion; som udfordrer og ansporer tanken uden at lade sig ophæve til 

regel. Tænkning som begivenhed er tanken som ‘et terningekast’, som en satsning, og 

også i den forbindelse kan der spores linjer fra Nietzsche og Heidegger til Deleuze og 

Foucault (se nedenfor, 4.2.2.3.2.). For Habermas afslører den filosofiske fascination 

af multiplicitetens forrang for enheden en underliggende (og uindrømmet) alliance 

med enhedens forrang for multipliciteten i den klassiske metafysik. Uden metafysisk 

sidstebegrundelse tager Habermas utvetydigt stilling for en kommunikativ universa-

lismes perspektiv frem for en partikularisme, der i hans øjne er ensbetydende med 

en selvophævende, og derfor irrationel, kontekstualisme. I det interne opgør med en 

metafysisk totalitetstænkning, der, som antydet, trækker forbindelseslinjer mellem tysk 

og fransk tænkning, fremstår Foucault snarere som partikularitetens fortaler, hvilket 

atter fremhæver kløften mellem ham og Habermas. Hensigten fra min side med at 

bygge broer, hver især smalle og med begrænset bærekraft, mellem de to tænkere og 

antydningsvist mellem en tysk og en fransk kontekst, er imidlertid at nuancere – og i 

visse sammenhænge opbløde – denne kontrast. Foucault er ikke blot partikularist og 

Habermas er ikke blot universalist.

 Min læsning af Foucault og Habermas veksler således mellem det kontrasterende 

og det komplementære, fremstillet i det lys, som forskellige teorier om kommunikation, 

magt og religion kaster ind over dem, og som omvendt reflekteres kritisk gennem det 

prisme, deres forfatterskaber udgør. Fremfor at vælge side på forhånd er det min agt at 

lade de forskellige tankeudfoldelser råde. For som Tugendhat siger: “Eine Philosophie 

konstituiert sich immer erst im Philosophieren” (1976, 15).

 Uden at fravige denne grundlæggende respekt for det enkelte forfatterskab vil 

jeg løbende i fremstillingen af en bestemt tankegang eller en bestemt begrebsbrug 

inddrage beslægtede eller kritisk udfordrende positioner, ikke for at snigløbe eller 

forudbestemme den enkelte teksts argumentative egenværdi, men for at etablere en 

bredere forståelseskontekst end den, der kan hentes ud af den pågældende teksts (eller 

det pågældende forfatterskabs) egen udsagnshorisont. Jeg læser ikke kun teksterne med, 

men også mod denne interne horisont, hvorfor den egentlige forståelse, og dermed 
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det egentlige udbytte, i min fremstilling først bliver til i det livtag med teksterne, 

som finder sted i lyset af skiftende blikvinkler. At jeg vedkender mig et hermeneutisk 

grundvilkår, der består i uomgængeligheden af reviderbare forståelsesudkast, ændrer 

ikke på, at min læsning – og fremstilling – uophørligt ledsages af en kritisk spørgen, 

ikke blot en spørgen til teksten, men også en spørgen bagom den.

 I det overordnede perspektiv læses den idehistoriske tradition, som teksterne 

(primært Foucaults og Habermas’ forfatterskaber) hører hjemme i, sammen med den 

samfundshistoriske udvikling, der i forskellige henseender presser en religiøs livsfor-

ståelse i retning af en eftermetafysisk begrundelseskontekst. Således vil min fremstil-

ling af Foucault og Habermas bære præg af en forudgående læsning, der for mig har 

tydeliggjort forbindelsen mellem en bestemt autoritetsstrukturs opløsning og behovet 

for en ny samfundskritik, der samtidig er religionskritik. Når Foucault tænker et begreb 

om cirkulerende magtrelationer i det moderne samfund op imod den suveræne magt, 

fyrster og konger engang sad inde med, afspejler denne optik samtidig konsekvensen 

af ‘Guds død’, som annonceres af Nietzsche; og når Habermas udvikler en teoretisk 

bestemmelse af den kommunikative handlen, afspejler dette samtidig en opfattelse af 

Guds tilbagetrækning fra verden, der har rod i en bestemt religiøs selvforståelse. Tabet 

af en sammenbindende magt – eller med andre ord: metafysikkens sammenbrud – dan-

ner idehistorisk baggrund for to modernitetsbevidste forfatterskaber, der, om end på 

forskellig måde, genåbner vores opfattelse af vilkår og sammenhænge, der tidligere, 

gennem de religiøse normers svar, var lukket land for den kritiske erkendelses spørgen. 

Over for den fragmenterede livsopfattelse, der til gengæld truer bag de moderne viden-

skabeliggørelsers, teknologiers og styringsformers succes, giver Foucault og Habermas 

forskellige bud på, hvorledes mennesket genvinder en identitet og selvrespekt uden 

suverænens ‘faderlige’ forsorg. Den Gud, Foucault og Habermas, som børn af det 20. 

århundredes krigserfaringer, tager afsked med, er autoritetens Gud. Som trosmagt 

er denne og andre beslægtede autoritetsfigurer kilde til den blinde lydigheds farlige 

loyalitet. Om Gudsbegrebets betydningspotentiale dermed er udtømt er en anden sag.

 I den optik, jeg således har lagt fremstillingen til rette ud fra, viser religionens 

fortsatte mulighed sig under alle omstændigheder ikke i en rekurs til traditionens ‘rette 

vej’, men i overleveringens eventuelle (og formodede) evne til også på ændrede og 

fortsat skiftende samfundsbetingelser, at lyde på ny gennem det, der allerede er sagt.

Kommunikation

Under den første overordnede indfaldsvinkel er det helt konkret hensigten at gen-

nemgå og drøfte Foucaults og Habermas’ opfattelser af kommunikation. Det skal 

primært handle om kommunikationsbegrebet hos Habermas, fordi han i modsætning 

til Foucault udarbejder en systematisk kommunikationsteori, men jeg vil også undervejs 
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inddrage forskellige positioner, som han enten selv forholder sig til, eller som kritisk 

udfordrer hans teori. Selvom jeg i resten af afhandlingen trækker på afgørende pointer 

i Habermas’ teori om den kommunikative handlen (TKH), finder jeg det ikke desto 

mindre problematisk, at han anlægger et formalpragmatisk perspektiv på den præmis, 

at enhver strategisk handlen er parasitær i forhold til (dvs. afledt af) en kommunikativ 

(dvs. indforståelsesorienteret) handlen. Denne præmis synes han først og fremmest 

foranlediget til at stå vagt om mht. at sikre kriteriet for gyldighedskravenes opfyldelse 

ud fra samtalepartnernes frie stillingtagen, men det er samtidig det, der placerer ham 

i en idealistisk tradition. Habermas pointerer ganske vist, at muligheden for indfor-

ståelse forudsættes med udsigelsen af den første sætning, og selvom dette næppe kan 

benægtes, så er det måske lige så sandt, at magt er til stede allerede ved det første 

møde mellem mennesker.

 Skønt både Foucaults ‘diskurs-begreb’ og ‘magt-begreb’ lader meget tilbage at 

ønske i forhold til et konsistent kommunikationsbegreb, der ville kunne fundere hans 

historiske analyser i en filosofisk overbevisende formidlingsposition, så har hans kon-

tekstualiserende undersøgelser ikke desto mindre haft en gennemslagskraft, der er 

til at få øje på. Man kunne derfor spørge, om man for enhver pris, som f.eks. med 

religion som genstandsområde, bør fastholde en kommunikationsteoretisk idealisme? 

Religion står i en tradition som kristendommen for noget, der allerede er sagt, eller 

som – formuleret på en anden måde – ikke nødvendigvis lader sig opløse restløst i 

kommunikativ indforståelse (se f.eks. Adams, 2006, 248). Af samme grund finder jeg 

det relevant at medtænke magt-dimensionen i en kommunikationsteorisk forståelse 

af religion, men dog på en måde, der forsøger at beskytte sig mod relativisme. Den 

mere udfoldede diskussion af ‘religion’ som emne for en kommunikationsteoretisk 

indfaldsvinkel udskydes imidlertid til sektionen om religion.

Magt

Under den anden indfaldsvinkel er det Foucaults og Habermas’ opfattelse af magt, der 

skal fremlægges og drøftes. Som baggrund herfor foretages en udredning af moderne 

magtteorier, der munder ud i en præsentation af Foucaults komplekse og nominalistiske 

magtbegreb. Habermas’ direkte kritik af Foucaults genealogiske metode diskuteres 

med delvis indrømmelse af dens berettigelse, men med en nuancering dels i forhold 

til Habermas’ læsning af Foucault, dels i forhold til Foucaults senere betragtninger 

over magt-begrebet. Der argumenteres afslutningsvis for, at et begreb om magt, i mod-

sætning til et begreb om vold, betegner mulig tvang i et asymmetrisk forhold mellem 

individer eller grupper, og derfor må forudsætte en vis symmetrisk handlingskoordi-

nation. Den sproglige kommunikation udgør et sådant basalt medium. Spørgsmålet 

er, i hvilket omfang et magt-kritisk potentiale lader sig hente ud af dette forhold?
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 Foucaults analytik tager afsæt i partikulære, historiske og lokale omstændigheder 

og er derfor ikke beregnet på at besvare et sådant spørgsmål på et generelt eller ab-

strakt niveau. Man kan endda sige, at såvel diskurs- som magtanalytikkens perspektiv 

anlægges på den præmis, at filosofien ikke længere bør arbejde ud fra en universalistisk 

eller idealistisk grundlagstænkning. Alene af den grund synes en formidling mellem 

Habermas og Foucault umulig. Selvom man med Habermas kan anklage Foucault for 

en uindrømmet magt-metafysik, vil jeg argumentere for, at man i forlængelse af Fou-

caults egne, sene overvejelser, kan og bør befri magt-begrebet for dets naturalistiske 

konnotationer og ad den vej knytte til ved kommunikationsteoretiske indsigter. Jeg vil 

i afhandlingen henvise til ‘religion’ som en konkretisering af denne problemstilling.

Religion

For at sætte spørgsmålet om religion i moderniteten i relation til de udviklede begreber 

om kommunikation og magt indledes det fjerde kapitel med en drøftelse af de pro-

blemstillinger, selve religionsbegrebet er involveret i i en moderne religionsforskning. 

Perspektivet tages primært inden for religionsvidenskaben, men med et sideblik til 

teologiske problemstillinger. Efter denne præliminære bestemmelse af religionsbe-

grebet i lyset af begreberne ‘kommunikation’ og ‘magt’ foretages en detaljeret gen-

nemgang af Foucaults og Habermas’ udsagn om religion, samt en redegørelse for deres 

rekonstruktion af den vestlige verdens udvikling fra et religiøst til et sekulariseret (og 

post-sekulært) samfund.

 Den grundlæggende idé er i forlængelse heraf at anskue religion, både som ‘levet’ 

religion i et globaliseret, multikulturelt samfund, som refleksion over religion (teologi) 

og som emne for en religionsvidenskab, ud fra henholdsvis Habermas’ og Foucaults 

synsvinkel, samt ud fra den sammentænkning af deres positioner, som afhandlingens 

forudgående sektioner har udmøntet. Det er denne sammentænkning, der mht. religion 

i en globaliseret verden skal føre os ud af en i visse henseender fastkørt debat mellem 

kritikken af, og forsvaret for, bestemte former for rationalitet.

 I den forbindelse finder jeg det af afgørende betydning, at der trækkes nogle 

klare grænser for religionens politiske betydning i en moderne, demokratisk sam-

fundskontekst, men jeg vil samtidig hævde, at disse grænser ikke kan drages uden 

magt. Magten følger med, ikke kun som en funktion af lovregulerede sanktionsmu-

ligheder, men også internt i selve den kommunikative udskillelse af religiøse udsagns 

gyldighedsprætention fra en rationelt orienteret diskurs. I relation til dette synspunkt 

tilslutter jeg mig Foucaults begreb om magt som en anonym virken, der ikke udgår fra 

et bestemt subjekts vilje, men som slet og ret gennemtrænger det sociale rum i kraft 

af konkrete handlingers indflydelse på hinanden. Hvad man således kunne kalde for 

et ‘handlingsteoretisk’ (eller måske endnu bedre: ‘konsekventialistisk’) magtbegreb, 
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fordrer imidlertid en skelnen mellem forskellige niveauer af magt, hvis det også skal 

foranledige til en kommunikationsteoretisk selvbesindelse. Det er således på ingen 

måde min hensigt at underminere udsigelseskraften i henstillingen til, at vi – på et 

grundlæggende politisk-demokratisk niveau – fastholder en sekulariseret argumen-

tationsforpligtelse. Hensigten er at udnytte indrømmelsen af magt til at skaffe et 

andet – men i og for sig lige så gyldigt – rum for en ekspressiv, eller religiøs-æstetisk, 

erfaringshorisont. Hvis magt, i en eller anden form, er en uomgængelig omstændighed 

ved vores væren-i-verden og væren-med-hinanden (med lån af heideggerske begreber), 

så finder den politiske eller sekulære fornufts magt sit uudrydelige modbillede i forestil-

lingerne om en anden magt, der i et andet udsigelsesrum på én gang kontrasterer og 

afspejler den første form for handlings- og samfundsregulerende magt. Dette andet 

rum fremstår på eftermetafysiske erkendelsesbetingelser inden for rammerne af ‘det 

æstetiske’, hvorfor kunsten har overtaget noget af den religiøse overleverings – eller 

det religiøse livs – erfaringspotentiale. Selvom kunst aldrig vil kunne erstatte religion4, 

træder den en ny historie i møde med en agtpågivenhed, som i bedste fald også kaster 

sit lys tilbage på overleveringen. Religionen synes at have en indbygget tendens til at 

fastholde den historie, der har født den, samtidig med, at den definerer den gennem 

en eskatologisk tolkning af verden og den enkeltes eksistens. Men selvom religionen, 

ledsaget af traditionalisme, på ny synes at vinde frem, har verden ændret sig i mel-

lemtiden. Intet spørgsmål og intet svar forbliver nogen sinde helt det samme. Allerede 

som ‘religion’ er religionerne ikke længere det, de var engang. Hver religion er en 

tolkning af historien og selv en form for historie, men ingen religion synes at være 

historiens ‘herre’; snarere synes historien at være den religiøse traditions konstante 

udfordring.

 Ligesom kunsten ikke kan erstatte religionen, kan religionen ikke erstatte kunsten. 

På den eftermetafysiske tænknings vegne vil jeg hævde, at mennesket altid er sat i en 

åben og uafgjort virkelighed, og at erkendelsen heraf i vor tid ikke blot har tildelt 

den intersubjektive fornuft, men også den æstetiske erfaring, en ny og udfordrende 

mulighed. Snarere end at lappe et sår i den menneskelige erfaringsverden ser jeg det 

som kunstens opgave at holde det åbent. Om kunsten i den forbindelse med eksistentiel 

kraft kan genåbne elementer af den religiøse overlevering, som i lige grad vantrives 

under fundamentalismens og naturalismens symmetrisk etablerede indflydelse, kan jeg 

ikke afgøre. Men jeg vil pege på muligheden.

4 En wagnersk forestilling om kunsten som erstatningsreligion ligger mig lige så fjernt som fascismens 
æstetiske forførelsesstrategier.
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1.  Religion som nyt fokus i Foucault-Habermas 
debatten (indledende overvejelser)

1.1.  Foucault-Habermas debatten
Det er vigtigt at gøre sig klart fra begyndelsen, at Foucaut-Habermas debatten er en 

virtuel debat, der primært bygger på efterrationaliserende problemstillinger. Ganske 

vist var der i begyndelsen af firserne tale om, at Foucault og Habermas skulle mødes 

til en konference, men dels kom emnet, så vidt vides, aldrig til at ligge helt fast, dels 

forhindrede Foucaults sygdom og død realiseringen af sådanne planer. Ifølge Foucault 

havde ‘amerikanerne’ tænkt sig at realisere et forslag fra Habermas om, at de skulle 

diskutere ‘moderniteten’. Adspurgt af Gérard Raulet, som bragte emnet på bane i et 

interview, indrømmede Foucault, at han betragtede forslaget med nogen betænkelighed, 

for så vidt som han, bortset fra Baudelaires brug af ordet ‘modernitet’, ikke var helt på 

det rene med, hvad han skulle forbinde med begrebet. For ham at se var der ikke en 

bestemt problemstilling, som kunne binde et sådant ‘tema’ sammen. Raulet foreslog, 

at Habermas’ interesse i emnet lå i forlængelse af et webersk begreb om ‘modernitet’ 

som en irreversibel rationaliseringsproces, og at Habermas med adresse til Bataille, 

Foucault og Derrida advarede mod en ‘post-moderne’ relativering af fornufts-begrebet 

som endnu et ‘narrativ’ (1994c, 124). Foucault erklærede sig imidlertid uvillig til at 

forstå ‘rationalitet’ som “the totality of rational forms which has come to dominate – 

at any given moment, in our era and even very recently…” (op.cit. 125). For Foucault 

kan fornuft ikke reduceres til den historisk situerede fremtrædelsesform, hvormed den 

konkret udfolder sig i forskellige vidensformer, teknikker, styrings- og beherskelses-

former. Han må derfor også afvise beskyldningen om, at han skulle betragte fornuft 

som en fortælling, der er brudt sammen. Tværtimod ser han fornuften som noget, 

der bestandigt transformeres. For Foucault giver det ikke mening at betragte fornuft 

som noget, der én gang for alle træder frem i selv-identitet. Det er i denne indirekte 

respons til Habermas klart, at Foucault kun halvt har forstået det fornuftsbegreb, 

Habermas ganske rigtigt abonnerer på i forlængelse af Weber, men som han dog, i 

modsætning til Weber og Frankfurterskolens begreb om instrumentel rationalitet, 

formulerer kommunikativt. Foucault har snarere institutionelle og instrumentelle 

rationaliseringsformer i tankerne end den formale og procedurale fornuft, Habermas 

knytter til et begreb om ‘kommunikativ handlen’. Når det er sagt, er det samtidig værd 

at bemærke, at Foucault ikke, som Habermas ellers antyder, vil underskrive et bestemt 

post-moderne eller post-strukturalistisk program. Foucault er interesseret i konkrete 
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konstellationer af magtrelationer, der involverer spørgsmål om ‘sandhed’, ‘subjektivitet’ 

og ‘normativitet’, men uden at afgøre sig for et bestemt, på forhånd defineret fornufts-

begreb. Derfor taler han bestemt heller ikke om et opgør med ‘fornuft’ som sådan.

 Konferencen kom som sagt aldrig i stand, men alene denne respons fra Foucault 

mere end antyder, at nogle af de forestillinger, de to filosoffer havde om hinanden, godt 

kunne have fortjent en åben dialogs afklarende funktion. Habermas huskede konfe-

rencens idé lidt anderledes end Foucault. Habermas hævder, at det var Foucault, der i 

1983 havde foreslået ham, at de skulle mødes til en privat konference for at diskutere 

Kants artikel Was ist Aufklärung? Selve ønsket om en konference kan ikke have været 

nyt, for Habermas hævder tillige, at han indtil da havde haft et indtryk af, at de skulle 

mødes sammen med Charles Taylor, Richard Rorty og Hubert Dreyfus for at disku-

tere forskellige begreber om ‘modernitet’ (1994a, 150). Med kendskabet til Foucaults 

forelæsning over Kants tekst bliver Habermas til sin overraskelse klar over, at Foucault 

placerer sig selv i en tradition, der strækker sig fra Kant og Hegel over Nietzsche og 

Weber til Adorno og Horkheimer og som, i grundlæggende forstand, vedkender sig 

arven fra oplysningen (ibid.). For Foucault drejer det sig imidlertid om, som Habermas 

rigtigt bemærker, at Kant som den første gør op med en metafysisk tradition ved at 

betragte filosofiens rolle som en diagnostisk refleksion over samtiden, som det hic et 

nunc, der foranlediger en bestemt form for tænkning (og som i Kants tilfælde vender 

tænkningen mod sig selv). Jeg skal vende tilbage til Foucaults forelæsning over Kant 

(se nedenfor, 3.4.), men foreløbig vil jeg blot understrege, at Habermas på én gang 

anerkender, at Foucault i forlængelse af Kant – ligesom Habermas selv – vil flytte en 

filosofisk spørgehorisont bort fra ‘evige sandheder’ og et ‘konstitutivt subjekt’ til en 

detaljeret bestemmelse af nutidens erkendelsesforudsætninger (op.cit. 151), men også, 

at han samtidig – i modsætning til Habermas selv – vil opløse disse erkendelsesforud-

sætninger i en genealogisk diagnosticerende magtteori, der ikke kan redegøre for sin 

egen erkendelsesstatus (p. 152).

 Som jeg også skal vende tilbage til senere (3.3.1.), har Habermas angiveligt mis-

forstået Foucaults diagnosticerende prætention ved at tilskrive den en bagvedliggende 

magtteori, men tilbage står dog det spørgsmål ubesvaret, i hvilken forstand Foucault 

kan eller vil indtage en position, hvorudfra han gør sig selv i stand til at skelne mel-

lem forskellige mere eller mindre legitime former for magt. Netop dette spørgsmål 

danner en af de afgørende indfaldsvinkler til den første samlede publikation, der 

(som erstatning for det møde, der aldrig blev ført ud i livet) lancerede en ‘recasting’ 

af Foucault-Habermas-debatten (Kelly, 1994, 1). Bogen, som den amerikanske filosof 

Michael Kelly har redigeret, præsenterer en virtuel debat i den forstand, at den stiller 

to forelæsninger om metode fra Foucaults hånd op over for de to lektioner, Habermas 

i 1985 viede Foucault i rækken af forelæsninger om det 20. århundredes filosofiske 
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positioner. En eventuel respons fra Foucaults side var af gode grunde udelukket, hvor-

for ‘debattens’ termer allerede af den grund kan forekomme skævt vinklede. Bogen 

har desuden optrykt den ene af Foucaults forelæsninger over Kant, og da denne tekst 

efterfølges af Habermas’ ovenfor refererede nekrolog over Foucault (Habermas 1994a), 

kaster det et vist lys over den karakter, en faktisk debat kunne have antaget.

 Resten af bogen består af bidrag, der bortset fra Deleuzes mere indforståede 

Foucaultlæsning (se nedenfor, passim) forholder sig til nogle af de kritikpunkter Ha-

bermas’ indvendinger har rejst i forhold til Foucault. Selvom disse bidrag hver især 

synes at tilkende Foucaults undersøgelser en større og mere nuanceret udsigelseskraft 

end Habermas selv, gentager de grundlæggende den anklage, der går på, at Foucault 

mangler et teoretisk ståsted, der kan forsyne hans arkæologiske og genealogiske un-

dersøgelser med kritisk overbevisningskraft. Honneth og McCarthy, der begge er 

fortrolige med og sympatisk indstillet over for Habermas’ synsvinkel, vil i Foucault se 

en fransk parallel til den kritiske teoris oplysningskritik. Honneth indvender imidler-

tid over for Foucault, at hans systemteoretiske beskrivelse af det moderne samfunds 

øgede administration af sociale relationer ikke reelt gør rede for den alliance mellem 

rationalitet og magt, som han ønsker at bringe frem i lyset (1994, 180 f). Honneth 

hævder, at Adorno og Horkheimer i den henseende kunne begrunde deres position 

ideologikritisk og subjektfilosofisk ved at fremstille den teknologiske samfundsudvikling 

som et resultat af en negativ dialektik i subjektets forhold til sig selv. Mens den kritiske 

teori i det mindste opererer med normen om et frit subjekt, opererer Foucault alene 

med strategiske relationer, han ikke selv kan indtage en kritisk position i forhold til, 

fordi han netop har frakendt en oprindelig subjektivitet nogen mening.

 McCarthy forholder sig på lignende vis kritisk til den ontologisering af social 

magt, han tager den tidlige Foucault indtægt for, men ser ingen løsning i det begreb 

om subjektets refleksive selvforhold, der introduceres i slutningen af forfatterskabet. 

McCarthy afviser ‘magtteoriens’ generelle gyldighed med, at den reducerer subjektet til 

et produkt af anonyme kræfter, og lader sig ikke overbevise af den ‘etiske’ vending hos 

den sene Foucault, for så vidt som subjektet i dets private rapport à soi ikke i tilstræk-

kelig grad relateres til den sociale og samfundsmæssige kontekst (1994, 272). Der er 

enten for meget eller for lidt ‘samfund’ og ‘social magt’ i Foucaults optik. I McCarthys 

øjne sidder Frankfurtskolens kritiske teori, som han i 6 punkter sammenligner med 

Foucaults position, inde med den fordel, at den dialektisk sammentænker subjektivi-

tet og undertrykkelse, mens Foucault i sin ‘genealogiske’ metode skiller dem ad på 

en måde, der gør det vanskeligt at tilskrive dem nogen kritisk værdi (op.cit. 258 ff). 

Hvorledes ‘subjektet’ som et produkt af dets selvforhold på den ene side og som et 

produkt af magt på den anden side skal kunne forbindes med hinanden forbliver uklart 

for McCarthy. Jeg skal senere gøre et forsøg på at opklare dette noget simplificeret 

1. Religion som nyt fokus i Foucault-Habermas debatten (indledende overvejelser) 31



DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MÅ IKKE VIDEREGIVES DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MÅ IKKE VIDEREGIVES

INDHOLD  PERSONREGISTER INDHOLD  PERSONREGISTER

fremstillede punkt (3.2.4.), men rigtigt er det, at Foucault i modsætning til Adorno og 

Horkheimer forlader en dialektisk subjektfilosofi til fordel for en analyse af konkrete, 

empiriske relationer mellem magtudøvelse, sandhedsproduktion og måder (praktiske 

og diskursive), hvorpå et begreb om menneskelig subjektivitet formes. Imidlertid er 

det netop opmærksomheden på konkrete handlingsrelationer, frem for en dialektisk 

subjektfilosofi, der i princippet skulle kunne gøre en samtale mellem Foucault – magt-

relationernes analytiker – og Habermas – den kommunikative handlens teoretiker – 

mulig. Forskellige misforståelser i ‘Foucault-Habermas debatten’ må imidlertid først 

ryddes af vejen.

 Nancy Fraser forsøger i det mindste at opklare én misforståelse i henseende til 

Habermas’ opfattelse af, at Foucault skal ses som modstander af moderniteten. Hvor 

Habermas sammenligner Foucault med Weimar-republikkens ungkonservative, Martin 

Heidegger, Ernst Jünger, Carl Schmitt og Hans Freyer (jf. nedenfor, p. 619), begrænser 

Fraser sig til at fremstille ham som anti-humanist (og tillige anti-fænomenologisk og 

anti-hermeneutisk indstillet), for så vidt som han ikke gør op med moderniteten, men 

med den form for humanisme, han betragter som resultatet af en normaliseringsstrategi 

til social kontrol af et moderne samfunds borgere. Fraser indvender i den forbindelse 

over for Foucault, at han mangler at begrunde den position inden for en etisk anti-

humanisme, som ville kunne tilbyde et alternativ til det ‘panoptiske’ samfund, han 

kritiserer (1994, 208). Fraser henviser ikke overraskende til, at Habermas’ teori om 

en kommunikativ handlen er et bedre bud på en modernitetskritik, der stadig værner 

om et humanistisk ideal, end Foucaults ‘rejectionist critique’, der så at sige smider 

barnet ud med badevandet. Også Frasers fremstilling af Foucault lider imidlertid un-

der simplifikationer, som kort bør omtales, da jeg ikke siden vender tilbage til hendes 

kritik (om end jeg nedenfor diskuterer Charles Taylors sammenlignelige indvendinger, 

p. 193 f). Selvom Fraser frikender Foucault for et uindrømmet sympatifællesskab 

med en ungkonservativ modernitetskritik, anklager hun ham for at krybe uden om 

den normative stillingtagen, der vil kunne begrunde en generel kritik af humanismen 

som en maskeret form for magtstrategi. En lignende indvending finder vi hos Richard 

Bernstein, der hævder, at Foucault må smugle en krypto-normativitet ind ad bagdøren 

for overhovedet at kunne foretage kritisk sensitive demaskeringer af diverse magtrela-

tioners ‘farlighed’ (1994, 227 ff, se endvidere nedenfor, p. 202). Dertil er imidlertid at 

sige, at Foucault først og fremmest demaskerer en bestemt selvforståelse og overlader 

en videre normativ stillingtagen til andre (som f.eks. læseren af hans bøger). Fraser kan 

godt have ret i, at det på et generelt plan kan være svært at se grunden til, hvorfor vi 

skal gøre op med magtstrategier, hvis alt, vores egen resistens inklusive, selv kan ses 

som en strategi, men Foucault søger ikke de formale gyldighedsbetingelser, der gør 

en universel kritik mulig. Det universelle i Foucaults egen kritiske attitude består først 
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og fremmest i at punktere selvfølgeligheder, som giver sig ud for noget andet, end de 

er. Til det formål kunne kravet om en universel normativitet godt ligne et overbud, 

der hører til i en anden sags tjeneste.

 Uden at gå ind på alle bogens bidrag kan James Schmidt, Thomas E. Wartenberg 

og Jana Sawicki nævnes for deres forsøg på at nuancere Foucaults position, mens de 

samtidig gør opmærksom på mangler i hans begreb om kritik; f.eks. hævdes det, at 

frihedsbegrebet bliver for svævende (Schmidt & Wartenberg, 1994), og at hans beskri-

velse af magtrelationer ikke tager tilstrækkeligt højde for en kønsbestemt dimension 

(Sawicki, 1994). I sin afsluttende opsamling af ‘debatten’ er Michael Kelly den, der kom-

mer tættest på et egentligt forsvar for det konkretistiske i Foucaults kritik-opfattelse. 

Således finder han Foucaults sensibilitet over for korrelationer mellem viden, kritik og 

magt mere konstruktiv end Habermas’ opfattelse af, at enhver kritiks grundlag altid må 

sikres gennem universelle kriterier (1994, 390). Alene den idealiserende implikation i 

bestemmelsen af sådanne præmisser gør, ifølge Kelly, at “Foucault can practice critique 

now, while Habermas must wait (or else operate with counterfactuals)” (ibid.). Måske 

kunne man også sige det på den måde, at Foucault – i den agtpågivenhed over for 

skjulte magtimplikationer, som til dels forklarer hans uvilje mod påtvungne idealer og 

sidste-begrundelser – afviser det krav til universel gyldighed, som Habermas synes at 

stille ham til regnskab for. Spørgsmålet er imidlertid, om det med nogen rimelighed 

kan siges om Habermas, at hans diskursetik og teori om den kommunikative handlen 

kan tages til indtægt for påtvungne idealer eller sidste-begrundelser? Faktisk formulerer 

han sin position i et opgør med begge dele. Baggrunden for en substantiel uenighed 

mellem Foucault og Habermas, som jeg ikke ser nogen grund til at betvivle, stikker 

altså dybere.

 Hvis den af Michael Kelly redigerede Critique and Power, som Kelly selv antyder, 

har en slagside, for så vidt som Foucault primært vurderes – og kritiseres – ud fra 

standarder, Habermas har sat, så trækker den af David Owen og Samantha Ashenden 

redigerede antologi Foucault contra Habermas. Recasting the Dialogue between Genea-

logy and Critical Theory (1999) i den modsatte retning. I forordet understreger de to 

redaktører, at de med en fælles interesse for politisk teori har savnet et begreb om 

kritik, der ikke kun ses fra ‘den kritiske teoris’ perspektiv, men også fra genealogiens. 

Således indeholder antologiens artikelbidrag, hvoraf jeg senere udførligt vil drøfte 

James Tullys (3.4.2.), primært forsøg på at modificere, om ikke ligefrem gendrive, de 

indvendinger Habermas har rejst over for Foucaults manglende evne eller villighed til 

at redegøre normativt for sin position. Owen og Ashenden hævder således, at der indgår 

en problematisk præmis i den grundlæggende indvending over for Foucaults ‘historical 

pragmatics’, som rettes mod den fra Habermas’ ‘universal pragmatics’ (Owen & Ashen-

den, 1999, 7). Kritikken af, at Foucault ved kun at ville tale ud fra et lokalt etableret 
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perspektiv, har prisgivet den målestok, der overhovedet skulle gøre ham i stand til at 

kritisere historiske magtrelationer, beror nemlig allerede på det universaliseringskrav, 

som Foucault i udgangspunktet stiller spørgsmålstegn ved. Hvis Foucault ikke bilder 

sig ind at kritisere en generel forvikling af magt og sandhed, men alene partikulære 

instanser ud fra konkrete iagttagelsespositioner, er universaliseringskravet ikke længere 

indlysende. Tilbage står ganske vist begreber som fornuft, frihed og autonomi, der 

nok kan synes underbestemte, men dette kan ikke i sig selv frakende den foucaultske 

betragtningsmåde kritisk værdi i kasuistsisk henseende.

 Hvor Habermas i Foucaults øjne først og fremmest interesserer sig for en ‘analytics 

of truth’, dvs. principielle grundlagsbetingelser for at et udsagn rationelt kan hævdes 

som sandt, interesser Foucault sig mere for en ‘politics of truth’, dvs. strategier og 

relationer (ofte institutionelle), hvormed et udsagn helt konkret hævdes som sandt 

og gøres gældende med et praktisk formål i den sociale virkelighed (op.cit. 12 ff). 

Habermas’ treleddede kritik af Foucault som ufrivilligt præsentistisk, relativistisk og 

decisionistisk afvises således som stærkt forenklet. Foucault kan simpelthen ikke, ifølge 

Owen og Ashenden, tages til indtægt for den systemteoretiske og anti-hermeneutiske 

opfattelse af subjektivitet som et anonymt produkt af magtrelationer, hvilket rigtignok 

ville have ophævet grundlaget for enhver begrundet resistens. De hævder endvidere, 

at kritikken for relativisme allerede forudsætter, at betingelsen for overhovedet at 

fremsætte kritik beror på en polaritet mellem universalisme og partikularisme, som 

ikke i sidste ende kan begrunde sig selv. Endelig hævder de, at der godt kan gives et 

svar på spørgsmålet, om hvilken grund vi har til under givne forudsætninger at sætte 

os til modværge, uden at denne grund lader sig generalisere og subsumere under et 

princip om, hvad der må gælde til enhver tid (op.cit. 13).5

 I deres konkluderende karakteristik af forholdet mellem Foucault og Habermas 

henviser Owen og Ashenden til, at begge anerkender en kritisk refleksions kontekstaf-

hængighed, men at Habermas insisterer på fornuftens kontekst-transcenderende ydelse, 

mens Foucault ikke bilder sig ind at kunne overvinde en decideret kontekstbetingethed, 

hvilket, i redaktørernes optik, synes at tale til Foucaults fordel. I den forbindelse føler 

jeg mig allerede nu fristet til at tilføje, at Foucault om nogen selv gjorde sig det helt 

klart, at ingen kritik lader sig fremsætte uden en viden eller forestilling om, at givne 

relationer ikke er ufravigelige. Og selve tanken om, at det, der fremstår som nødvendigt, 

også kunne have været anderledes, bryder allerede ud af kontekstualismens reduktive 

selvmodsigelse.

5 Jeg skal selv nedenfor, 3.3.1., vende tilbage til Habermas’ treleddede kritik, der nok, til trods for de 
anførte mod-indvendingers relevans, har mere på sig, end jeg kan komme ind på nu.
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 Bogens forskellige bidrag remplacerer allerede debatten i den forstand, at den 

ikke kun fortsætter den virtuelle dialog mellem Foucault og Habermas, men også 

placerer sig i en dialogisk, og til tider ligefrem polemisk, modsætning til de fleste af 

bidragene i Kellys antologi. Således diskuteres emnerne ‘oplysning’, ‘resistens’ og ‘mo-

dernitet’ snarere i forlængelse af Foucaults genealogiske optik end Habermas’ såkaldt 

‘universalistiske’ optik. Også denne modsatrettede indfaldsvinkel til ‘debatten’ lider 

imidlertid under en skævhed, der ikke synes mindre problematisk for en konstruktiv 

videreførelse end den foregående. Når der således fokuseres på ‘det universalistiske’ 

i Habermas’ begreb om etik, sløres det, at det er diskursetikken og teorien om kom-

munikativ handlen, der udgør det afgørende omdrejningspunkt for, hvad Habermas 

forstår ved kritik. Det drejer sig nemlig på ingen måde for Habermas om moralske 

regler, som enhver må underkaste sig til alle tider, men om en procedure for rationel 

stillingtagen, der forudsætter en dialogvillig respekt for den enkeltes uindskrænkede 

ret til at fremsætte relevante argumenter. Ingen indholdsmæssige spørgsmål, påpeger 

Habermas, er dermed afgjort på forhånd. Selvom jeg senere skal kritisere denne selvop-

fattelse på et afgørende punkt (p. 252-255 f), er det under alle omstændigheder vigtigt 

at fastholde, at det er kommunikativ indforståethed og ikke påduttede universaler, der 

udgør kernen i Habermas’ begreb om rationalitet.

 Således forekommer det mig, at David Owen i sin egen artikel fortegner Ha-

bermas’ position noget ved at identificere den kantianske ‘free public use of reason’, 

som Habermas vedkender sig i en bestemt kommuikativ forstand, med ‘the lawful use 

of reason’ (1999, 24-29). Owen modstiller dermed Habermas’ forsvar for fornuften 

med den af Kant omtalte libertinisme, ‘the lawless use of reason’ (op.cit. 23), som i 

Habermas’ optik vil kunne overføres på æsteticismen hos Nietzsche og Foucault (op.

cit. 28). Mens Habermas ganske rigtigt ser en truende irrationalisme i traditionen fra 

Nietzsche til Foucault (1985a, 120), funderer han ikke selv rationaliteten i en abstrakt 

selv-lovgivende fornuftsindsigt, men i en kommunikativ udveksling af argumenter. 

Betingelsen for at nå til enighed er indstilletheden på at bøje sig for det bedre argument 

i en herredømmefri dialog, men dette lader sig næppe adækvat prædicere som fornuf-

tens lovmæssige brug. Det uheldige i Owens karakterisering bliver tydeligt, når han i 

modsætning til Habermas’ rationalitetsbegreb henviser til den genealogiske indstilling 

(hos Nietzsche og Foucault) som “a certain orientation in thinking, it recommends 

but does not legislate” (op.cit. 36). Det basale begreb om talehandlingstilbud hos 

Habermas har meget lidt med ‘legislation’ i den her antydede forstand at gøre. Lidt 

mere bid synes Owens efterfølgende indvending over for Habermas’ kritiske teori at 

have, når han skriver:
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The irony of this critique is thus that it advocates an understanding of reason in 

which reason is conceptualised as the free and open discussion while it also at-

tempts to determine the rules which constitute free and open discussion without 

being able to subject those rules to the same test (op.cit. 38).

Jeg skal senere (p. 256 f) vende tilbage til om dette i sidste ende kan betragtes som en 

gyldig indvending. Umiddelbart kunne den ligne Habermas’ egen indvending over for 

Foucault, som går på, at denne relativerer rationalitetsbegrebet ud fra en magtteori, der 

på sin side, hvis den skal kunne hævde sin gyldighed, må forudsætte et ikke-relativerbart 

rationalitetsbegreb. Hvor en sådan indvending rammer skævt ved at tilskrive Foucault 

et generaliseringsniveau, han netop ikke har til hensigt at tilvejebringe, rammer Owen 

skævt ved implicit at tilskrive Habermas den ambition om sidste-begrundelser, han på 

sin side afviser at ville eller kunne give, men som sagt kræver dette en mere udførlig 

drøftelse end der er plads til her.

 Uden at gå ind på alle bidragene i Owen & Ashendens antologi skal det nævnes, 

at jeg senere vier et selvstændigt afsnit til James Tullys forsøg på at vende forholdet 

mellem rationalisme og irrationalisme til Foucaults fordel (3.4.2.). Bogens afsluttende 

kapitler forholder sig mere konkret til politisk-teoretiske problemstillinger, hvor et 

gennemgående træk er at anerkende Foucault for hans fremstilling af en moderne 

form for samfundsstyring, gouvernementalité, for så vidt som dette begreb, der angiver 

modsætningsforholdet til tidligere tiders suverænitetsbaserede samfundsledelse (jf. 

fyrste- og kongedømmer), tillader ham at analysere en demokratisk, borgerlig sam-

fundsorden som gennemtrængt af styrings- og normaliseringsstrategier (Ashenden, 

1999, 158 ff; Dean, 1999, 190 ff). Habermas’ begreb om en kommunikativ fornuft, 

der forudsætter “an account of civil society as a privileged locus of criticism outside 

of governance” (Owen & Ashenden, 1999, 18) fremstår i det lys som en idealistisk, og 

derfor mere naiv, opfattelse af det moderne samfunds frihedsgrad. Mest interessant 

i forhold til nærværende afhandlings bidrag til Foucault-Habermas debatten er nok 

Simon Thompsons påpegning af, at Habermas’ begreber om symmetri og recipro-

citet som kommunikationsteoretiske præmisser blænder spørgsmålet om alteritet ud, 

mens Foucault i sine konkrete analyser underbestemmer intersubjektivitens rationelt 

forpligtende niveau (Thompson, 1999, 203 ff). Et lignende forsøg på at lade Foucault 

og Habermas supplere og korrigere hinanden skal, om end på baggrund af andre 

overvejelser, finde sit udtryk i den her foreliggende afhandling.6

6 Det skal dog understreges, at jeg finder Thompsons udsagn om, at Habermas “neglects differences 
between subjects” (1999, 196) forfejlet. Som Habermas selv skriver: “[W]enn Andere in ihrer Andersheit 
nicht respektiert werden, müssen wir damit rech nen, dass rational motivierte Stellungnahmen nicht zum 
Zuge kommen oder gar nicht erst geäussert werden”, 1999, 298; se endvidere Düringer, der påpeger, at 
Habermas’ kritiske samfundsteori, i lighed med opfattelsen hos en alteritetstænker som Adorno, sigter 
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 Foucault-Habermas-’debatten’ dukker op mange andre steder end i de to nævnte 

publikationer og vil løbende blive inddraget i denne afhandlings egen indfaldsvinkel. 

Man kunne spørge, hvorfor der lige præcis har udviklet sig en ‘debat’ mellem Foucault 

og Habermas, når der, ret beset, aldrig nåede at finde en sådan sted? Habermas har 

aktivt deltaget i løbende debatter med f.eks. Luhmann, Rorty og Rawls, men aldrig 

med Foucault, som han kortvarigt mødte i Paris i 1983, og ellers kun udtalte sig om. 

Bortset fra den konference, der som sagt var i støbeskeen i begyndelsen af firserne, 

trækker ‘debatten’ derfor på andre relationer end de mere personligt konfronterende, 

og det oplagte svar er i og for sig, at Foucault og Habermas hver især fremstår som to 

af de mest indflydelsesrige tænkere i sidste halvdel af det 20. århundrede, hvorfor en 

reception af dem som henholdsvis ‘anklager’ og ‘forsvarer’ af en moderne selvforståelse 

synes at tegne billedet af et filosofisk modsætningsforhold, som rækker langt ud over 

personerne selv. Det, der overordnet har kendetegnet ‘debatten’, ikke mindst når man 

tager de to nævnte publikationer i betragtning, er, at den ene vurderes ud fra den an-

dens præmisser. I alt væsentligt består Critique and Power af bidrag, der grundlæggende 

tager parti for Habermas, mens Foucault contra Habermas grundlæggende tager parti 

for Foucault. Selvfølgelig gives der nuancer, og ikke mindst Simon Thompson skiller 

sig ud ved at indtage en position mellem Foucault og Habermas. Som omtalt ovenfor 

forsøger jeg noget lignende. Jeg vælger hverken Foucaults eller Habermas’ synsvinkel, 

men en dialektisk vekslen mellem dem. I det konkrete tilfælde, som i drøftelsen af 

specifikke emner og begreber, skulle det gerne fremgå ud fra hvilket perspektiv eller 

teoretisk grundkonception, der argumenteres, men den overordnede metode er at lade 

problemstillingen etablere optikken, snarere end omvendt.

1.2.  Foucault og Habermas i religionsvidenskabelig og teologisk kontekst
Mens Habermas ikke har nydt nogen udbredt bevågenhed i religionsvidenskaben, 

forholder det sig anderledes med Foucault. Overordnet består der imidlertid den 

ejendommelighed i receptionen af Foucault, at den har afsat sig vidt forskellige, ja vel 

nærmest uforenelige spor, i henholdsvis den komparativt orienterede religionsforskning 

på den ene side og de såkaldte Religious Studies på den anden side. Hvor Foucault af 

nævneværdige religionsforskere som Talad Asad og Russel T. McCutcheon har været 

brugt som våben i et fagkritisk opgør med visse dele af religionsforskningen, har han 

hos andre som Jeremy Carrette og James Bernauer netop inden for den fagtradition, 

der her står for skud, repræsenteret en udfordring for et religionsfilosofisk forsøg på 

på “Versöh nung des Allgemeinen mit dem Besonderen, des Identischen mit dem Nicht-Identischen”, 
1999, 209. Noget andet er, at kommunikationsteorien kan hævdes at hvile på præmisser, der er utilsigtet 
alteritetsblinde, hvilket jeg senere skal komme ind på, 3.5.
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at tænke religion på modernitetens betingelser. Det siger vel noget om Foucaults 

generelle betydning, at han endda inden for det enkelte fagområde tages op i relation 

til indbyrdes modstridende fagkonceptioner.

 Helt konkret blev kontakten til fagmiljøet etableret, da Luther Martin i 1982 

inviterede Foucault til Vermont, hvor de sammen arrangerede et seminar om ‘selvets 

teknikker’. Dette angav samtidig Foucaults nye og sidste interesseområde (1988a). 

Man kan ikke sige, at Foucault på nogen nævneværdig måde kom til at præge Martins 

egen forskning, der bevægede sig i en kognitionsteoretisk retning, men en kim var 

sået i miljøet. Således nyder Foucault ikke mindst en interesse i amerikanske religi-

onsstudier, hvor også Gary Lease, Tim Murphy og Ivan Strenski (se 4.1.3.) ud over 

McCutcheon og Asad har trukket på diskurs- og magtanalytiske indfaldsvinkler.7 De 

vigtigste Foucault-inspirerede studier inden for den komparative religionsvidenskab 

foreligger fra prominente folk som Richard King (1999), Talad Asad (1993; 2003), Rus-

sel T. McCutcheon (1997; 2003; 2005) og David Chidester (1988; 1996, se endvidere 

1986). På den ene side drejer det sig for flere af ovennævnte om en orientalisme-kritik, 

der først og fremmest – og ikke mindst i forlængelse af Edward Said – gør op med 

vestens billede af orienten (1978, 3). Med reference til Foucaults værker L’achéologie 

du savoir (AS, 1969) og Surveiller et punir (SP, 1975) karakteriserer Said således “Ori-

entalism as a Western style for dominating, restructuring, and having authority over 

the Orient” (op.cit.).8 På den anden side drejer det sig for dem alle om en kritik af 

religionsbegrebet som udtryk for en vestlig, kristen repræsentationsstrategi, altså en 

religionsvidenskabelig fagkritik (King, 1999, 42, mere herom nedenfor, 4.1.2.).
 Helt anderledes ytrer en tiltagende Foucault-inspiration inden for sig inden for 

teologien. Det gælder i særdeles Jeremy R. Carrette ved University of Kent og James 

Bernauer, praktiserende jesuit og professor i filosofi ved Boston College, Chestnut Hill. 

Senest har de to således samarbejdet om udgivelsen af Michel Foucault and Theology: The 

Politics of religious experience (2004), mens Carrette allerede i 1999 udgav en samling 

af Foucault-tekster, der eksplicit behandlede spørgsmålet om religion. Året efter kom 

hans egen fremstilling af en implicit religionsfilosofi i Foucaults forfatterskab, mens 

Bernauer helt tilbage i 1990 havde udgivet bogen Foucault’s Force of Flight, der med 

udgangspunkt i Foucaults ‘eksperimental-etik’ afsøgte nye muligheder for en spirituel 

selvforståelse.

7 I hjemlandet Frankrig er Foucaults direkte indflydelse på religionsforskningen umiddelbart sværere 
at få øje på, måske fordi poststrukturalismen, der alt andet lige lå Foucault nærmere end den klassiske 
strukturalisme, her havde sit udspring i et bredt akademisk miljø og fra begyndelsen af markerede sig 
i religionsforskningen gennem folk som Michel de Certeau, Michel Leiris, Roger Caillois, Maurice 
Clavel og Pierre Vidal-Naquet.

8 Også Richard King, der inspireret af Said og Foucault formulerer orientalisme-kritikken inden for 
en postkolonial horisont, tilslutter sig denne bestemmelse af orientalismen: “Orientalist discourse has 
legitimated the colonial agression and political supremacy of the Western world”, King, 1999, 82.
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 Det ironiske ligger naturligvis i, at Foucault på den ene side tages i ed mht. en 

dekonstruktion af den traditionelle religionshistories og religionsfænomenologis es-

sentialistiske begrebsimplikationer, ikke mindst selve religionsbegrebet, og på den 

anden side har inspireret til tanker om en ny spiritualitet inden for rammerne af 

‘religion’ som en uproblematisk begrebskategori. Alligevel forekommer der dog også 

at være visse forsonende forbindelseslinjer som f.eks. i opgøret med den traditionelle 

sjæleopfattelse som en analytisk konstant og i det hele taget i afvisningen af kulturelle 

fænomeners naturlighed eller universalitet.

 Carrette placerer sig på forhånd uden for den amerikansk dominerede debat om 

religionsbegrebet9 ved at dispensere fra spørgsmålet om dets gyldighed til fordel for 

en læsning af Foucault mht. “the way he ‘problematises’ religious thinking in a phi-

losophical critique of religious ontology” (2000, 3). Carrette anerkender, at Foucault 

var ateist, men hævder, at hele hans forfatterskab ikke desto mindre gennemtræn-

ges af et religiøst spørgsmål, der stilles på forskellig måde i det tidlige og det sene 

forfatterskab. Carrettes ambition er at artikulere dette spørgsmål på Foucaults og 

ikke mindst den moderne religionsfilosofis vegne. Grundlæggende hævder Carrette 

at kunne spore en ‘spirituel korporalitet’ i det tidlige, diskursanalytisk orienterede 

forfatterskab, og en ‘politisk spiritualitet’ i de senere magt-analytisk orienterede stu-

dier. Opfattelsen af at en grundlæggende spiritualitet gør sig gældende i Foucaults 

tænkning ligger også til grund for James Bernauers reception. Ifølge Bernauer, der 

afslutter sin bog Foucault’s Force of Flight med en karakteristik af Foucaults stemme 

som “a cry of spirit”, understreger Foucaults utilfredshed med en tid uden ånd eller 

“das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist”, som det 

hedder hos Marx (hvortil Foucault refererer 1979d), inden den berømte fortsættelse: 

“Sie [Religion] ist das Opium des Volkes” (1976 [1843]). Diagnosticeringen af en 

vestlig verdens ‘åndløshed’, forbinder således Foucaults interesse for shiiternes oprør 

i Iran i 1978, med hans eget opgør over for en vestlig subjektivitet, der har udskiftet 

spiritualitet med velfærd og videnskabeliggørelse. Bernauer er ligesom Carrette helt 

på det rene med, at Foucault i en europæisk kontekst fremstiller kristendommens 

grundlæggelse og historie ud fra et magtanalytisk perspektiv, men hævder netop, at 

Foucaults kristendomskritik har kridtet banen af for en alternativ, praksisorienteret 

opfattelse af religion. Bernauer og Carrette bruger således den foucaultske optik 

til at formulere en mulighed for religiøs praksis som den med kroppen forbundne 

selvoverskridelse af en moderne, åndløs subjektivitet. At tænke religion efter Fou-

cault er, ifølge Bernauer og Carrette, at tænke ånd som krop og krop som ånd i 

relation til en praksis, der former vores liv inden for en æstetisk-religiøs ramme. 

9 Carrette henviser her med anerkendelse til Asad og King, 2000, x.
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Bernauer læser først og fremmest Foucault som en anti-fascistisk tænker, ikke mht. 

en politisk filosofi, der på et abstrakt eller universelt niveau bortdømmer en fascistisk 

ideologi, men mht. en beskrivelse af de konkrete forhold mellem magt, sandhed og 

subjektivitet, der danner grundlag for en ‘fascisme i hverdagen’ (Bernauer, 2004, 81 

f). Således ser Bernauer Foucaults fremstilling af en ‘inderliggjort kristendom’ (in-

depth-Christianization) som en kritik af en lydigheds- og underdanighedsbaseret form 

for subjektivitet, hvis perverterede udvendiggørelse viste sig i det forrige århundrede 

som nazisme og fascisme. I modsætning hertil formulerer Foucault ifølge Bernauer 

ansatserne til en politisk etik, der åbner for en alternativ opfattelse af religion som 

muligheden for en kropslig spiritualitet. I forlængelse af Foucaultkonceptioner hos 

f.eks. filosoffen og litteraten Maurice Blanchot går Bernauer så vidt som til at sam-

menligne Foucaults tænkning med negativ teologi, for så vidt som hans negation af 

en normaliserende og universaliserende bestemmelse af den menneskelige virkelig-

hed peger tilbage på et mulighedsfelt af selvoverskridelse, som bl.a. inviterer til en 

alternativ spiritualitet som Zenbuddhismen (2004, 88 f; 2005, 160 ff; Foucault, 1999, 

110-14). Carrette er, som vi skal se (p. 386), noget mere forsigtig i sin karakteristik 

af de religionsfilosofiske implikationer i Foucaults forfatterskab.

 Carrettes greb består i at anvende den hos Foucault selv meget centrale dob-

belthed af ‘tale’ og ‘tavshed’ som en nøgle til at sammentænke religionskritikken i 

det tidlige og det sene forfatterskab. Således er det usagte ifølge Carrette et gen-

nemgående og med religion forbundet tema frem til 1976, hvor Foucault med første 

bind af Seksualitetens Historie (Histoire de la sexualité = HS) indledte det fundamentale 

omslag i sit forfatterskab i den forstand, at han fra nu af koncentrerede sig om reli-

giøse ytringer i en antik kristen kontekst. Hvad man normalt betegner som Foucaults 

arkæologiske fase, samt de første studier inden for den efterfølgende genealogiske 

fase, sammenfatter Carrette under overskriften “spiritual corporality” og forbinder 

hermed “a critique of the silencing powers of religion” (2000, 4). Den sidste fase af 

forfatterskabet, der omfatter arbejdet med HS og den herunder opståede tanke om 

styringskunst (gouvernementalité) sammenfatter Carrette under overskriften “political 

spirituality” og forbinder hermed “a critique of religious authority in the demand 

for confession” (ibid.). Hvad Carrette vil pointere er, at Foucault relokaliserer en 

traditionel religiøs ontologi “by repositioning ‘religion’ in the space of the body and 

the politics of the subject” (s. 6). Gennem analyser af såvel tidlige som sene tekster 

forsøger Carrette at påvise, hvorledes Foucault grundlæggende opfatter den kristne 

kultur som en institutionalisering af bekendelse og opdragelse, der skaber individets 

religiøse ‘selv’ gennem en fornægtelse af kroppen. Dette sker gennem en kontrol 

med hvordan og hvorom, der kan og ikke kan tales. Således er det netop gennem 

selvbekendelsens ytring og seksualitetens regulative verbalisering, at kroppen bringes 
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til tavshed. Men fra denne institutionelle tavshed stiger imidlertid de gales, de un-

dertryktes røst, som for Foucault genlyder i surrealismen (op.cit. 45). Således deler 

Foucault Blanchots, Klossowskis og Batailles fascination af Marquis De Sade, hvor 

den ‘institutionelle spiritualitet’ nedbrydes for at genopstå fra fornuftens anden side 

som skriftens spirituelle – og libertine – hyldest til kroppen. Surrealismens tekst ejer 

ikke længere det selvbestemmende og fra kroppen frigjorte subjekt, som definerer det 

kristne ‘selv’ hinsides fortabelsen. Af samme grund bliver den fortiede krops stemme, 

således som den ytrer sig gennem den kristne kulturs marginaliserede erfaringer, et 

omdrejningspunkt for den tidlige Foucaults begreb om en ny spiritualitet. Det er 

derfor ikke helt uden grund, at Bernauer med udgangspunkt hos Blanchot selv har 

villet konstatere en forbindelse mellem Foucault og negativ teologi (Carrette, 2000, 

85).10 I begge tilfælde er der på en vis måde tale om, at sproget negerer sin egen 

referentialitet: for Foucault i henseende til den diskurs, der som ‘en tanke udefra’ 

bestemmer, hvad der internt lader sig sige og tænke i diskursen, for Pseudo-Dionysios 

i henseende til Gud, hvorom intet kan siges. Som Carrette imidlertid pointerer, består 

den helt afgørende forskel i, at Foucault med sit af surrealismen og strukturalismen 

inspirerede begreb om negativitet, vil tænke sig fri af enhver form for essentialitet, 

mens Pseudo-Dionysios som nyplatoniker med sit transcendensbegreb netop forud-

sætter en sådan essentialitet (op.cit.103). Ifølge Carrettes læsning negerer Foucault 

denne forestilling om transcendens gennem henvisningen til den radikale immanens, 

der historisk har gjort sig gældende som en spiritualisering af kroppen. Man kunne 

synes, at det hermed blot er én form for essentialitet, der udskiftes med en anden, 

og Carrette forestiller sig tilsyneladende noget i den retning, når han ser den tidlige 

Foucault tilkende kroppen den plads, Guds død havde efterladt troen (op.cit.111). Af 

samme grund beklager han, at Foucault ikke i sine senere genealogiske studier kan 

forbinde de former for praksis, hvormed kroppen kontrolleres og disciplineres, med 

et begreb om tro (ibid. samt op.cit. 119). For Carrette er det vigtigt at fastholde en 

dialektisk forbindelse mellem tro og praksis, der således skal åbne nye muligheder 

for at begribe religion “after Foucault” som en form for “embodied belief” (passim). 

Her skrider Carrettes forsøg på at formulere et religiøst spørgsmål på Foucaults 

vegne for mig at se over i hans eget ønske om at tænke nye muligheder for religion i 

moderniteten. Dette ønske var under ingen omstændigheder Foucaults. Spørgsmålet 

er ganske enkelt om den ‘eksistensens æstetik’, som den sene Foucault interesserer 

sig for, kan påberåbe sig noget andet udgangspunkt for mulige erfaringer end dem, 

der for individet selv kan fremstå som æstetisk bæredygtige. Dette spørgsmål fører 

10 Et lignende forsøg på at tænke spiritualitet som negativitet i Foucaults forstand (som tabet af en positivt 
givet virkelighedsforståelse) spiller en vis rolle inden for katolsk teologi/religionsfilosofi, se f.eks. Johan-
nes Hoff, 1999; Maurice Clavel, 1975, Henrique Pinto, 2003.
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over i bogens andet hovedtema, som dog behandles langt mere kortfattet, nemlig ‘den 

politiske spiritualitet’ (s.136 ff). Hermed sigter Carrette til Foucaults analyser af den 

kristne model for ‘en pastoral magt’, en omsorgspraksis, der på den ene side, ifølge 

Foucault, kan ses som en kirkelig og senere rent politisk kontrol med individets ve og 

vel samt med individets fortolkning af sig selv, og på den anden side som individets 

internaliserede omsorg for, og skabelse af, et sådant ‘selv’. Hvor religionen således 

ytrede sig gennem et ‘selv’, der asketisk ofrede kroppen for en sjæl i Guds billede, 

læser Carrette Foucaults forfatterskab som en inversion af dette forhold. Hvis dette 

forstås rent strategisk som enhvers mulighed for på nutidens vilkår at reformulere 

grænserne for sig selv gennem de (især kropslige) livserfaringer, hvorom enhver 

forestilling om essentialitet må opgives, vil det være muligt at forbinde såvel Foucault 

som Carrettes udlægning af ham med en vis nominalistisk konsekvens. Men da er 

det svært at se, at religion skulle kunne spille nogen privilegeret rolle.

 Ikke desto mindre forsøger også teologen Henrique Pinto at anvende en foucaultsk 

synsvinkel i relation til det teologiske fagområde interfaith dialogue. Pinto, der i høj 

grad placerer sig i forlængelse af Carrettes Foucault-reception, taler for, at enhver 

dialog tager sit udgangspunkt i en bevidsthed om alle religiøse identiteters historiske 

kontingens. Dermed placerer man sig hinsides en strid om de enkelte traditioners 

verbatime sandhedskrav for i stedet at åbne sig for muligheden af “becoming what 

we are not” (2003, 7). Pinto indtager således en eksperimentalistisk position, der 

i høj grad minder om Bernauers og Carrettes (se f.eks. op.cit. 57). Hermed gøres 

religion de facto til et æstetisk anliggende. Dels fjerner den konsekvente pluralisering 

af sandhedskravet (til fordel for et nietzscheansk spørgsmål om selv-afprøvelse) de 

almene gyldighedskrav, der på et rationelt niveau kan stilles til de religiøse udsagn, 

dels stræber den eksperimentalistiske indstilling efter at løfte sig fri af den historiske 

tyngde, hvormed traditionen på et kollektivt niveau værner om (eller fastholder) en 

religiøs identitet. Hvorvidt en sådan position får teologisk slagside eller ej skal ikke 

drøftes her, men det kan konstateres, at netop denne dogmatisk ‘svage’ form for teo-

logi elle religionsfilosofi ejer afgørende fællestræk med repræsentations-analytikken 

og den konstruktivistiske fagforståelse inden for religionsvidenskaben som omtalt 

ovenfor. I begge tilfælde har Foucault inspireret til en de-essentialisering af den med 

religionsbegrebet forbundne virkelighedsforståelse. Såvel for religionsvidenskabens 

som for den mere religionsfilosofisk og teologisk orienterede religionsforskning er 

magtrelationer blevet et centralt empirisk anliggende i forståelsen af, hvad der, udover 

en dogmatisk selvforståelse, gør sig socialt og styringsmæssigt gældende i konfessionel 

religion. Mens den sammenlignende religionsvidenskab interesserer sig for, hvorledes 

‘religion’ rent fagpolitisk har været udtryk for og del af en mere omfattende ‘kristen’ 

imperialisme, har den ‘religiøst’ orienterede religionsforskning interesseret sig for, 
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hvorledes afsvækkelsen af et traditionelt sandhedsbegreb har muliggjort nye former 

for religiøsitet, der ikke blot – til dels – overskrider de gamle dogmer, men også – og 

ikke mindst – inviterer til en ny form for subjektivitet. Her anvendes Foucault til at 

markere en vending fra religion som noget, der vedkommer den sjælelige fornuft, til 

noget, der angår legemlige oplevelser inden for rammerne af en religiøs praksis, eller 

slet og ret med Carrettes ord “embodied belief”.

 En decideret praktisk teologisk brug af Foucault finder vi desuden i Tyskland, hvor 

specielt Erdman (1995) og Steinkamp (1999) har udnyttet begrebet om pastoralmagt 

i en analyse af kirkemenigheden. Hovedpointen er, at den kristne menighedspleje i 

en protestantisk sammenhæng har vendt sig indad i et selvkontrollerende og selvtil-

strækkeligt forhold mellem præst og menighed. Disse underliggende magtrelationer 

har ført til en passivisering af menigheden, der således har mistet sin sensibilitet for 

det kristne budskabs politiske, for ikke at sige befrielsesteologiske, implikationer. 

Både tyske og britisk-amerikanske antologier som den af Christian Bauer og Michael 

Hölzl redigerede Gottes und des Menschen Tod? (2003) og den af Bernauer & Carrette 

redigerede Michel Foucault and Theology (2004) viser også en stigende og bredere teolo-

gisk interesse for at indarbejde foucaultske indsigter. Det er ikke adækvat at rubricere 

denne indflydelse som ‘postmodernistiske’ tendenser inden for teologien, bl.a. fordi 

den på afgørende måder adskiller sig fra en lige så omfattende Derrida-inspiration.11 

Foucault-receptionen samler sig omkring en diskursanalytisk og genealogisk udnyt-

telse af hans arbejder (snarere end overtagelsen af egentlig ‘metoder’) i forhold til en 

mere praksis-orienteret traditionsforståelse.

 Mens en religionsvidenskabelig og teologisk Foucault-reception spænder lige 

fra konstruktivistiske kulturstudier til praktisk teologi, har Habermas klart haft størst 

indflydelse i teologisk sammenhæng. Selv har han forholdt sig til mere antropologiske 

religionsstudier i den britiske ‘rationalitetsdebat’ (se nedenfor, p. 287 ff), men omvendt 

er en religionsvidenskabelig og antropologisk interesse i Habermas ikke iøjnefaldende. 

I teologien derimod har Habermas-receptionen været omfattende. Selvom Habermas 

indtager en eftermetafysisk position og, som omtalt ovenfor, definerer sin diskursetik 

og kommunikationsteori hinsides en religiøs selvforståelse, ligger hans synsvinkel 

uden tvivl i forlængelse af en protestantisk tradition (jf. Glebe-Møller, 1996, 108-123). 

Ikke desto mindre er det i udpræget grad fra en katolsk orienteret tænknings side, at 

Habermas er blevet set som en konstruktiv udfordring (se Düringer, 1999, 225-254). 

Jeg skal senere (p. 322 ff) vende tilbage til fremtrædende navne som Metz, Siebert og 

11 En af de mest omfattende diskussioner af Foucault i sammenhæng med andre nyere franske filosoffer 
findes hos Ward (2000), der efterfølgende deltager i oprettelsen af fagfællesskabet ‘Radical Orthodoxy’ 
(se nedenfor, n.498), desuden Albinus, 2009, 340 ff.
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Peukert, der argumenterer for at indtænke kommunikationsteorien i en fundamen-

talteologisk ramme.12

 Som den anglikanske religionsfilosof Nicholas Adams pointerer, deler Habermas 

intuition med teologer som Johann Baptist Metz og Jürgen Moltmann mht. at gentænke 

en kristen tradition i et opgør med en metafysisk funderet, hierarkisk samfundsorden 

(2006, 191). En kristen selvforståelse, der tager forpligtelsen over for samfundets 

svageste alvorligt, er ikke uden forbindelse til en social og materiel grundindstilling, 

der i Habermas’ øjne udgør en politisk nødvendig opbakning bag et kommunikations-

teoretisk ligeværdighedsperspektiv. For Habermas er indforståelsens ‘strukturelle’ eller 

diskursinterne anticipation ikke blot forudsætningen for at kunne komme rationelt til 

enighed i konkrete gyldighedsspørgsmål, men leverer også, med affinitet til en teologisk 

forsoningstanke (jf. Moltmann og Pannenberg),13 et ‘forløsningspotentiale’ i forhold 

til en moderne fremmedgørelse (Habermas, 1973a, 176), en “entstellte” og “zerris-

sene Welt” (1971c, 264; 269). I lyset af efterkrigstidens suspekte rehabiliteringsforsøg 

(ikke mindst i Tyskland), ser Habermas en uforsonet fakticitet i øjnene, der ikke alene 

peger på en kommunikativ indforståelses kontrafaktiske nødvendighed, men også på 

et materielt og historisk orienteret forsoningsincitament (Düringer, 1999, 199 f).

 Det er imidlertid dette såvel historiske som principielle ligeværdigheds- og for-

soningsperspektiv, der i teologisk optik kan synes at mangle en religiøs forankring 

hos Habermas, selvom det nok kan hævdes at tilhøre en transformationskæde, der i 

sidste ende har rod i en jødisk kabbala mystik og en schwabisk pietisme (Pauly, 1987, 

317-327; Düringer, 1999, 197-224; Adams, 2006, 35).14 I sit interview med Honneth, 

Knödler-Bunte og Widmann siger Habermas således:

12 I relation til Düringers detaljerede gennemgang af teologiske Habermas-receptioner bør her kort 
omtales nogle af de positioner, jeg ikke senere forfølger i afhandlingen. Det drejer sig f.eks. om Ed-
mund Arens’ Peukert-inspirerede forsøg på at se sprogets “kommunikative Struktur, wie sie im Han-
deln und in den Gleich nissen Jesus erscheint, zu einem Ausdruck für Gottesherrschaft, bzw. Gott”, 
1999, 243. En sådan ‘re-sakralisering’ af det sproglige tager Düringer fornuftigvis afstand fra, ibid., da 
selve kommunikationsbegrebet i Habermas’ forstand er udledt af en affortryllet verdensopfattelse. En 
anden katolsk reception, som jeg kun vender tilbage til i en sidebemærkning, er Karl Bauers, i hvilken 
kommunikationsteoriens begreb om en ‘kommunikativ struktur’ sættes i relation til et ‘kategorialt 
åbenbaringsbegreb’. Det kategoriale består i at tiltænke åbenbaringsdimensionen en indholdsmæsig 
betydning, jf. den selv-transcendens, hvormed Gud viser sig inden for en kommunikativ dybdestruktur, 
1987, 357-59 (sml. Theunissen, nedenfor, p. 337 f). Også denne position er Düringer forbeholden over 
for, for så vidt som et kategorialt åbenbaringsbegreb klart overskrider de grænser, Habermas ud fra 
eftermetafysiske præmisser vil tænke inden for (2001a, 187, se umiddelbart nedenfor). Düringer finder 
dog Bauers distinktion mellem fornuft og tro, som indefra kommunikationsteorien selv peger på dens 
grænse, i samklang med hans eget projekt, op.cit. 249, og det er desuden et perspektiv, jeg selv i nær-
værende afhandling kan skrive under på.

13 Se i den forbindelse Adams’ fremstilling (2006, 34) af den inspiration fra Ernst Bloch, der tydeligvis gør 
sig gældende hos Habermas, og som parallelt, men i teologisk regi, kommer til udtryk hos Moltmann, 
jf. Bloch, 1959, 5:247; Moltmann, 1964, 20. Se ligeledes Pannenberg, 1987, 186 ff, og som kommentar 
hertil Düringer, 1999, 259.

14 Isaak Lurias jødiske og Jakob Böhmes protestantiske mystik kan således ses som inspirationskilder for en 
forestilling om Guds tilbagetrækning fra verden, der er forenelig med et eftermetafysisk verdensbillede, 
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Ich habe ein Gedankenmotiv und eine grundlegende Intuition. Diese geht übrigens 

auf religiöse Traditionen, etwa der protestantischen oder der jüdischen Mystiker 

zurück, auch auf Schelling. Der Gedanke ist die Versöh nung der mit sich selber 

zerfallenen Moderne (1985d, 202).15

Habermas vil således uden at opgive modernitetens sociale og økonomiske differen-

tieringer, fastholde håbet om og troen på en ligeværdig og respektfuld sameksistens. 

Perspektivet er dog ikke bevarelsen et religiøst fællesskab, men “humane Formen, in 

denen man Konflikte überleben kann” (op.cit. 203). På det punkt hverken kan eller 

vil Habermas give køb på de eftermetafysiske præmisser, kommunikationsteorien er 

anlagt på, hvorfor et teologisk indhentelsesforsøg forekommer ham omsonst. Selvom 

Habermas altså indrømmer de religiøse rødder bag den ligheds- og forsoningstanke, 

der driver hans eget filosofiske engagement, har han ikke, for sit eget vedkommende 

udledt den af en religiøs verdensforståelse, men af en historisk læreproces, som han 

søger at rekonstruere og fastholde på eftermetafysiske præmisser. “Diese Intuition 

stammt aus dem Bereich des Umgangs mit anderen; sie zielt auf Erfahrungen einer 

unversehrten Intersubjektivität” (ibid.).

 Wolfhart Pannenbergs kritik af Habermas’ kommunikationsteori, som går på, at 

den – ved at anlægge sit handlingsbegreb på en pluralitet af subjekter – ikke har blik 

for den grundlæggende ‘meningstotalitet’ (Sinntotalität), der perspektivisk kunne have 

bundet den sammen (i en fælles kommunikativ forpligtelse) (1987, 200 f), vil Haber-

mas således afvise med, at det sammenbindende perspektiv træder frem i selve den 

kommunikative bindingseffekt (se nedenfor, p. 118) som en Transzendenz von innen (se 

ligeledes nedenfor, p. 114). Pannenbergs begreb om en med Sinntotalität forbundet 

Sinnvertrauen er således ikke, i Habermas’ øjne, forenelig med en eftermetafysisk 

tænkning (1982, 9).

 Forholdet mellem Habermas og hans teologiske samtalepartnere vanskeliggøres 

derfor af, at en teolog i hans øjne tenderer til at blive “an uninteresting liberal or a 

useless sectarian”, som Adams formulerer det (2006, 195). Der er noget om snakken. 

Teologiske forsøg på at reformulere en religiøs tradition på universalistiske og derfor 

Habermas, 1971c, 246 f; 1984b, 378; 1997, 73-83; se også Düringer, 1999, 208. I en tekst om Heinrich 
Heine henviser Habermas endvidere til en ateistisk “Grundierung jener mystichen Erwartung, dass 
Gott der Erlösung durch die Selbstemanzipation der Menschen harrt”, 1987, 39. Det bør selvfølgelig 
bemærkes, at forestillingen om en Gud, der afventer sin forløsning gennem en menneskelig autonomi, 
nærmest forekommer kættersk i forhold til den protestantiske tradition, som Habermas i øvrigt synes 
at placere sig inden for.

15 Den forbindelseslinje i relation til en friheds- og forsoningstanke, Habermas ser fra den jødiske og 
protestantiske mystik (som en form for negativ teologi) til Tübinger-stiftets berømte trekløver, Schelling, 
Hölderlin og Hegel, kan formentlig ses som en del af baggrunden for, at han skriver ‘habilitationsaf-
handling’ (1954) om forholdet mellem det absolutte og det materielt-historiske hos Schelling.
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eftermetafysiske præmisser er i Habermas’ øjne rationelt respektable, men givetvis 

teologisk ‘svage’ i deres religiøse appel (se nedenfor, p. 340 f). Omvendt tilhører 

traditionalistisk og narrativistisk orienterede teologer som Stanley Hauerwas, Richard 

Joh n Neuhaus, Hans Frei, George Lindbeck og Joh n Milbank for Habermas teolo-

giske særdiskurser, som hverken kan eller vil acceptere, at en åben og herredømmefri 

dialog kun rationelt lader sig udfolde på post-traditionelle præmisser. Også indven-

dinger fra mindre traditionalistiske grene (såvel kontinentale som angelsaksiske) af 

moderne teologi går således på, at han tager fejl ved at stå fast på dette kriterium. 

Nicholas Adams, Nicholas Wolterstorff og Thomas M. Schmidt  – og fra politisk 

filosofisk side Charles Taylor  – argumenterer således, om end på forskellig måde, 

for at det i højere grad er muligt at forestille sig en fredelig, interkulturel dialog end 

en ‘posttraditionel’ doktrin lægger op til. Taylor taler ligefrem om, at en egalitær 

liberalisme er ‘difference-blind’ (1994, 62), hvilket dog af Habermas imødegås med, 

at en demokratisk konstitution kun kan opretholde den nødvendige neutralitet ved 

at sikre borgerlige, og ikke kulturelt partikulære, rettigheder (1994b, 110 ff; specielt 

122-129). Noget andet er, om en dialog mellem en religiøs overleveringstradition og 

et eftermetafysisk rationalitetsbegreb vil kunne trives på de betingelser, Habermas 

hævder må gælde for en åben dialog, og om ‘dialogen’, hvis dette ikke viser sig at 

være tilfældet, så kan siges at være så åben endda. I den forbindelse stiller Adams et 

afgørende spørgsmål til, om Habermas opererer med et adækvat religionsbegreb. For 

det første kritiserer han den identifikation mellem metafysisk og religiøs tænkning, 

som uargumenteret gennemtrænger Habermas’ forfatterskab og som synes blind 

for muligheden af en eftermetafysisk teologi (2006, 177). For det andet indvender 

Adams, at Habermas i sin reformulering af Hegels subjektivitetsbegreb på kom-

munikative præmisser simpelthen udelader det trinitetsbegreb, der for Hegel selv 

er implicit i dets konception (op.cit. 162). Således ligger Habermas tilsyneladende 

under for en oplysningsbestemt afvisning af religiøs autoritet (forstået som en rent 

menneskelig konstruktion), der ikke finder genklang hos Hegel selv. Hvor teologiens 

og religionens genstandsområde for Hegel afspejler åndens ‘forestillingskategorier’, 

og derfor på historiens præmisser indeholder et sandhedspotentiale, forekommer 

religion hos Habermas, i Adams’ øjne, at være reduceret til blind autoritet samt et 

semantisk potentiale, der enten må oversættes til sekulære normer eller begrænses 

til et internt sprogfællesskab afsondret fra en offentlig udveksling af begrundede 

synspunkter (op.cit. 158 ff). Dette er, som vi senere skal se (4.4.5.), en forenkling af 

Habermas’ religionsopfattelse, selvom denne ganske vist undergår visse forandringer 

fra det tidlige til det seneste forfatterskab.
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 Uden her og nu at diskutere de forskellige bud på en teologisk udnyttelse af Ha-

bermas’ begreber om diskursetik og kommunikativ handlen,16 skal det slås fast, at den 

opmærksomhed, der i teologisk regi er blevet Habermas’ forfatterskab til del, beror på 

en interesse i at reformulere dogmatiske og etiske problemstillinger i en sekulær diskurs, 

der på modernitetens betingelser ejer visse lighedstræk med en kristen grundopfattelse 

som f.eks. affiniteten mellem ligeværdighed og næstekærlighed (Düringer, 1999, 22) 

samt, ikke mindst, et magtkritisk incitament (Peukert, 1989). Set i det lys repræsenterer 

den teologiske Foucault-reception nærmest en modsat tendens. Som vi senere skal se 

(4.2.2.4.4.), bruges den genealogiske fremstilling af kristendommens tidlige historie, 

samt den ‘etiske’ drøftelse af pastorale selv-teknikker, først og fremmest til at trække 

næstekærlighedsbegrebet i retning af Nietzsches ressentimentsbestemte vilje til magt 

samt til at tematisere de mere eller mindre implicitte magtrelationer, som historien 

om en municipal og klerikal praksis må genskrives ud fra. Til gengæld banes vejen for 

en mere praksisorienteret forståelse af religion, der i lyset af ‘fornuftens krise’ tjener 

til at åbne øjnene for en spirituel og kropsnær religionsopfattelse. Som sådan peger 

indoptagelsen af Habermas og Foucault i det teologiske traditionsarbejde på dybtlig-

gende modsætninger i teologien selv.

1.3.  En religionsfilosofisk indfaldsvinkel
Som allerede nævnt er afhandlingen tænkt religionsfilosofisk, omend i en begrænset 

forstand, der ligger mere i forlængelse af en kontinental end en angelsaksisk tradition. 

Mens der hersker udbredt enighed om, at religionsfilosofi er et moderne fænomen, 

initieret gennem religionskritikken hos Hume, Kant og Hegel, er der stor forskel på, 

hvorledes man mere konkret bestemmer genstandsfeltet. Den britiske religionsfilosof 

Brian Davies taler om ‘philosophical thinking about religious matters’ som “as good 

a definition as any of ‘philosophy of religion’” (1998,1), idet han samtidig anerkender, 

at der gives varierende opfattelser af disciplinen. I en kontinental tradition, måske i 

særdeleshed i Kants og Hegels hjemland, er man mere tilbøjelig til at henføre en filo-

sofisk bestemmelse af dogmatiske og religiøst etiske begreber under filosofisk teologi. 

Spørgsmål om Guds eksistens, om Guds retfærdighed, om sjælens udødelighed, osv. 

stiller sig ikke på samme måde uden for som inden for en dogmatisk fortolkningsramme, 

og religionsfilosofi behøver ikke at være en dogmatisk disciplin.

 I det omfang religionsfilosofien i en angelsaksisk kontekst har indoptaget en kritisk 

realisme, søger den snarere en kompatibilitet mellem et videnskabeligt epistemologisk 

og et traditionsoverleverende, metaforisk betydningsfelt end et gensidigt ekskluderende 

16 Nogle af de de vigtigste positioner, som f.eks. Peukert, Siebert, Theunissen, drøftes senere, 4.2.1.2.
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modsætningsforhold (se f.eks. Barbour, 1976; 1990, 3-28; Soskice, 1985, 97-107), 

men som fag har denne form for religionsfilosofi imidlertid stadig investeret sin ho-

vedinteresse i dogmatiske spørgsmåls gyldighed, snarere end gyldigheden af religion 

som sådan. Typisk for angelsaksisk religionsfilosofi er en begrebsanalytisk interesse i 

forskellige etiske, dogmatiske og metafysiske spørgsmål, og fagforståelsen er ofte, dens 

mangeartede former til trods, båret af et apologetisk anliggende. Dette synes at gælde 

lige fra en thomistisk og åbenbaringsteologisk retning hos Richard Swinburne, mere 

analytiske retninger hos William Wainwright og Roger Trigg, en epistemisk-teistisk 

retning hos William Alston, en universalistisk eller pluralistisk retning hos Peter Byrne 

og Joh n Hick, en calvinsk retning i Reformed Epistemology hos Plantinga og Wolterstorff, 

og senest, men ikke mindst, en neo-platonisk og augustinsk retning i Radical Orthodoxy 

omkring hovednavne som Milbank, Pickstock og Ward. Uden at anfægte det teologiske 

ærinde, som er bærende for disse retninger, trækker jeg selv i en anden retning, der 

ligger mere i forlængelse af en religionskritisk tysk tradition. Det er imidlertid vigtigt 

at forstå, at religionskritikken i denne forstand ikke ses som en udefra kommende af-

visning af interne religiøse betydningssammenhænge (hvorfor religionskritik på ingen 

måde er udtømt med religionsopfattelsen hos Marx og Feuerbach), men som en indefra 

virkende skepsis over for den blotte overleverings autoritet. Således opstår Kants og 

Humes religionskritiske opgør med de traditionelle Gudsforestillinger i kølvandet på 

rationalismen hos Descartes og Leibniz og empirismen hos Francis Bacon og Joh n 

Locke, som alle, hver på deres måde, var tungt indlejrede i en kristen forestillingsver-

den. De nye spørgsmål, der stilles til religionen som åbenbaringstradition, rejser sig 

imidlertid ikke kun inden for den horisont, der tillod Bonaventura at karakterisere 

teologien som videnskabernes dronning og Thomas at tildele filosofien rollen som 

teologiens tjenestepige, men inden for en oplysningshorisont, hvor teologiske begreber 

og tankefigurer lader sig prøve på den menneskelige erkendelsesevnes egen kritiske 

sans snarere end omvendt. “Daher tritt mit einer gewissen Notwendigkeit neben die 

Arbeit an einer rein begrifflichen Vermittlung der ersten Begriffe der Philosophischen 

Theologie, jetzt neu die Disziplin der Religionsphilosophie”, skriver Lutz-Bachmann 

(2000, 23), og han fortsætter:

Sie thematiziert nicht diese oder jene Spielart des Glaubens oder der Offenbarung, 

sondern Religion überhaupt als eine mögliche Deutung der Wirklich keit durch 

den Menschen und eröffnet neben der Möglich keit von empirischen Studien über 

die Religionsgeschichte oder Religionspsychologie wie beispielsweise bei David 

Hume auch die Möglich keit einer im engeren Sinn philosophischen, und das heisst 

vernunftgeleiteten, ‘Kritik der Religion’ (ibid.).
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Med et sådant begreb om religionsfilosofi indfanger Matthias Lutz-Bachmann for 

mig at se en afgørende forskel mellem en angelsaksisk og en kontinental tradition, og 

netop det, han i nærværende sammenhæng kalder religionsfilosofi, angiver horisonten 

for den temakreds, jeg i afhandlingen interesserer mig for og arbejder ud fra.17 Lutz-

Bachmann taler endvidere om en kopernikansk vending i religionsfilosofien, hvormed 

han sigter til, at det stærke fornuftsbegreb, der i oplysningstænkningen gjorde religion 

til genstand for en ‘ren’ fornuftskritik, ikke længere lader sig opretholde uanfægtet. 

Hverken en autonom fornuftsindsigt eller en videnskabelig rationalitet kan i dag, 

ifølge Lutz-Bachmann, gøre krav på at definere religionsfilosofiens rammer (op.cit. 

24). Han advokerer i den forbindelse (med særlig reference til Adorno og Horkheimer) 

for den kritiske teoris forsøg på at udvide fornuftsbegrebet under inddragelse af det 

sandhedspotentiale, der ligger i kunst og (jødisk) religion (op.cit. 25). Hvis kunst og 

religion nemlig ikke alene optræder som genstand for en selvstændig fornuftskritik, 

men som erkendelsesformer, der bidrager til at genrejse en filosofisk tænkning på an-

dre præmisser end dem, et instrumentelt rationalitetsbegreb kan levere, er forholdet 

mellem religion og filosofi fortsat et åbent forhold. Således har også Habermas på det 

seneste understreget vigtigheden af, at den sekulære fornuft erkender “den gemeinsa-

men Ursprung von Philosophie und Religion” (2007a, 28), hvilket endda, i lyset af den 

moderne fornufts defaitisme, synes at erstatte en tidligere sekulariseringstese med en 

anerkendelse af en sekulær og en teologisk tradition som “komplementäre Gestalten 

des Geistes” (op.cit. 29). Det ville imidlertid være en misforståelse at tro, at Habermas 

dermed har fraveget et eftermetafysisk, endsige sekulært, standpunkt.18 Når han taler 

om, at vi lever i et ‘post-sekulært samfund’, betyder det på ingen måde, at religionen 

har tilbagevist de sekulære principper for en demokratisk samfundskonstitution, men 

alene, at religion snarere synes at udbrede sig i samfundet end at forsvinde fra det, som 

man en overgang troede (se nedenfor, 4.4.5.). Habermas forbinder religionen med 

en sensibilitet, som fornuften ikke har råd til at miste, men han forestiller sig ikke, 

17 Selvom det bør nævnes, at jeg undlader at forholde mig specifikt til en særlig dansk tradition, for så 
vidt som jeg grundlæggende placerer mig uden for de traditionslinjer, der udgår fra henholdsvis Søren 
Kierkegaard og K.E. Løgstrup, forekommer det mig dog ikke, at den religionskritiske position, jeg 
plæderer for, er i fundamental modstrid hermed. Interessant nok er forholdet mellem Kierkegaard 
og Løgstrup ikke ganske uden affinitet til forholdet mellem Foucault og Habermas, men dette er dog 
ikke en pointe, jeg – bortset fra visse antydninger undervejs – har tænkt mig at forfølge nærmere. Ud 
over sporadiske henvisninger til Kierkegaard (p. 338; 345-348; 404; 520; 529; 567; 593-596; 614) 
og Løgstrup (n. 181; n. 312; n. 422; n. 649; n. 795), henviser jeg ligeledes kun til Jørgen K. Bukdahl, 
Johannes Sløk, Jens Glebe-Møller, H.C. Wind og mine kolleger, Svend Andersen, Vagn Andersen og 
Troels Nørager, når den givne problemstilling i øvrigt inviterer til det.

18 Som det f.eks. fremhæves af Grabner-Haider må komplementariteten mellem tro og fornuft adskil-
les skarpt fra enhver mulig kontamination: “Das andauernd gestörte Verhältnis zwischen kritischer 
Vernunft und religiösen Glauben kann vermutlich nur durch eine exacte Trennung zwischen beiden 
Bereichen entstört werden. Nur wo sie vollzogen wird, lässt sich eine wechselseitige Ergänzung und 
Komplementarität beider Phänomene erwarten” (1978, bogomslag).
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at religionen på nogen måde kan redefinere fornuften. Det gør jeg heller ikke, selvom 

jeg, som det senere vil fremgå, grundliggende anser Habermas for mindre dialog-villig 

i forhold til en religiøs tradition, end de ovennævnte ‘indrømmelser’ kunne antyde. 

Jeg vil imidlertid gerne tage Habermas på ordet mht. begrebet ‘komplementaritet’ og 

advokere for Lutz-Bachmanns begreb om et åbent forhold mellem religion og fornuft, 

idet jeg gør religion – snarere end specifikke religiøse ideer – til genstand for filosofiske 

overvejelser omkring kommunikation og magt. Jeg finder det således rammende for 

mit eget anliggende, når Lutz-Bachmann ser forholdet mellem religion, filosofi og 

videnskab som et interrelationelt forhold (op.cit. 26). I modsætning til den opfattelse 

af religionsfilosofi, der sidestiller ‘philosophy of religion’ med ‘the philosophy of art, 

the philosophy of science, the philosophy of law, the philosophy of psychology, and so 

on’ (Murray & Rea, 2008, xii), er jeg derfor enig med Lutz-Bachmann i at

… die Religionsphilosophie heute nicht mehr einfachhin als eine blosse Teildis-

ziplin der Philosophie zu bescheiben [wäre]. Sie wäre vielmehr zu bestimmen als 

ein unverzichtbares Moment der Bemühung der zeitgenössischen Philosophie 

selbst, einen kritischen Begriff von Vernunft jenseits der Schwierigkeiten der 

Bewusstseinsphilosophie und der Paradoxien einer fundamentalen Vernunftskritik 

grundzulegen (2000, 26).

Selvom jeg på ingen måde har til hensigt – endsige er i stand til – at erklære bevidst-

hedsfilosofien for en uvejsom indfaldsvinkel til religion, vil jeg, som Lutz-Bachmann, 

forsøge at bringe mig hinsides de spørgsmål om religiøse erfaringer, som af gode grunde 

må optage en sådan tilgang.19 Hvad ‘religiøse erfaringer’ angår, er jeg alene interesseret 

i den måde, hvorpå de indgår i en kommunikativ, og altså sprogligt formidlet, kontekst.

 Alternativet til en sådan opfattelse af religion på kommunikative betingelser er 

vel først og fremmest at finde i en form for religionsfilosofi, der endnu abonnerer på 

en åbenbaringsteologi (og dermed en radikal alteritet) eller på en skolastisk ontologi 

(der, som allerede omtalt, stadig er virksom inden for dele af en angelsaksisk tradition). 

19 Det skal for en ordens skyld understreges, at der gives agtværdige filosofiske positioner, som ikke 
har opgivet en bevidsthedsfilosofisk grundansats (f.eks. Dieter Henrich), eller mere scientistiske (og 
filosofisk mindre overbevisende) positioner, som drejer mentalismen over i en mere objektivistisk og 
kognitionsteoretisk retning (f.eks. Daniel Dennett), ligesom der selvfølgelig findes forskellige former for 
teologisk filosofi, som forfægter Gudsoplevelsens epistemiske legimitet (f.eks. Alvin Plantinga og Nicholas 
Wolterstorff). Endelig gives der i en tysk tradition med Wolfhart Pannenberg et forsøg på at placere sig 
hinsides en trossubjektivisme (hos f.eks. Karl Barth) med et begreb om Gud som “der alles bestimmende 
Wirklich keit”, 1987, 298, hvormed “die Wirklich keit Gottes in anderen Gegenständen der Erfahrung 
mitgegeben ist” (op.cit. 303). Pannenberg taler således om en “latent vorhandene Sinntotalität” som en 
(metafysisk) bro mellem socialvidenskab og teologi (op.cit. 312). Selvom Pannenberg og Habermas i 
en vis udstrækning stemmer overens i henseende til en intersubjektiv universalitetsprætention, er det, 
som allerede nævnt, den metafysiske grundantagelse hos Pannenberg, der skiller dem fra hinanden, se 
Düringer, 1999, 260 f. 
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Vedkender man sig derimod, at en sådan ontologi – eller troshorisont – filosofisk set 

må betragtes i lyset af den traditionsoverlevering og refleksion, der i det hele taget 

gør den mulig, og at en refleksiv overleveringstilegnelse endvidere må besinde sig på 

sprogligheden som dens egen mulighedsbetingelse, ligger der, for mig at se, en legitim 

begrænsning i at betragte religion ud fra kommunikative udsigelsesbetingelser.

 Uanset hvad religiøse udsagn performativt måtte overbevise os om, uanset hvilke 

begivenheder, der udlægges, og hvilke konsekvenser, sådanne udlægninger vil kunne få, 

består der en vigtig opgave i at fastholde en kritisk refleksion over den måde, hvorpå 

alt dette kommunikeres. I hvert fald kan filosofien ikke længere acceptere gyldigheden 

af det, hvortil der blot henvises. Hvad filosofien end måtte lære af religionen “will sie in 

einen Diskurs ausdrücken”, som Habermas formulerer det, “der von der offenbarten 

Wahrheit gerade unabhängig ist” (2001a, 191). Dette kan jeg kun være enig i uden 

nødvendigvis at gå så vidt som til at mene, at “[e]ine Philosophie, die die Grenze des 

methodischen Atheismus überschreitet, verliert ihren philosophischen Ernst” (op.cit. 

187). Man kan selvfølgelig, i lyset af Habermas’ seneste udtalelser, sætte spørgsmålstegn 

ved, om han stadig mener dette. Det føler jeg mig imidlertid overbevist om, at han 

gør20, og det er da også med en sådan forståelse af hans position, at arbejdet med hans 

tænkning udfoldes i denne afhandling.

 At forholde sig religionsfilosofisk til religion som kommunikation udgør ikke 

i sig selv en kritik af nogen religionsintern sandhed som sådan, men er dog en 

understregning af, at vi som forudsætning for at gøre religion til genstand for en 

filosofisk betragtning, der er i overensstemmelse med den historiske situation, vi er 

en del af, må vie en særskilt filosofisk arbejdsindsats til forståelsen af religion som 

kommunikation. Når jeg forstår nærværende undersøgelse som religionsfilosofisk i 

en religionskritisk tradition, betyder det altså ikke, at jeg på forhånd afviser gyldighe-

den af en religiøs eller teologisk betydningshorisont, men at jeg med Habermas’ og 

Foucaults optikker som indfaldsvinkel forholder mig til ‘kommunikation’ og ‘magt’ 

som begreber for en social virkelighed hinsides en teistisk metafysik. Det indebærer, 

at afhandlingen i visse henseende beskæftiger sig med religion på en måde, der på 

forhånd ser bort fra en vis teologisk selvforståelse, og at jeg i den forstand må ved-

kende mig et religionskritisk ståsted. Jeg abonnerer derfor i nærværende sammenhæng 

på religionsfilosofi “als Produkt der Krise metaphysischen Denkens”, som Thomas 

Schmidt udtrykker det, idet han ligefrem knytter religionsfilosofiens tilblivelse til 

opgøret med den filosofiske teologi (1994, 78). Uden at forholde mig til, hvorvidt 

det er rimeligt således at definere al religionsfilosofi ud fra dette kriterium, skriver jeg 

mig ind under rammerne for eftermetafysisk tænkning i den forstand, at jeg tilslutter 

20 Dette indtryk fik jeg ikke mindst bekræftet i en samtale med Habermas i 2008.
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mig opfattelsen af, at den menneskelige fornuft må indse sin egen historiske situerethed og 

give afkald på sidste-begrundelser.21 At fornuften imidlertid ikke selv kan fælde abso-

lutte domme om virkeligheden, men må nøjes med at reflektere over nødvendige 

begrænsninger i dens egen brug, betyder ikke i sig selv, at ‘den’ ikke kan lytte til 

noget andet. Kommunikationsteorien når sin grænse i forhold til det, der allerede er 

sagt (og i den forstand reserveres der indirekte en begrænset – og udgrænset – plads 

til åbenbarede ‘sandheder’). Jeg finder det med andre ord vigtigt, at fornuften ikke 

uindrømmet overtager den teistiske metafysiks funktion ved indirekte at smugle en 

ensidig og selvtilfreds fornuftsontologi ind af bagdøren. Det kunne være noget lig-

nende, Habermas har i tankerne i sin sene tekst (2007a). Under alle omstændigheder 

vil jeg for egen regning tilføje, at jeg ikke på forhånd vil udelukke muligheden af, at 

en form for metafysik stadig er mulig (dvs. rationelt forsvarlig), ikke som fornuftens 

eget udgangspunkt, men som en grænse for dens egen udsigelseskraft, en grænse, som 

den selv er i stand til at indse.22 Og her kommer Foucaults idé om en ‘tænkning på 

grænsen’ ind i billedet. Selvom Foucault en overgang lod sig fascinere af Deleuze’s 

‘immanente metafysik’, var det uomtvisteligt hans intention at foretage sine egne 

undersøgelser hinsides ethvert fast og uforanderligt udgangspunkt. Foucault deler 

derfor Habermas’ opfattelse af, at en tænkning, der skal kunne diagnosticere tiden 

og samtidig indse grænserne for sine egne betingelser, må give afkald på ‘absolutte 

forklaringer’. Noget andet er, at Foucault i modsætning til Habermas betragter 

selve sandhedsspørgsmålet som historisk betinget. Som Nietzsche knytter Foucault 

begrebet ‘sandhed’ til en historisk praksis, der overhovedet tillader noget at fremstå 

som sandt, og ikke, som Habermas, til indløsningen af universelle gyldighedskrav.

 Foucault og Habermas drager således af sammenlignelige grunde hver sin kon-

sekvens af fornuftens historiske situerethed. Foucault nægter at lade sig afpresse et 

bestemt af oplysningstænkningen udviklet begreb om fornuft, mens Habermas om-

vendt vil værne om den fornuftsgevinst, der må tilskrives oplysningsprojektet. Som 

vi allerede har været inde på, drejer det sig bl.a. om, at Foucault og Habermas ikke 

forstår det samme ved fornuft og derfor heller ikke deler den samme forestilling om 

muligheden af filosofisk kritik. Ikke desto mindre kan det slås fast, at de begge agter at 

orientere sig inden for en eftermetafysisk horisont, selvom der i den enes øjne stadig 

gør sig metafysiske træk gældende hos den anden. Vi kommer således ikke uden om de 

21 Thomas Schmidt karakteriserer eftermetafysisk tænkning hos Habermas som fornuftens irreversible er-
kendelse af dens egen situerethed i fastholdelsen af en normativ dimension, der modsætter sig scientisme 
og remytologisering, 1994, 82. Det eftermetafysiske i Foucaults tænkning består ligeledes i erkendelsen 
af fornuftens historiske situerethed samt i afvisningen af scientismens metafysiske implikationer, men 
i modsætning til Habermas viger Foucault tilbage fra en normativ diskurs, som han mistænker for 
ligeledes, omend uindrømmet, at drage resterne af en moralsk metafysik med sig.

22 Man kunne nævne Walter Schultz’ begreb om Metaphysik des Schwebens (1985) som udtryk for en filosofisk 
æstetisk bevidsthed om denne begrænsning. 
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hermed forbundne spørgsmål til, hvorvidt der indgår en metafysisk rest i Habermas’ 

begreb om ‘magtfri kommunikation’ og tilsvarende i Foucaults begreber om ‘diskurs’ 

og ‘magtrelationer’.
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2.  Kommunikation

La parole de la parole nous mène … à ce dehors où disparaît le sujet qui parle. 

 Foucault, La pensée du dehors, DE, I, 548

Mit der linguistischen Wende geht die epistemische Autorität von den privaten 

Erlebnissen eines Subjekts auf die öffentliche Praxis der Sprachgemeinschaft über.  

 Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, 141

2.1.  Den sproglige vending
Nærværende afhandling tager sit udgangspunkt i filosofiens sproglige vending uden at 

kunne give noget sidste argument for denne position. Det ligger, som sagt, allerede i 

den konception af filosofi (som historisk situeret tænkning), jeg arbejder ud fra, at den 

ikke kan afkræves et sådant sidste argument. Dog vil jeg samtidig afvise, at positionen 

kan nedskrives til et arbitrært eller modebestemt valg. Selvom jeg ikke med sikkerhed 

kan sige, om det er ‘den sproglige vending’, der har foranlediget mig til at undersøge 

religion ud fra ‘kommunikation’ og ‘magt’, eller om det omvendt er en interesse 

for forholdet mellem kommunikation og magt, der for mit eget vedkommende har 

tiltrukket sig en sprogligt orienteret tænkning, så er jeg af den opfattelse, at de mest 

indflydelsesrige positioner i det 20. århundredes filosofi på forskellig måde har kredset 

om sprogligheden som de menneskelige erkendelsesforudsætningers primære modus. 

Det gælder således hele vejen igennem en – ellers ikke udramatisk – udviklingslinje 

fra den logiske positivisme til sproganalytisk filosofi og pragmatiske kommunika-

tionsteorier.23 Dermed hævder jeg ikke, at en bevidsthedsfilosofisk position som Dieter 

Henrichs eller den angelsaksiske ‘philosophy of mind’ er ugyldige eller forældede, men 

23 Den sproglige vending i filosofien er fremragende fremstillet af Richard Rorty i indledningen til 
antologien The Linguistic Turn, og afslutningsvist afrundet med lige så indsigtsfulde opdateringer i to 
retrospektive essays. Mens de indledende betragtninger mest placerer sig i diskussionsfeltet mellem 
tilhængere af henholdsvis ‘ideal language’ (Bergmann, Carnap, Ayer, Ryle) og ‘ordinary language’ 
(Strawson, Austin og andre Oxford-filosoffer i det hele taget) som filosofisk referencegrundlag, går 
Rorty i de henholdsvis 10 og 25 år yngre state-of-the-art bidrag ind på nogle af de mere grundlæggende 
indsigter, som den sproglige vending, basale uenigheder til trods, synes at være kommet frem til. Så-
ledes fremhæver han bl.a. Putnams henvisning til, at filosofien i stigende grad er blevet sig bevidst, at 
den udtaler sig om sprog, hvor den også tidligere har udtalt sig om det sproglige uden at indse dette 
(1992, 363). Erkendelsen af, at vores brug af begreber forudsætter en brug af tegn, snarere end omvendt, 
er en erkendelse af, at sproget ikke blot er et middel til at udtrykke vores tanker, men snarere selve 
tankernes form. Om den sproglige vending i filosofien i øvrigt, se Hacking, 1975, 157 ff; Tugendhat, 
1976, 13 ff; 1992, 21 ff. Sidstnævnte er berømt for sin tredelte inddeling af filosofihistorien i ontologi, 
bevidsthedsfilosofi og sprogfilosofi, 1976, 108.
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jeg vil tilslutte mig Habermas’ opfattelse af, at enhver reference til noget før- eller 

ekstrasprogligt allerede er så indfældet i sprogligheden, at vi under alle omstændigheder 

må medtænke måden, hvorpå vi fremsætter ytringer om en given realitet. Habermas 

formulerer således en position, jeg uden tøven kan skrive under på:

Es besteht heute weitgehend Konsens darüber, dass sich Sprache und Realität auf 

eine für uns unentwirrbare Weise durchdringen. Was eine Tatsache ist, können wir 

nur im Rekurs auf das, was wahr ist, erklären. Da sich die Wahrheit von Meinungen 

und Sätzen wiederum nur mit Hilfe anderer Meinungen und Sätze begründen 

oder bestreiten lässt, können wir – als Reflektierende – aus dem Bannkreis der 

Sprache nicht heraustreten (1999, 286).

At vi ikke kan træde ud af sprogets tryllekreds lyder nærmest som om den magisk-

religiøse verdensfortryllelse, Weber henregner til et førmoderne kulturstadie, blot har 

omlejret sig til et sprogontologisk virkelighedsbegreb, men det er selvfølgelig ikke 

tilfældet i Habermas’ øjne, hvorimod det i en vis udstrækning kan hævdes at gælde en 

fransk poststrukturalisme. For Habermas betyder ‘Der Bannkreis der Sprache’ ganske 

enkelt, at der ikke gives et sproguafhængigt punkt, hvorudfra kriterierne for en overens-

stemmelse mellem sprog og realitet lader sig bestemme. At lægge dette vilkår til grund 

for en filosofisk undersøgelse af religion griber selvsagt ind i en religiøs (som f.eks. 

en åbenbaringsteologisk) selvforståelse, i hvert fald i den udstrækning, at et sprogligt 

udsagn her betragtes som blot formidlende. For at sige det kort, agter jeg at gøre holdt 

ved formidlingsformen. Selvom der, som sagt, ikke nødvendigvis ligger et ontologisk 

postulat i en ‘sproglig vending’, indgår der dog en filosofisk forhåndsantagelse, der 

vedkender sig sproginterne grænser for filosofisk erkendelse.24

 Jeg tøver da heller ikke med at hævde, at ikke mindst religionsfilosofien har brug 

for en modvægt til epistemisk og subjektfilosofisk orienterede spørgsmål om gyldig-

heden af religiøse enkeltudsagn. Selvfølgelig får en kommunikations- og magtteoretisk 

indfaldsvinkel til religion i sidste ende også konsekvenser for opfattelsen af religiøse 

enkeltudsagns gyldighed, men det afgørende i nærværende sammenhæng er at reflek-

tere over den mulige gyldighed af en bestemt form for sproglighed (herunder religiøs 

kommunikation).

 Lad mig under alle omstændigheder præcisere, at jeg med ‘den sproglige vending’ 

ikke refererer til en form for tænkning, der hævder, at alt er sprog, og at intet udsagn 

24 Således har bl.a. Wittgenstein ifølge Putnam opdaget “that concepts cannot be identical with mental 
objects of any kind”, 1975, 7. Ligeledes Tugendhat: “Wenn die Philosophie über die universale Dimension 
unserer Erfahrung, die nicht mehr sprachlich ist, noch sprechen will und muss, kann sie dies nicht mit 
sprachlichen Mitteln tun, die schon innerhalb der Sprache ausweisbar begrenzt sind”, 1992, 35.
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kan referere til noget uden for sproget selv. Man kan tilskrive ‘vendingen’ forskellige 

ophav og fædre,25 men hvis den unge Wittgensteins Tractatus Logico-philosophicus i den 

henseende markerer et af de vigtigste vendepunkter inden for filosofien, fremgår det 

allerede af denne tekst, at sprog og virkelighed tænkes isomorfe. Da det ikke, som også 

Habermas jo understreger, er muligt at indtage en position, hvorudfra forbindelsen 

mellem sprog og verden kan godtgøres, beror det i Tractatus fremstillede 1:1 forhold 

(mellem sprog og virkelighed) på en antagelse, der i det hele taget gør det muligt at for-

binde sproget med en logisk verdensafbildende funktion. For at kunne referere effektivt til 

verden, må vi gå ud fra, at sproget er i stand til at afbilde den (modsat Davidson, der – i 

et opgør med ‘repræsentalismen’ – ikke vil gå længere end til at sige, at det, vi hævder 

om verden, stort set må betragtes som værende sandt, 1996, 166).26 Da Wittgenstein 

efter længere tids pause (hvor han hævder at have løst alle filosofiske problemer) tager 

filosofien op igen, får han dog i stigende grad et problem med, at det kendsgernings- 

og sagforholdsdefinerede sprog, som Tractatus ‘beskriver’ (og kun kan vise ved at gøre 

vold på netop dette sprogbegreb), ikke afspejler sprogets faktiske brug. Således er den 

sene Wittgenstein med til endnu en gang at revolutionere filosofien ved at foretage en 

pragmatisk vending. Det drejer sig sådan set stadig om at rense sproget for misbrug, 

men ud fra kriterier, der ikke længere gælder logisk form, men sprogspil og livsform.27 

Et lignende sprogbegreb finder vi således også i ‘pragmatismen’ hos Charles Sander 

Peirce, for hvem det gælder om at fastlægge, hvorledes sproglig betydningsdannelse 

finder sted. Ved at tage udgangspunkt i, at et tegn (repræsentamen) altid tages i brug 

ved, at det repræsenterer noget for nogen i en konkret situation, knytter Peirce et ords 

betydning direkte til dets kommunikative anvendelse (1931-58, 2, § 228). I modsætning 

til denne pragmatiske sprogopfattelse – en udvikling af sprogfilosofien, som Habermas 

selv hører hjemme i – står det systemiske sprogbrug, som lanceres i den strukturelle 

25 Gustav Bergmann, der angiveligt er ophavsmand til udtrykket ‘The linguistic turn’, hævder således, at 
“[a]ll linguistic philosophers talk about the world by means of talking about a suitable language. This 
is the linguistic turn, the fundamental gambit as to method, on which ordinary and ideal language 
philosophers agree”, 1964, 177.

26 Man kan imidlertid spørge, hvor meget dette synspunkt egentlig adskiller sig fra Tractatus, hvis man 
netop understreger, at isomorfien (blot) udgør en logisk præmis? Under alle omstændigheder består 
der er en afgørende forskel mellem den logiske sprogfilosofis grundlæggere såsom Russel, Carnap og 
Ayer på den ene side og den naturalistiske sprogfilosofi hos Davidson og Rorty på den anden side. Hvor 
de førstnævnte endnu holdt fast i sprogets referentialitet og dermed et empirisk spørgsmål om repræ-
sentation, opgav de sidstnævnte helt og holdent repræsentationsbegrebet til fordel for et naturalistisk 
sandhedsbegreb, Rorty, 1992, 373 f. Davidsons pointe er, at dualismen mellem ‘scheme’ og ‘content’ 
(som altså bl.a. kendetegner den tidlige sprogfilsofi) forbliver i en ikke-naturalistisk forestilling om den 
menneskelige erkendelses empiriske adgang til en objektiv realitet, 1977, 247 ff; 1986, 445 ff. I stedet 
advokerer han selv for en ‘anomalous monism’, se nedenfor, n. 98.

27 Med denne vending hos Wittgenstein ser vi en stillingtagen, der først placerer ham blandt ‘idealspro-
gets’ tilhængere, for siden at placere ham blandt ‘talesprogets’ tilhængere, se Rorty (1992, passim.), 
der imidlertid også pointerer (op.cit. 18, n.32), at de forskellige indflydelser, som gør sig gældende på 
overgangen fra den tidlige til den sene tænkning hos Wittgenstein, er mere komplicerede end som så.
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lingvistik, og som, bl.a. i kraft af Saussure, har haft en stor gennemslagskraft i Frankrig. 

Hvor Peirce afsøger betingelserne for en situationsbestemt betydningsdannelse og 

dermed inddrager sprogets intersubjektive funktion, henregner Saussure den sociale 

sprogbrug, parole, talens niveau, til et område for sociologien, som han ikke umiddel-

bart interesserer sig for (1916, 23-32).28 I stedet sætter han sig for i kraft af tegnenes 

indbyrdes relationer at undersøge sprogets systematiske opbygning, sprog forstået 

som langue. Saussure er selvfølgelig helt på det rene med, at han dermed foretager en 

synkron abstraktion af en sproglighed, der altid kun foreligger i brug (og derfor dia-

kront). Men for så vidt som tegnene, i deres tilsyneladende arbitrære, men konsistente, 

afhængighed af hinanden gennem et netværk af signifiant og signifié lader sig fremstille 

systemisk, synes denne abstraktion ikke desto mindre at åbne en dør til vores forståelse 

af sproget som sådan. Den pragmatiske sprogopfattelse, som bl.a. gør sig gældende hos 

Habermas og i ikke mindst i talehandlingsteorien, som den udvikles af Strawson, Austin 

og Searle (ligeledes adopteret af Habermas i hans kommunikationsteori, se nedenfor, 

2.5.2.), betragter altså sproget i dets brug, mens den strukturelle sproganalyse anskuer 

sproget uafhængigt af dets brug. Sprogets performative karakter blændes ud. I en vis 

udstrækning synes denne objektivistiske sprogopfattelse at kendetegne toneangivende 

franske filosoffers tilegnelse af en sproglig vending. Ganske vist imødegås tendensen 

i høj grad i fænomenologien, som f.eks. hos Merleau-Ponty, der var en af Foucaults 

lærere på Collège de France, men netop Foucault forsøgte efter de første Heidegger-

inspirerede publikationer at tænke sig fri af fænomenologien. Den sprogopfattelse, 

som i det mindste kendetegner bøgerne Les mots et les choses (1966) og L’Archéologie 

du savoir (1969), ligger i forlængelse af en mere Saussuresk opfattelse i den forstand, 

at et forhold mellem ord og ting, ‘sprog’ og ‘virkelighed’, styres af historiske a priori 

eller epistemiske regler, der, som sådan, kan udledes af empiriske data hinsides den 

samtalesituation, der i pragmatikkens optik forsyner et ord med dets mening.29 Som vi 

senere skal se (p. 86) vil Foucault imidlertid ikke forstå sig selv som strukturalist (f.eks. 

1972d, 1241), og det er da også netop det enkelte udsagn (énoncé) som begivenhed, ikke 

som et systemisk produkt, der interesserer ham. Ikke desto mindre deler Foucault med 

andre af hans franske kolleger såsom Barthes, Lacan, Lévi-Strauss, Dumézil, Deleuze og 

Blanchot en opfattelse af, at det snarere er sproget, der arbejder med – og kommer til 

udtryk gennem – mennesker, end mennesker, der arbejder med – og kommer til udtryk 

gennem – sproget. I den forstand adskiller en fransk, strukturelt orienteret sproglig 

28 Et opgør med denne sprogopfattelse, der dog grundlæggende deler dens objektivistiske indfaldsvinkel, ser 
vi sociolingvistikken, som den f.eks. udvikles i kredsen omkring Mikhail Bakhtin. Et opgør, der derimod 
afviser selve den objektivistiske indfaldsvinkel som misforstået scientisme, finder vi i hermeneutikken 
hos Gadamer, hvis sprobegreb Habermas i vid udstrækning deler.

29 Det kan nævnes, at Foucault i den forbindelse primært synes inspireret af de videnskabshistoristiske 
indfaldsvinkler hos Georges Canguilhem og Gaston Bachelard, se f.eks. Eribon, 1991, 103 ff.
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vending sig fra den pragmatiske sprogopfattelse, der gør sig markant gældende i både 

tysk og angelsaksisk filosofi. Tendensen til at tildele sproget en væren for sig selv, ‘l’être 

du langage’, er derfor større i en fransk sammenhæng, og gør sig ikke mindst gældende 

hos Foucault (1966a, 548). På den anden side kan der også, som jeg vil komme ind 

på (112 f), argumenteres for, at Foucaults begreb om ‘regularitet’ ikke ligger helt så 

langt fra Wittgensteins regelbegreb, som man umiddelbart kunne tro. Desuden kan 

vi følge en løbende spænding mellem Foucaults filosofisk-metodiske overvejelser og 

hans empiriske undersøgelser, som fører ham i en pragmatisk retning, hvor forholdet 

mellem viden, magt og subjektivitet kræver et andet sprogbegreb, end arkæologiens 

diskursive ‘overflader’.

 Når jeg nogle gange tillader mig at se Foucault som en ny tids nietzscheaner 

på den sproglige vendings præmisser, betyder det således først og fremmest, at den 

individuelle fortolkningshorisont, der endnu optager Nietzsche, langt hen ad vejen 

udskiftes med ansigtsløse sprog- og handlingsforudsætninger hos Foucault. For Fou-

cault er sprogligheden det dyb, den menneskelige eksistens må se sig omgivet af uden 

at kunne beherske det, og det er derfor ikke de ændrede epistemiske forudsætninger 

for sandhedsbegrebets indløsning, der interesser Foucault ved den sproglige vending, 

men derimod ændrede historiske og sproglige betingelser for overhovedet at stille filo-

sofiske spørgsmål. Som han skriver i sin kommentar til – og karakteristisk af – Maurice 

Blanchot, der måske mere end nogen anden har præget ‘den sproglige vending’ hos 

ham selv:

Sans doute est-ce pour cette raison [det talendes subjekts forsvinden i litteratu-

ren] que la réflexion occidentale a si longtemps hésité à penser l’être du langage: 

comme si elle avait pressenti le danger que ferait courir à l’évidence du ‘Je suis’ 

l’expérience nue du language (1966a, 548).

En sådan opfattelse af den sproglige vending genfinder vi i Ian Hackings Foucault-

inspirerede oversigt over filosofihistorien og dens sprogfilosofiske vending. På det 

spørgsmål, der samtidig er bogens titel, ‘Why does language matter to philosophy?’, 

svarer Hacking således:

It matters for the reason that ideas mattered in seventeenth-century philosophy, 

because ideas then, and sentences now, serve as the interface between the knowing 

subject and what is known. The sentences matters even more if we begin to dis-
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pense with the fiction of the knowing subject, and regard discourse as autonomous 

(1975, 187).30

Dermed formulerer Hacking sig tilsyneladende i direkte forlængelse af Foucaults 

tidlige diskurs-begreb (1966-1970a, se nedenfor, p. 86 ff). I denne optik har historien 

genåbnet et forhold mellem ordene og tingene, som tillader os at tænke nyt: Tanken 

(udefra) viser sig nu i sproget, som sproget viser sig for sig selv, næsten som om det 

klassiske episteme, “la langage représente la pensée, comme la pensée se représente 

elle-même,” gentages, idet det omvendes.

 Det er imidlertid denne empiriske iagttagerposition, der irriterer Habermas ved 

megen fransk ‘sprogfilosofi’, herunder Foucaults diskursanalyse. For Habermas falder 

en sådan position i virkeligheden bagom det, han selv forstår ved den sproglige ven-

ding, for så vidt som det i diskursanalysen forekommer ham at være et grundlæggende 

subjektfilosofisk forhold mellem subjekt og objekt, der fortsat gør sig gældende, idet 

‘sprog’ blot indsættes i stedet for ‘verden’ på objektets plads. Samtidig risikerer en sådan 

sprogopfattelse at annullere den metafysik-kritik, der ellers i en fransk sammenhæng 

videreføres fra Heidegger (ikke mindst hos Lacan, Foucault og Derrida), netop for så 

vidt som sproget tilskrives en mystisk væren-i-sig-selv. Hvis ikke sproget tilskrives et 

rationalitetspotentiale, der forpligter os på en handlingskoordineret omgang med en 

fælles fysisk og social virkelighed, har filosofien, i Habermas’ øjne, ikke foretaget en 

sproglig vending, men derimod en irrationel genfortryllelse af det uigennemskuelige 

forhold mellem sprog og virkelighed. Modsætningen mellem Habermas og Foucault 

træder således tydeligt frem i de forskellige konceptioner af en sproglig vending, 

der ellers, overordnet set, placerer dem begge i en form for filosofisk tænkning, som 

tager sit udgangspunkt i menneskets sociale og sproglige erkendelsesforudsætninger. 

Jeg kan nemlig ikke se nogen grund til, at de ikke begge skulle kunne underskrive sig 

Putnams erklæring om, at “if having a concept is being able to use signs in particular 

ways … then all attention that was traditionally accorded to matters of introspective 

psychology more properly belongs to the ways in which we use signs” (1975, 14). I 

denne præliminære forstand har både Foucault og Habermas som så mange andre (jeg 

selv inklusive) under alle omstændigheder foretaget en sproglig vending.

30 Rorty går imidlertid i rette med Hackings modstilling mellem den tidligere filosofis ‘ideas’ og sprog-
filosofiens ‘sentences’, for hvis konsekvensen af diskursens autonomi betyder, at der ikke længere kan 
forekomme en ‘interface’ mellem det erkendende subjekt og verden, har ‘sentences’ ikke overtaget 
funktionen af ‘ideas’. “[I]f language now matters to philosophy, it is not ‘for the reason that ideas mattered 
in seventeenth-century philosophy’, for ideas were an interface”, 1992, 368. Rortys indvending hviler 
ikke mindst på hans egen afvisning af repræsentationsproblemet som et problem, der kun forstyrrer en 
tidssvarende sprogopfattelse, mens Hackings modstilling snarere (i Foucaults ånd) går på, hvorledes 
forskellige erkendelsesgrundlag udskifter hinanden, og i den henseende kan funktionen af ‘sentences’ 
modsigelsesfrit hævdes at afløse funktionen af ‘ideas’, selvom de i øvrigt adskiller sig mht. deres onto-
logiske udsigelseskraft.
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2.2.  ‘Kommunikation’ mellem rationalisme og kontekstualisme
Der forestår nu en udvikling af det begreb om sproglig kommunikation, der skal finde 

anvendelse i afhandlingen, eller mere præcist: en drøftelse af kommunikative vilkår for 

afgørelsen af gyldighedsspørgsmål i relation til en diskussion af, hvad kommunikation 

i det hele tage er. Udgangspunktet tages i Habermas’ forfatterskab, men jeg inddrager 

også andre filosofiske konceptioner, i alt væsentligt Foucaults, i forsøget på at foretage 

en kritisk bestemmelse og revision af den normative sprogopfattelse, hvormed Haber-

mas sammentænker mening og rationalitet. Resultatet er, at jeg i en vis udstrækning 

‘køber’ Habermas’ formalpragmatiske indsigter, men samtidig lader en dør stå på 

klem for en mere foucaultsk opfattelse af sproget som ‘et medium’, der i sidste ende 

unddrager sig en idealiserende bestemmelse. Da sproget hos ‘den tidlige Foucault’ 

henføres til diskursens autonomi og derfor ikke i streng forstand medierer andet end 

sig selv, kan det ligne en tilsnigelse overhovedet at tale om et kommunikationsbegreb 

hos Foucault i denne periode. På den anden side betragtes sproget i den senere fase 

af hans forfatterskab som et regulært medium for magtrelationer, hvorfor det heller 

ikke i den forbindelse forekommer at være et egentligt kommunikationsbegreb, han 

har i tankerne. Eftersom jeg har tilrettelagt ‘kommunikation’ og ‘magt’ som de over-

ordnede indfaldsvinkler og derfor rent operativt skelner imellem dem (velvidende at 

begreberne involverer og bestemmer hinanden), har jeg valgt i nærværende kapitel at 

begrænse mig til Foucaults diskursbegreb som modbegreb til Habermas’ kommuni-

kative sprogforståelse, for til gengæld senere, i forlængelse af Foucaults og Habermas’ 

magtbegreber, at kaste et andet og mere nuanceret lys tilbage på det foreløbigt udvik-

lede kommunikationsbegreb.



Habermas følger grundlæggende George Herbert Meads socialpsykologiske opfattelse 

af kommunikation som en gestikulært og symbolsk formidlet interaktion (1981a, II, 

12 ff; Mead, 1967 [1934], 42 ff).31 To personer, A og B, er som udgangsbetingelse i stand 

31 I Habermas’ gengivelse, som refereres i nærværende sammenhæng, blændes de psykologiske eller be-
vidsthedsfilosofiske elementer i Meads ontogenetiske teori ud. Selvom de klart nok udgør en integreret 
del af Meads overvejelser (se f.eks. op.cit. 27 ff, 45), fremstiller Mead ikke desto mindre kriterier for en 
social interaktion, der kan oversættes på lingvistiske præmisser, se ligeledes Tugendhat, 1979, 245 ff. På 
den ene side definerer Mead gestikulation i bevidsthedsteoretiske termer, når han skriver: “When, now, 
that gesture means this idea behind it and it arouses that idea in the other individual, then we have a 
significant symbol” (ibid. 45), på den anden side åbner han for forståelsen af en interaktiv handlingsko-
ordinering, når han videre skriver “The function of the gesture is to make adjustment possible among 
the individuals implicated in any given social act with reference to the object or objects with which that 
act is concerned”. Desuden tilføjer Mead mht. symbolets og gestikulationens meningsaspekt følgende: 
“[T]he significant gesture or significant symbol affords far greater facilities for such adjustment and 
readjustment than does the non-significant gesture, because it calls out in the individual making it the 
same attitude towards it (or towards its meaning) that it calls out in the other individuals participating 
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til at kommunikere med hinanden, for så vidt som de begge i interaktion kalkulerer 

med den andens respons på bestemte gestikulationer (der siden ontogenetisk omsættes 

til signalsproglige symboler) (1981a, II, op.cit. 17). For barnets vedkommende svarer 

dette til at indgå i leg, hvor det kan forholde sig til rollespillet mellem sig selv og en 

konkret (evt. imaginær) anden (op.cit. 56 ff; jf. Mead, 1967, 153). Denne primitive form 

for kommunikation, der blot følger et adfærds- og forståelsesbetinget reaktionsmønster, 

udvikler sig til en normreguleret handlen, når A ikke blot forholder sig til reaktioner 

og interesser hos en enkelt, konkret eller abstrakt anden, men til interesser gældende 

for hele fællesskabet af mulige kommunikationsdeltagere, som A selv tilhører. Dette 

svarer til det modenhedstrin i barnets udvikling, der gør det muligt for det at indgå i spil 

bestemt gennem regler, der ikke knyttes til singulære interaktioner, men til et samspil 

mellem flere mulige personer (Habermas, 1981a, II, 58 ff). A internaliserer hermed ikke 

blot et udvekslingsspil mellem 1. og 2. persons positioner, men inddrager tillige syns-

vinklen fra en 3. persons position (op.cit. 59). Således forholder A sig kommunikativt 

til en generaliseret anden (“the generalised other”) i en handlingskoordination, der er 

normativt forpligtende og ikke kun, som for den primitive interaktions vedkommende, 

styret af viljes- og sanktionsbestemte vilkår (op.cit. 61 ff; Mead, op.cit. 154 ff).32 For 

så vidt som A endvidere indoptager de forventninger, den generaliserede anden måtte 

have til A, former A sig selv gennem et ‘Me’. Heroverfor dannes imidlertid det jeg, 

‘I’, der aldrig vil være helt identisk med det socialt formede ‘mig’ (Habermas, op.cit. 

66; Mead, op.cit. 173-178).

 Hvad Habermas savner i Meads ontogenetiske beskrivelse af enkeltindividets 

og samfundets tilblivelse gennem kommunikation, er en nærmere bestemmelse af, 

hvad der fylogenetisk karakteriserer udviklingen af de menneskelige samfund som 

sådan. Dette fører Habermas over i Durkheims teori om samfundsnormernes, ikke 

mindst religionens, forankring i en kollektivbevidsthed, hvilket vi senere skal vende 

tilbage til (se nedenfor, afsnit 4.2.1.1.). For så vidt som spørgsmålet imidlertid drejer 

sig om kommunikation forstået som en social praksis, bliver det vigtigt for Haber-

mas at komme til klarhed over, hvorledes vi skal forstå ‘Einverständnis’ (indforståelse 

eller indforståethed) som handlingskoordinerende grundbetingelse. Dermed knytter 

selve bestemmelsen af kommunikation sig uløseligt til en bestemmelse af det med 

denne form for interaktion forbundne rationalitetspotentiale. Hvorledes forholder 

with him in the given social act, and thus makes him conscious of their attitude toward it (as a compo-
nent of his behavior) and enables him to adjust his subsequent behaviour to theirs in the light of that 
attitude”, ibid. Der synes ikke at være noget til hinder for, at udlægge – eller omsætte – dette på en 
sådan made, at meningsaspektet, der er vigtigt for at forstå det sociale handlingskompleks som sådan, 
kan betragtes som tilvejebragt på det kommunikative niveau, se endvidere op.cit. 138 f.

32 Dog indstiftes en skelnen mellem konsekvensorienterede og indforståelsesorienterede handlinger allerede 
mellem overgangen fra den gestikulært formidlede til den symbolsk formidlede interaktion, op.cit. 41.
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kommunikation og rationalitet sig til hinanden? Et formalpragmatisk forsøg på at 

besvare et sådant spørgsmål kan kun foretages i kraft af de standarder for rationalitet, 

vi allerede gør gældende over for hinanden i moderniteten. Habermas forholder sig 

i den forbindelse til en betydningsfuld amerikansk, pragmatisk filosof, Robert Bran-

dom, hvis værk Making it explicit (1994) udfolder en ‘total’ kommunikationsteori, der 

i næsten hegeliansk stil prætenderer at ‘nå omkring sig selv’ i den forstand, at den 

teoretiske bestemmelse af, hvad det vil sige at gøre noget gældende, samtidig angiver 

præmisserne for denne bestemmelse selv. Det, som Brandom forsøger at trække frem 

i lyset, er den socialt kontrollerbare ‘forpligtelse’ (commitment), hvormed vi fremsæt-

ter domme. Anderledes formuleret: Enhver dom beror på en norm om, hvorledes vi 

anvender sproget korrekt. Således forpligter vi os til at godtage, hvad andre hævder, 

gennem et ‘målregnskab’ (scorekeeping), dvs. ved at holde øje med, hvorledes andre 

anvender sproget. Vores domme – baseret på det at ‘tage’ og ‘give’ grunde – er der-

med indlejret i en social praksis, der er afgørende for, hvad vi regner for gyldigt (op.

cit. 141 ff). Det cirkulære i Brandoms analyse består først og fremmest i, at et seman-

tisk sprogbegreb opløses pragmatisk i en kommunikativ interaktion, der dog i sidste 

ende henter en semantisk sandhedsreference ind af bagdøren. Den slutningsbaserede 

semantiske analyse tager nemlig udgangspunkt i sætningers propositionale indhold, 

der ikke blot forudsætter en tiltro til, at dette indhold står for objekter i verden, men 

som kun kan antage denne form (op.cit. 334 ff; 599 f). Brandom tilslutter sig således, 

med Habermas’ formulering, en objektivistisk sprogidealisme (Habermas, 1999, 169). 

Verden opfattes som begrebsligt struktureret, dvs. den er simpelthen, hvad der kan 

hævdes om den, ikke for så vidt som der (i positivistisk forstand) refereres til sanseligt 

formidlede data – eller hermed korresponderende kendsgerninger – men for så vidt 

som kendsgerninger kommunikativt lader sig hævde som sande. Den begrebsrealistiske 

måde, hvorpå dette skal forstås, betyder imidlertid, som Habermas påpeger (op.cit. 

172), at vi gennem intersubjektivt hævdbare udsagn om verden blot skulle udfolde en 

på forhånd struktureret virkelighed.33 Verden opfattes dermed ikke som noget, der 

etableres gennem udsagn, som intersubjektivt kan gøres gældende om den, men som 

33 Som Brandom skriver: “[I]t is possible to understand what is involved in assessments of judgments as 
objectively true or false – as correct or incorrect in a sense that answers to the properties and relations of 
the objects they are about, rather than to the attitudes of any or all of the members of the community 
of concept users”, 1994, 649. Dermed tenderer Brandoms position mod Roy Bhaskars (med hans eget 
udtryk) ‘transcendentale realisme’, sml. specielt Bhaskar, 1986, 68, endvidere Brandom, op.cit. 632. Disse 
positioner er således, hvad deres ‘objektivisme’ angår, at henregne under det, Putnam i modsætning 
til sin egen ‘internalistiske realisme’ opfatter som en ‘eksternalistisk realisme’, 1981, 49 ff; Habermas 
synes at kunne forene sin egen ‘svage naturalisme’ med Putnams begreb om internalistisk realisme, 
1999, 44 ff; 169, n.28. Se nedenfor, n. 47. Det er naturligvis vigtigt om ‘den internalistiske realisme’ at 
præcisere, at sproget forbindes med reference til en ekstern virkelighed. Det ‘interne’ består blot i, at 
kriterierne for at revidere sproglige udtryk i relation til deres reference ikke uformidlet knytter sig til 
objektiviteten selv, men internt til de kommunikative forudsætninger for at tale om objektiviteten, som 
står til rådighed på et givet tidspunkt.
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noget, der svarer til sådanne domme. Denne objektivisme afslører sig ikke mindst i 

Brandoms egne eksemplifikationer af kommunikation, der, som Habermas anfører, ikke 

som foregivet følger en 1./2. persons model, men en 1./3. persons model (2005b, 81). 

Brandom analyserer ikke udsagnet som en henvendelse, men som noget, der lader sig 

betragte udefra af en anden kommunikationsdeltager (1999, 173f). Dermed bliver kom-

munikation imidlertid ikke et spørgsmål om indforståelse, men netop et spørgsmål om 

objektiverbare udsagn, der lader sig vurdere af den enkelte (ikke af det kommunikative 

fællesskab) ud fra et ‘målregnskab’, og som så at sige tilforordnes fortolkerens egen 

betydningstilskrivning (op.cit. 175). For Habermas, og her er forbindelsen til Mead 

stadig åbenbar, er kommunikation imidlertid “kein selbstgenügsames Spiel, womit sich 

die Partner gegenseitig über ihre Meinungen und Absichten informieren” (ibid.), men 

derimod en intersubjektiv tilvejebringelse af gensidig indforståelse (op.cit. 176; 2005b, 

71).34

 Hvor Habermas på den ene side må tage afstand fra Brandoms begrebsrealistiske 

opfattelse af kommunikation,35 må han på den anden side også tage afstand fra Richard 

Rortys nominalistiske (og kontekstualistiske) opfattelse af rationalitet. Rortys anlig-

gende er ganske vist ikke at fremsætte en kommunikativ teori, men det interessante 

i nærværende sammenhæng (og hvorfor vi her følger det af Habermas opstillede 

modsætningsforhold mellem Brandom og Rorty) er, at såvel Brandom som Rorty 

opfatter ‘virkeligheden’ pragmatisk, dvs. som uløseligt forbundet med den måde, vi 

bruger sproget på. For Rorty betegner erkendelsen af dette forhold en af de største 

revolutioner i filosofiens historie. Vi kan ikke længere hævde en sandhed hinsides den 

kontekst, vi som sociale, sprogbrugende individer befinder os i. Dermed falder det 

traditionelle filosofiske projekt ifølge Rorty til jorden. Vi kan ikke gøre nogen egent-

lig vished gældende, men alene beslutte os for, at det sprog, vi bruger, er i orden, og 

at den demokratiske og liberale kultur, der nu engang (på kontingente betingelser) 

har sat rammerne om vores samfundsliv i den vestlige verden, er værd at værne om. 

Demokrati er bedre end diktatur, overtalelse er bedre end tvang. Imidlertid må vi 

forlade illusionen om, at der skulle bestå nogen egentlig forskel mellem den blotte 

overtalelse og den sande overbevisning. Selve forestillingen om sandhed hviler på en 

34 Denne grundlæggende hermeneutiske pointe, nemlig at forståelse implicerer en dialogisk tilvejebringelse 
af indforståelse om noget, hvortil der henvises, ligger således også til grund for Habermas’ indvending 
over for den intentionalistiske vending hos Joh n Searle, hvor kommunikation (på en med Brandom 
sammenlignelig måde) forstås som en handling, i kraft af hvilken der fremsættes en mening over for en 
tilhører, Habermas, 1993, 17 ff; sml. Searles forsvar for sin egen position, 1993, 92 f. Endvidere nedenfor, 
2.5.4.

35 Et er, at Habermas således tager afstand fra Brandoms begrebsrealistiske opfattelse af kommunikation, 
men hans eget sandhedsbegreb ligger knap så fjernt fra Brandoms, for også Habermas understreger, at 
der kan være forskel på det, et givet kommunikationsfællesskab finder begrundet, og det der faktisk – 
over tid – viser sig at være tilfældet, se nedenfor, p.55.
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opfattelse af, at noget uden for sproget kan gælde som korrektiv for, hvad der kom-

munikativt hævdes om verden, men netop denne forestilling om, at der findes noget 

i sig selv, som blot lader sig repræsentere gennem sproget, udgør, som Rorty ser det, 

den grundlæggende illusion (1979, 284 ff; 1991, 1 ff; 1992, 373 f). Den eneste vej ud af 

denne fejltagelse er som sagt givet med den sproglige vending, forstået som erkendelsen 

af, at det hverken er verden eller vores bevidsthed, der er styrende for vores fornuft, 

men derimod alene vores kommunikative omgang med hinanden på semantiske og 

historisk-kulturelle betingelser (1979, 389 f). Heri er Habermas for så vidt enig, men 

han fastholder, at relativisme (eller ‘kontekstualisme’ forstået, ikke blot som vilkår, 

men som problemløsning) er en forkert og performativt selvmodsigende konsekvens 

at drage af dette forhold (1999, 245). Således er erkendelsen af, at fornuften altid er 

en situeret fornuft, ikke blot en skinerkendelses kontingente udtryk for ét paradigmes 

afløsning af et andet (op.cit. 242), men det historisk nødvendige svar på en skepticisme, 

der i en med moderniteten forbundet form allerede blev gjort gældende hos Hegel.36

 Hegel gjorde i sine Jenenser-forelæsninger op med Kants mentalistisk funderede 

skelnen mellem en noumenal og en fænomenal verden med argumentet om, at selve 

forholdet mellem et reflekterende og erfarende jeg på den ene side og den erfarede 

verden på den anden side, forudsætter en mediering gennem sprog, arbejde og in-

teraktion, hvorigennem dette forhold bliver til i en historisk bestemt kontekst. Der 

er altså, ifølge Hegel, ikke tale om, at et af historien uafhængigt subjekt autonomt 

medbringer kategorier, inden for hvilke verden (det empiriske subjekt inklusive) gøres 

til genstand for objektiv erkendelse, men derimod om en gennem de nævnte medier 

tilvejebragt relation mellem subjekt og objekt, der som genstand for refleksion peger 

tilbage på den overordnede fornuft, Geist, subjektet for selve erkendelsen af forholdet. 

For at sige det kort genindfører Hegel således en subjekt-filosofi på et (højere) niveau, 

der sikrer, at den historiske kontekst inddrages, men alene som udtryk for åndens 

egen erkendelsesproces. Således bevæger fornuften sig dialektisk gennem irreversible 

læreprocesser fremad mod en stadig større erkendelse af sig selv (jf. Habermas, 1999, 

214; 219 ff). Den skepsis, Hegel således under henvisning til den historisk funderede 

“Sein beim Anderen” fremfører mod den kantianske subjekt-objekt dualisme, lader sig 

imidlertid også rette mod Hegels egen opfattelse af en verdensånd, der virker gennem 

refleksionsprocessens suverænitet, nemlig for så vidt som han ifølge Habermas lader 

den i Jenenser-forelæsningerne påberåbte intersubjektivitet ophæve i Geist som et 

36 Rorty præciserer i et svar til Habermas, at han ikke finder det idéhistoriske forløb tilfældigt, men at han 
snarere ser det som resultatet af et behov for at overvinde “piled-up anomalies” i den idealistiske tradition; 
blot er denne tradition ikke selv udtryk for nogen filosofisk (eller ubetinget) nødvendighed, 1999, 63, 
n.1. Rorty henviser i den forbindelse, ganske vist med forbehold, til Kuh ns begreb om videnskabelig 
‘revolution’ (ibid.), ligesom også Foucaults begreb om tankesystemers ustabilitet synes at udtrykke en 
lignende opfattelse af filosofihistorien, se Dreyfus og Rabinow, 1983, 69 ff.
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absolut første princip (jf. Hegel, 1830, § 381). Hos Hegel er historien skueplads – og 

sproget medium – for ånden, ikke omvendt. Det er imidlertid en inversion af dette 

forhold, der indtræder med den sproglige (og pragmatiske) vending. De fleste filosoffer 

er i dag anderledes opmærksomme på, at der ikke findes nogen refleksion, hverken 

nogen teoretisk eller praktisk fornuft, som ikke allerede indgår i en indsocialiseret 

kommunikativ og kooperativ praksis (jf. Habermas, 1999, 207).

 Når Rorty imidlertid som kontekstualistisk konsekvens af en pragmatisk mo-

dernitetsbevidsthed hævder, at et begreb om sandhed ikke lader sig skelne fra de 

trosforestillinger, der kan begrundes inden for et afgrænset kommunikativt fællesskab, 

forudsætter han en dualistisk skelnen mellem sandhed og illusion, som rammer skævt 

i forhold til et kommunikativt sandhedsbegreb. Det drejer sig ikke om et erkendelses-

teoretisk problem,37 siger Habermas, men om den interne forbindelse mellem sandhed 

og retfærdiggørelse, der først og fremmest knytter sig til den indforståelse, vi deler 

med hinanden i vores handlende omgang med verden (op.cit. 248 f). Således er den 

skeptiske indvending over for muligheden af at skelne mellem ‘det virkelige’ og ‘det 

tilsyneladende’, mellem sandhed og retfærdiggørelse, malplaceret. “Es geht nicht um 

Sein oder Schein. Auf dem Spiel steht nicht die richtige Repräsentation der Wirk-

lich keit, sondern eine Praxis, die nicht zusammenbrechen darf” (op.cit. 249).38 Vores 

kommunikativt etablerede indforståelse om den verden, vi sprogligt refererer til, kan 

ikke måles på en sprogligt uafhængig virkelighed, men er, som Husserl har formuleret 

det, “immer schon bei den Sachen”, uden at dette dog i nærværende sammenhæng skal 

forstås intentionelt. Vi kan ud fra indforståede forudsætninger afprøve enkeltudsagn 

på det, de refererer til, men vi kan ikke totalt set spørge bagom den livsverden, som 

selve kommunikationen udspringer af, og som den i praksis er med til uophørligt at 

opretholde. Med begrebet ‘livsverden’, som Habermas har overtaget fra Husserl, re-

fererer han imidlertid ikke fænomenologisk, men derimod kommunikationsteoretisk, 

til den historiske sammenhæng, der umiddelbart former vores identitet som individer 

i et større samfundsfællesskab, og det er denne kontekst, der i udgangspunktet sætter 

rammen for en meningsfuld kommunikation.

37 Som pragmatisk nominalist, kontekstualist og naturalist afviser Rorty selve det erkendelsesteoretiske 
spørgsmål om sandhed, men Habermas’ pointe synes at være, at noget af den erkendelsesteoretiske 
skepticisme er bevaret i hans relativisme, for så vidt som en assimilation af sandhed og retfærdiggørelse 
for Rorty at se gør det umuligt at skelne virkelighed fra illusion, 1999, 231; 245. Rorty har også tidligere 
pointeret (1991a, 128), at han ved sandhed blot forstår et prædikat, vi kan påtegne en hævdelse, vi finder 
retfærdiggjort, eller hvormed vi advarer om, at en given hævdelse vil kunne blive modsagt en anden gang, 
1999, 57. Ikke desto mindre påpeger han, at det er en fejl, som James, at slutte fra “If we have the notion 
of ‘justified’, we don’t need that of ‘truth’” til “‘True’ must mean something like ‘justifiable’”, 1991a, 127. 
‘Sandhed’ er tilsyneladende et stærkere begreb end ‘retfærdiggørelse’, selvom det ikke fremgår klart i 
hvilken forstand, når det ikke længere tænkes muligt at rekurrere til repræsentationsforestillingen.

38 Denne præcisering synes således også relevant for løsningen af det problem, Wellmer har påpeget i 
forbindelse med sin kritik af en konsensus-baseret sandhedsteori, 1986, 71 ff.; se nedenfor, n. 48.
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 Men Habermas hævder andet og mere end dette. Den opfattelse af os selv og 

verden, som vi kan gøre gældende ud fra de gyldighedskrav, der følger af en differen-

tiering mellem en objektiv, en social og subjektiv verden, gør os faktisk klogere, dvs. 

bedre i stand til at beherske naturen, bedre i stand til at retfærdiggøre normer for 

mellemmenneskelig adfærd og bedre i stand til at udtrykke, hvem vi er. Habermas 

betragter ikke sandhed, rigtighed og troværdighed som noget, vi én gang for alle 

kan forløse i gennemlyst bestandighed, som om vi kunne komme til ende med selve 

historien, men som regulative ideer for den kommunikative handlens udfoldelse af sit 

eget rationalitetspotentiale.39 I denne modificerede forstand tilslutter han sig Hegels 

syn på fornuften som et på historiens – eller tidens – vilkår selvforløsende projekt. 

Blot er fornuften ikke at finde noget andet sted end i selve det kommunikative forsøg 

på at nå til enighed om en given sag på gyldighedskravenes betingelser, dvs. i en rent 

intersubjektiv (handlingsforpligtende) aktivitet, der således udgør en første, uopgivelig 

(og uomgængelig) anticipation. Dermed placerer Habermas sin egen pragmatisme 

mellem Brandoms og Rortys, for så vidt som han på den ene side må tage afstand 

fra et Hegeliansk inspireret, begrebsrealistisk førsteprincip, der ikke tager (tilstræk-

keligt) højde for intersubjektivitetens konstituerende betydning, og på den anden side 

må tage afstand fra en anti-idealistisk, nominalistisk opfattelse af intersubjektivitet 

som uforenelig med en konteksttranscenderende retfærdiggørelse. Habermas selv 

vil hævde, at vi som forudsætning for at kunne fremsætte intersubjektivt kritiserbare 

udsagn om verden må antage, at sådanne udsagn ikke blot lader sig retfærdiggøre i en 

given kontekst, men at de også i princippet må kunne regnes for sande, hvilket kort 

sagt vil sige, at de gælder om en objektiv realitet, en verden, der er fælles for alle. 

Således må man – i det mindste regulativt – skelne mellem ‘Wahrheit’ og den blotte 

‘für-wahr-halten’ og analogt hermed – i normativ henseende – mellem ‘Richtich keit’ 

og ‘Geltung’, dvs. mellem det, der kan begrundes som rigtigt, på den ene side, og 

det, der blot regnes for gældende, på den anden side (op.cit. 271 ff; 313). De tilsigtet 

universalistiske implikationer i en sådan analogi mellem sandhed og rigtighed kan 

39 Som jeg forstår Habermas, allerede fra og med Theorie des kommunikativen Handelns (TKH), forestiller 
han sig ikke den historiske forløsning i et ‘sidste sprog’ af gennemlyst intersubjektiv indforståelse, som 
Wellmer vil tillægge diskursetikken (dog i særdeleshed med henvisning til Apel) som en sprogpragmatisk 
variant af den logiske positivismes drøm om en sidste erkendelse, 1986, 92 f. Noget andet er, at Wellmer 
påpeger, at de i diskursetikken opstillede argumentationsnormer ikke kan danne grundlag for moralske 
normer (op.cit. 102 ff), og at et moralprincip (respekten for et andet menneske som person) i det hele 
taget ikke kan udledes af en kommunikativ rationalitetsforpligtelse, op.cit. 108. Hvor Habermas med sin 
distinktion mellem en begrundelses- og en anvendelsesdiskurs (1991a, 95) nok vil give Wellmer ret i det 
første, vil han være uenig i det sidste. Wellmer synes ganske vist for hurtig til i den forbindelse at skære 
Apel og Habermas over en kam ved at tilskrive dem begge et transcendentalt argumentationsprincip, 
for Habermas indvender over for Apel, at moralprincippet ikke kan udvindes af argumentationsforud-
sætninger, der forstås transcendentalt (2005b, 85), men han vil til gengæld ikke som Wellmer skelne 
mellem en moralsk respekt på den ene side og en rationalitetsforpligtelse på den anden side. Moralitet 
og rationalitet er forbundne i en kommunikativ praksis, hvor ‘person’ og ‘det personen siger’ ikke på 
den sproglige vendings præmisser lader sig dissociere.
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forekomme kontroversielle, selvom der rigtignok er en pointe i at påpege ligheden 

mellem objektive og normative gyldighedsfordringer mht. en kommunikativt tilveje-

bragt indforståelse.40 Jeg skal nedenfor (p. 71) kort vende tilbage til det problematiske 

i denne analogi, men foreløbig forsøge at præcisere Habermas’ opfattelse af fornuftens 

kommunikative og ‘differentierede enhed’.

 Som allerede omtalt undsiger Habermas på ingen måde den, i øvrigt af Peirce for-

mulerede, fallibilistiske bevidsthed om, at vi aldrig kan fremsætte sidste-begrundelser, 

men han står fast på, at en kommunikativ rationalitet ikke vil kunne sætte spørgsmål 

ved sig selv – eller relativere sig selv – uden at træde uden for sig selv, hvilket, som før 

nævnt, ville være performativt selvmodsigende. Habermas er absolutist i den forstand, 

at han insisterer på den kommunikative rationalitet som et konteksttranscenderende 

sammenknytningspunkt mellem konstativ, normativ og evaluativ gyldighed. Filosofiens 

projekt er stadig i Habermas’ øjne at forsvare fornuftens enhed.

 Albrecht Wellmer, der i Die Zeit (1999) har anmeldt Wahrheit und Rechtfertigung, 

gør et stykke af vejen fælles sag med Habermas over for relativisme og kontekstualisme, 

men anser redegørelsen for et ikke-kontekstualistisk sandhedsbegreb for alt andet end 

overbevisende. En af de forudsætninger, argumentationen hviler på, er ifølge Wellmer, 

at en objektiv verden af kendsgerninger lader sig adskille skarpt fra en social verden 

af normer. Hvis Habermas virkelig vil hævde, at den sociale ‘virkelighed’ befinder sig 

hinsides domme, der kan erklæres for sande eller falske, bringer han sig ufrivilligt tæt 

på en scientistisk reduktiv opfattelse af ‘virkeligheden’ til det, der alene kan gøres til 

genstand for en objektiverende naturvidenskab. Hvis han derimod, som Wellmer fore-

slår, må acceptere, at den objektiverbare verden også indbefatter den sociale kontekst, 

“dann ist das Wort ‘objektiv’ nicht viel mehr als eine bloße Wortschleuder gegen den 

Kontextualismus” (1999, spalte 3).

 Wellmer kritiserer Habermas for at træde et skridt for langt tilbage til Kant ved at 

fastholde en dualisme mellem en objektiv erfaringsverden og en social, eller ‘moralsk’, 

fornuftsverden, for netop denne dualisme gør det i sidste ende uforståeligt, hvorledes 

sandhed og rigtighed skal kunne mødes i et konteksttranscenderende forbindelsespunkt 

(spalte 4).

 Det, Habermas allerede i Theorie des Kommunikativen Handelns (TKH) hævder, er, at 

normer ikke eksisterer i samme forstand som objektiverbare omstændigheder, hvorfor 

de ikke blot må forstås som (empirisk sande) kendsgerninger, men som udtryk for en 

intersubjektiv anerkendelse af deres rigtighed (1981a, I, 132).41 Nu kunne man sige, at 

40 Habermas trækker her på Lawrence Kohlbergs argumentation for logiske og moralske dommes isomorfi, 
Kohlberg, 1981, 137 f.

41 Se således Habermas’ afstandtagen til Lafonts forsøg på at basere analogien mellem kendsgerninger og 
moralske normer på sammenlignelige eksistensforudsætninger, 1999, 308, jf. Lafont, 1997. Habermas 
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forståelsen af en gældende norm som anerkendelsesbetinget ikke gør den mindre konsta-

terbar, men blot angiver en særlig omstændighed ved den, som adskiller den fra fysiske 

begivenheder. Her fristes man til (under henvisning til den tidlige Habermas) at tilføje, 

at denne særlige omstændighed bl.a. beror på, at der til omgangen med henholdsvis 

den sociale og den objektive verden knytter sig forskellige erkendelsesinteresser (1968, 

235 ff).42 For så vidt som vi med udsagn om en social ‘virkelighed’ allerede taler ind i 

en sammenhæng, vi selv er en del af, kan der aldrig være tale om blotte konstateringer, 

men altid om en selv-involverende refleksion over normative betingelser. Udsagn om den 

fysiske ‘virkelighed’ er ganske vist også, som Brandom har påpeget, normative i den 

forstand, at de kræver en korrekt, intersubjektivt anerkendt anvendelse af begreber og 

prædikationer, men forudsat, at disse præmisser er opfyldt, afhænger deres gyldighed 

ikke af en normativ, men alene af en konstativ afgørelse. For så vidt som det drejer 

sig om en objektiverende viden om de forhold, der fremsættes udsagn om, er denne 

erkendelsesprocedure knyttet til en i sig selv uproblematisk formålsrationalitet. En 

sådan formålsrationalitet kan imidlertid ikke legitimere udsagn, der fremsættes om 

intersubjektive forhold. Her må man netop skelne mellem en strategisk handlen, der 

forholder sig objektiverende til andre subjekter (eller sociale forhold), som om, der var 

tale om én rent objektiverbar verden (Habermas, 1981a, I, 129 ff), og en kommunikativ 

handlen, der inden for en intersubjektiv verden (men med reference til en objektiv 

verden) baserer sig på gensidig anerkendelse (op.cit. 132 ff).43 Sagt på en anden måde, 

et udsagn om noget (f.eks. den objektive realitet) fremsættes altid over for nogen, og 

følger desuden distinktionen mellem ‘ideal gyldighed’ og ‘social gyldighed’ (alternerende formuleret 
som forskellen mellem ‘Gültigkeit’ og ‘Geltung’ og mellem ‘Akzeptabilität’ og ‘Akzeptanz’), hvilket i 
nogen udstrækning svarer til forskellen mellem ‘værdidomme’ og ‘kendsgerningsdomme’ (Wert- und 
Tatsachenurteile), som Weber gør gældende over for Stammler, op.cit. 268. Således er der forskel på 
anerkendelsesværdigheden af en norm og den faktiske anerkendelse af en norm. Som Habermas formulerer 
det i efterskriftet til Erkenntnis und Interesse: “Dabei stützt sich der kognitive Anspruch von Werturteilen, 
von normativen und evaluativen Aussagen, freilich nicht auf der empirischen Umstand der faktischen 
Anerkennung, sondern auf die diskursive Einlösbarkeit des Geltungsanspruchs der jeweils zugrunde-
gelegten Handlungsnormen und Bewertungsstandards”, 1973b, 391.

42 Således hævder Habermas i forlængelse af Kant, Fichte, Dilthey og Peirce, at erkendelsen af empirisk-
objektive, dvs. naturvidenskabelige, årsagssammenhænge, er ledet af en instrumentel fornuft, dvs. en 
teknisk interesse i at beherske fysiske forhold, mens indsigten i sociale sammenhænge styres af en 
praktisk fornuft, som er forbundet med en emancipatorisk erkendelsesinteresse. Habermas har senere 
forladt den transcendentale pragmatisme, som lå til grund for en sådan teori om erkendelsesinteresser, 
se kritikken hos McCarthy, 1978, 53 ff, og Pannenberg, 1983, 30; endvidere Habermas’ eget delvise 
selvopgør, 1973b, 367-417. For så vidt som Habermas’ anliggende var at sætte scientismen til vægs, 
ikke at underminere tilliden til forskellige former for videnskabelig erkendelse, kan der stadig hentes 
en afgørende pointe ud af denne tidlige synsvinkel.

43 Som Habermas selv formulerer det: “Der Satz “Es ist der Fall, daß q geboten ist” hat sicherlich eine 
andere Bedeutung als der Satz: “Es ist geboten daß q”. Dieser Satz drückt eine Norm bzw. ein be-
stimmtes Gebot aus, wenn er in geeigneter Form mit dem Anspruch auf normative Richtich keit, d.h. 
so geäußert wird, daß er für einen Kreis von Adressaten Gültigkeit beansprucht […] Das eine Norm 
faktisch besteht, bedeutet […]: der Geltungsanspruch, mit dem sie auftritt, wird von den Betroffenen 
anerkennt, und diese intersubjektive Anerkenning begründet die soziale Geltung der Norm”, 1981a, I, 
132 f. Den distinktion mellem ideal gyldighed/anerkendelse og faktisk anerkendelse, som Habermas 
præciserer andetsteds (se ovenfor, n.41), synes imidlertid at falde ud i denne formulering.
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eksisterer altså ikke i et kontekstuafhængigt rum. Pointen er, at den kommunikative 

handlen, og dermed den kommunikative rationalitet, på et helt basalt niveau udgør en 

forudsætning for den strategiske handlen og i det hele taget for en hvilken som helst 

objektivering. Selvfølgelig kan vi altså i en vis forstand gøre den sociale ‘virkelighed’ 

til genstand for objektivering, men spørgsmålet er om det, vi således gør til genstand 

for anskuelse, er det samme som det, vi allerede intersubjektivt deltager i. For så vidt 

som vi har en grundlæggende anden erkendelsesinteresse i omgangen med hinanden 

end i omgangen med den fysiske verden, og for så vidt som det socialt-sproglige re-

fleksionsniveau slet ikke lader sig objektivere empirisk (simpelthen fordi det er selve 

objektiveringens egen forudsætning), kan sociale forhold ikke meningsfuldt fremstilles 

som blotte lovmæssigheder. De involverer uvægerligt et spørgsmål om refleksion og 

normativitet, som omvendt alene gælder sådanne forhold. Vi kan ganske enkelt ikke 

gennem en empirisk-objektiverende beskrivelse forstå, hvad der gør intersubjektive 

relationer til intersubjektive relationer.44

 Et er at konstatere en empirisk regularitet i den sociale eller fysiske verden, noget 

andet er at forstå en regel.45 At forstå en regel er (i et Wittgensteiniansk perspektiv) at 

kunne følge den, dvs. at kunne indgå i den praksis, som opretholder – og opretholdes 

gennem – vellykket (eller meningsfuld) kommunikation. Det betyder, at allerede den 

objektiverende konstatering af en regularitet – og så er vi på sin vis tilbage ved Bran-

dom – hviler på en (forudgående) regelstyret overenskomst om, hvordan vi i det hele 

taget fremsætter berettigede konstateringer. I den forbindelse tager Habermas dog, som 

sagt, afstand fra henvisningen til en i selv begrebsligt struktureret verden og hævder 

således ikke, som Wellmer synes at antage, at der gives et kontekst-transcenderende 

44 Habermas skelner som sagt selv mellem den faktiske anerkendelse af en norm, jf. dens sociale gyldighed, 
og spørgsmålet om, hvorvidt den gør sig fortjent til anerkendelse, jf. dens ideale gyldighed. Man må i 
den forbindelse beslutte sig for, hvorvidt forståelsen af, hvad en norm er, alene indebærer et begreb om 
social gyldighed, eller om det også med nødvendighed indbefatter ideal gyldighed. Kan vi med andre 
ord beskrive en norm, der f.eks. gælder i en fremmed kultur, uden at have forudsætninger for at vurdere 
dens anerkendelsesværdighed? For mig at se er der en tendens hos Habermas til at reducere normer, som 
vi alene kan konstatere mht. deres sociale gyldighed, til værdier (der som præferencer ikke uden videre 
kan gøres universelt gældende), mens normer slet og ret er normer, for så vidt som de tematiserer en 
begrundelse for deres idealitet, jf. 1981a, I, 132 f. Hvis dette er rigtigt, kan vi ikke forstå normer rent 
sociologisk som sanktionsregulerede principper, men må nødvendigvis forstå dem som en gyldigheds-
kandiderende og kontekstoverskridende udsagnsmodalitet. Spørgsmålet er, om Habermas med rette kan 
indføre denne skelnen mellem forståelse (af hvad der rent faktisk gøres gældende) og indforståelse (om 
hvad der kan gøres gældende) på et analytisk, om end også pragmatisk, niveau, hvilket er en diskussion, 
der går tilbage til Humes skelnen mellem ‘er’ og ‘bør’. Se en kritik af Habermas, der følger dette spor, 
Richters, 1994, 319; ligeledes Searle, 1993, 92; 99. Habermas’ egen henvisning til Hume går på det 
omvendte forhold, nemlig at normative sætninger ikke kan afledes af empirisk-deskriptive sætninger, 
1981a, I, 216, hvilket næppe lader sig anfægte.

45 Som Habermas skriver i relation til Wittgensteins regelanalyse: “Mithin kann die Identität einer Regel 
nicht auf empirische Regelmäßigkeiten zurückgeführt werden. Sie hängt vielmehr von intersubjektiver 
Geltung, d.h.. von dem Umstand ab, daß a) Subjekte, die ihr Verhalten an Regeln orientieren, von diesen 
abweichen und b) ihr abweichendes Verhalten als Regelverstoß kritisieren können”, 1981a, II, 33.
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korrektiv af kendsgerninger,46 men derimod blot, at der gives en verden, der alene er 

objektiv (ikke normativ), for så vidt som den (over tid) vil yde modstand mod udsagn, 

der (uanset om de på et givet tidspunkt måtte anses for berettigede af et givet kom-

munikationsfællesskab) ikke er faktisk sande.47 Eller som Habermas selv formulerer det:

‘Wahrheit’ ist ein rechtfertigungstranzendenter Begriff, der auch nicht mit dem 

Begriff ideal gerechtfertigter Behauptbarkeit zur Deckung gebracht werden kann. 

Er verweist vielmehr auf Wahrheitsbedingungen, die gewissermassen von der 

Realität selbst erfüllt werden müssen (1999, 284 f).48

En lignende pointe har Wellmer allerede formuleret i en tidligere kritik af den kon-

sensus-teori, Habermas nu selv synes at tage afstand fra (jf. Wellmer, 1986, 71). Hvis 

noget tilsvarende lader sig hævde om den livsverden, vi som kommunikationspartnere 

må definere os selv inden for, står det spørgsmål dog stadig tilbage, hvor stor en ræk-

kevidde denne livsverden har? Er det med andre ord muligt at tænke sig en universel 

rigtighed (gennem henvisning til en fundamental af irreversible læreprocesser styret 

kontekststranscenderende sandhed)? Er livsverdenen blot rationalitetens situations- og 

kontekstbetingede forudsætning eller også – og i hvilken forstand – dens begrænsning? 

Kan vi gennem universelle kriterier for en kommunikativ rationalitet (der henvender 

sig til det idealt foregrebne fællesskab af alle fornuftsvæsener) gøre tilstedeværelsen 

af en fælles, globalt omfattende, livsverden gældende, eller er livsverdenen, som de 

forudsætninger, hvis totalitet vi ikke kan spørge bagom, stadig vores – og kun vores – 

verden? At vi successivt, dvs. skridt for skridt, kan gøre disse forudsætninger til genstand 

for en mulig rationel overenskomst, er det, der for Habermas skal gøre det muligt at 

46 Heri følger Habermas således Putnam, 1981, 41.

47 Dette skal dog næppe forstås som et udtryk for ‘eksternalistisk realisme’, men kan netop ses på linje med 
Putnams internalistiske realismeforståelse (op.cit. 1981, 51 ff), som Habermas selv refererer til (1999, 
44 ff), for så vidt angår opfattelsen af objektivitet som knyttet til et bevidstheds- og beskrivelsesuafhængigt 
genstandsfelt, hvorom der kan fremsættes reviderbare udsagn. “Der Bezug zum selben Objekt muß auch 
unter verschiedenen Beschreibungen festgehalten werden können”, ibid. Netop fastholdelsen af, at der 
trods forskellige beskrivelser, er tale om samme genstand, muliggør den regulative ide om ‘sandhed’ 
som kontekstuafhængig. Det er dog uklart (for mig), om også Putnam er villig til at tage dette skridt.

48 Eller som han senere formulerer det: “[E]ine Aussage findet die Zustimmung aller vernünftigen Subjekte, 
weil sie wahr ist; sie ist nicht darum wahr, weil sie den Inhalt eines ideal erzielten Konsenses bilden 
können” (2005b, 48), hvormed han selv mener at have imødegået Wellmers indvending, ibid., n.22 (og 
derfor på dette punkt har taget afstand fra sin tidligere konsensus-teori, jf. 1973b, 406). Det er denne 
form for realisme, eller ‘blød naturalisme’, der “hindert uns an einem Sprachidealismus, der ‘Wahrheit’ 
auf ‘gerechtfertigte Behauptbarkeit’ reduziert” (1999, 288). Korrigerbarheden ligger imidlertid ikke 
i den metafysiske forestilling om en sand verden, men derimod i erkendelsens temporale udvikling, 
nemlig i forholdet mellem diskursens tidslige begrænsning og fremtidige læreprocesser: “Weil alle 
realen, in der Zeit ablaufenden Diskurse gegenüber Lernprozessen in der Zukunft provinziell bleiben, 
können wir nicht wissen, ob sich Aussagen, die uns heute selbst unter annähernd idealen Bedingungen 
als gerechtfertigt erscheinen, in Zukunft gegen Entkräftigungsversuche tatsächlich behaupten können”, 
op.cit. 290.
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