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Prélogo

Los rasgos principales que cualifican nuestro presente conciernen a la
transfiguracion histérica en el modo en que se produce, organiza y com-
prende la mundanidad como experiencia universal inmediata. Asi, la
sociedad contemporanea estd cruzada por un conjunto de fenémenos
que comportan el desarrollo actual de la acumulacién originaria del
capitalismo: la revolucion tecnolégica e informatica, el desarrollo de una
economia mundial que trasciende la fase imperialista, la constitucion de
mercados de alcance planetario —especialmente en el campo de lo sim-
bélico, de la comunicaciéon y la cultura—, el debilitamiento o transfor-
macién profunda del caracter del Estado-nacién, la subsuncién general
y capilar de la vida como entidad biopolitica energético-libidinal de pro-
duccién y consumo, el descentramiento y desterritorializacién del poder
a nivel mundial y, a la vez, su intensificacién y concentracién a escalas
antes no conocidas, etc., vendrian a configurar el marco global en que ha
devenido la sociedad tecnocapitalista moderna.

En el orden actual se manifiestan y desarrollan tendencias univer-
sales de la modernidad en su fase de globalizacion que transforman
cualitativamente diversos ambitos, con diferentes ritmos e intensidades.
Significativo es que en esta época ya no existen espacios geograficos,
culturales o sociales que permanecen al margen de estas tendencias,
tales como el modelo y tipo de sociedad que se construye; la relacion de
inversién entre lo publico y lo privado; la llamada «crisis de la politica
representativa y el sistema de partidos»; el tipo de cultura cotidiana
predominante y, en su interior, el caracter que asume lo local, a partir
de la légica de la segmentacion y la heterogeneizacion social y cultural.

El presente libro arranca desde la inquietud y vocacion de examinar
—en el contexto iberoamericano— un conjunto de motivos y tensiones que
constituyen el campo de la comunicacién politica en el marco historico



antes senalado. Los textos aqui reunidos aspiran a articularse desde la
interrogacion critica de los ejes problematicos de cada seccion, haciendo
inflexién en cinco dimensiones interna y estrechamente imbricadas.

Primero, la pregunta por el orden. Se trata de interrogar por aquel
conjunto de condiciones, relaciones, agentes, dispositivos y operaciones
que participan en la configuracion del orden material y simbélico actual.
Segundo, realizar una interpelacion critica a los modos que asume el
campo de la comunicacién, desde una perspectiva contextual e histérica.
Se trata de someter a tensién un conjunto de matrices, tradiciones, for-
matos y corrientes de pensamiento que han asentado la relacién de co-
rrespondencia entre la comunicacién y la configuraciéon simbélica del
presente. Interrogar sus matrices categoriales, sus epistemes y presu-
puestos y, sobre todo, el cardcter funcional administrativo de su ejercicio.
Se trata de someter a critica e instalar, al menos, una sospecha sobre la
propia critica que aparece institucionalizada y legitimada en los campos
politicos, culturales, académicos, sobre la analitica comunicacional.

Tercero, examinar el papel y funcién del campo de la comunicacién
en el orden hegemodnico demoliberal. Se trata de cuestionar el caracter
normalizador e integrador de la comunicacién. Aquello se deja observar,
por ejemplo, en la relaciéon entre nuevas practicas politicas en el con-
texto de las tecnologias digitales (las mal llamadas ‘nuevas tecnologias’
0 TIC); en la relacion entre medios y democracia, en especial referencia
a la percepciéon asumida un tanto acriticamente sobre el rol facilitador
de la rearticulacién democratica per se del rol social que jugarian las
nuevas tecnologias. Cuarto, se trata entonces de un libro de comunica-
ci6on politica que busca replantear aquellas relaciones, repensar sus ar-
ticulaciones e implicancias. Si se quiere, revisar la constituciéon misma
del campo y su caracter. Se pretende intervenir y objetar criticamente
el supuesto —ya instalado masivamente— de que lo politico en la comu-
nicacién ocurre como contenido, formato o referencia, y no consigue pen-
sarlo en si mismo como un régimen de politicidad.

De esta manera, se articularia aqui un conjunto de relaciones tema-
tico-problematicas que estan destinadas a trabajar grietas o tensiones
estructurales del campo de la comunicacién en su textura y densidad
politica —saber-poder; democracia-tecnologia; medios-disciplinamiento;
espacio publico y mediatizacion, etc.—, al tiempo que se intenta analizar
un cierto agotamiento o fatiga categorial que culmina en el asentamiento
de un campo aproblematico, funcional y aparentemente estabilizado. En
torno a las condiciones de produccion, politicas y epistemes de investiga-
cion, se puede apreciar que la politica ‘cientifica’ se ha orientado a una
formalizacion de un conjunto de valores como la burocratizacion de la
practica investigativa, la naturalizacion de los criterios y conceptos de
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estudio y a la formacién de un circuito cerrado que no esta ya solo desco-
nectado de una realidad social, sino incapacitado para comprenderla teé-
ricamente y, con ello, pareciera que preexistiera a los sujetos investiga-
dores. Es por esto que, principalmente, se observarian investigaciones
con alta vocaciéon de medir la realidad, de establecer sus tendencias,
cuantificar sus procesos y describir lo que se considera como la naturali-
dad social de sus fenémenos expresados, por lo general, en las construc-
ciones que hacen los medios de comunicacién de la sociedad, de lo politico
y la politica. En suma, el libro pretende discutir y tensionar estas moda-
lidades paradigmaticas de conocer y aprehender el campo de estudios de
la comunicacién politica, de sus condiciones de produccion y, por tanto, de
posibilidad. Se trata de auscultar algunos modos y artes de hacer de un
tipo de investigacién que se observa hoy como predominante.

Los marcos institucionales, las normativas y los requerimientos de
productividad que se aplican sobre la investigacion, transforman la pro-
duccion de conocimiento en una actividad burocratica. Con los nombres
de campo, contorno disciplinario, comunidad y ciencia, se levanta un
imaginario que justifica la formalizacion de una actividad, la adminis-
tracion de unos prestigios y, por supuesto, la reparticion de unos recur-
sos y unos pasaportes de admisibilidad. Estas operaciones encubren la
situacion actual del proceso de investigacion: sus propésitos estan ins-
trumentalizados, su realizacién esta desconectada del resto de la reali-
dad social, sus légicas, procedimientos y valores estdan subordinados a
mecanismos y dispositivos exteriores al aparato académico que lo some-
ten en su totalidad y, en un nimero relevante de casos, con la anuencia
de sus agentes, aunque se piense o se declare lo contrario.

Por tanto, se refiere a trabajos que intentan problematizar las estruc-
turas de tension que articulan estos dispositivos de investigacion. Sin
embargo, no solo se trata de diagnosticar unas condiciones de investiga-
cion, sino de proponer y hacer visibles sus consecuencias tanto para la
propia investigacion en comunicacién politica, como también para el tipo
de investigacion que sacraliza sus aparentes virtudes pensando que los
tiempos de la burocracia —estatal y privada— serian equivalentes e
idénticos para el hacer académico. Con arreglo a lo anterior, el presente
libro ensaya un conjunto de enunciados, fundamentalmente en tono de
interrogantes orientadas a plantear problemas y abrir discusiones, su-
gerir otras preguntas y nuevas sospechas. Por ello, también se hace sen-
sible a los distintos niveles o napas problematicas, pudiendo ingresar
con distintos registros y estrategias tedricas y metodolégicas: discusion
bibliografica o conceptual, estado de la cuestion, analisis de objetos es-
pecificos, entre otros.
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De este modo, el libro se organiza en tres tiempos tematicos y anali-
ticos internamente coligados que conforman secciones tanto tematicas
como problematicas. En la primera: «LLos nuevos derroteros de los estu-
dios criticos de comunicaciéon en América Latina», se atiende genérica-
mente a que la actividad de investigacién ha dejado de ser una actividad
reflexiva, una tarea autoconsciente. La metodologia ya no porta estatuto
epistemoldgico, sino que es reducida a mero procedimiento. La concep-
tuacién es formularia, la experimentacion y el ensayo son, asi, imple-
mentaciones. A la burocratizaciéon de la practica investigativa,
corresponde una naturalizacién de los criterios y conceptos de estudio.
Valores y juicios sobre lo valido, lo legitimo, lo 1til, etc., no solo son com-
partidos, sino que estan internalizados, con lo cual, ya no necesitan jus-
tificarse y, en algunos casos, ni declararse. A la correspondencia entre
los términos de burocratizacién de las practicas-naturalizacion de las
politicas, le sigue una pregunta por la capacidad critica de pensar sobre
esta condicién. Una investigacion conducida institucionalmente bajo
parametros politicos neoliberales se somete al régimen institucional y
obstruye la discusion epistemolégica a favor de unos buenos resultados
en los diferentes indices de productividad. Por otra parte, una investi-
gacién conducida criticamente, conciente de sus supuestos y perspecti-
vas, se resta de una problematizacion sobre las condiciones de produc-
cién de la investigacion y, por tanto, naturaliza también estas condiciones
de produccién.

A partir de una revision de los distintos perfiles que han tomado los
estudios criticos en comunicacién en América Latina, cabe preguntar si
ellos estan mostrando en la actualidad, sin negar sus indudables aper-
turas (particularmente evidentes en el ambito de los Estudios Cultura-
les, por ejemplo), importantes sintomas de agotamiento. De cara a la
radicalizacion del fenémeno de la globalizacion, del neoliberalismo y de
las arrasadoras maquinas comunicacionales, pudieran no ser menores
las nuevas exigencias epistemolégicas o de reconceptualizacion que al
parecer tendran que enfrentar hoy los estudios criticos en comunicacién
en distintas y nuevas areas.

En la seccién segunda: «Comunicacion politica y TIC», se observa
como problema que en los contextos politicos actuales, los medios de
comunicacién estan relacionados de diversas maneras con las formas de
hacer, difundir y vivir cotidianamente la politica. En ese marco, el acceso
a las Tecnologias de Informacion y Comunicacién (TIC), especialmente
a través de internet y los dispositivos méviles, estan siendo usados como
un ciberespacio politico, en el que intervienen cada vez mas personas.
Alli cabria problematizar la idea de que el solo uso de la tecnologia ge-
neraria la llamada democracia participativa, que vendria a superar la
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crisis de la democracia representativa. Tal problematizaciéon supone co-
menzar por el principio, por interrogarse en qué sentidos las tecnologias
pueden transformar la democracia; implica también, auscultar los con-
textos sociopoliticos y culturales en los que las tecnologias tienen lugar
en Iberoamérica. Lo que se persigue es desestabilizar, en algan grado,
ciertos sentidos comunes que le asignan a las tecnologias digitales per
se unos impactos inusitados.

De igual forma, es necesario indagar acerca de las caracteristicas que
asume el poder en ese contexto y de la posibilidad de la hegemonia, ;se
diluyen en una suerte de igualitarismo tecnolégico y comunicacional?
¢Lia tnica condicién para la realizacién de la democracia seria el acceso
a esas tecnologias? ;Cual es la relacion entre esos dispositivos y el poder
politico, econémico, cultural, militar, etc.? ;O son solo instrumentos que
‘bien usados y en buenas manos’ garantizan de suyo la posibilidad de la
democracia?

En la seccion tercera: «Comunicacion politica, gubernamentalidad y
democracia», se observa que en los escenarios actuales de la democracia
contemporanea se configuran un conjunto de nuevas tensiones y proble-
mas para la comunicacion politica. La eventual participacion de la ciu-
dadania en las redes sociales y mediaticas; la conformacién de un imagi-
nario de bienestar civilizatorio expansivo del derecho y las libertades; la
emergencia de nuevos lenguajes y subjetivaciones politicas diferenciales
y agonisticas, asi como la declamacién de un horizonte de sentido eman-
cipatorio —en convivencia con un paradigma democratico inmunitario—
trazan algunas de las lineas problematicas y analiticas aqui examinadas.

El marco general de estas y otras preguntas contenidas y desplega-
das en la presente publicacion es el resultado minimo y parcial de un
proceso de estudio e investigacion sistematico y prolongado de los aca-
démicos aqui conminados. Particularmente significativo en ello ha sido
el programa de investigacion sobre «Comunicacién y poder», asi como el
flujo y dialogo constante con el cuerpo académico del Magister en Comu-
nicacion Politica del Instituto de la Comunicacion e Imagen de la Uni-
versidad de Chile.

Juan Pablo Arancibia Carrizo
Claudio Salinas Murfioz
Editores
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Seccion primera

Los NUEVOS DERROTEROS
DE LOS ESTUDIOS CRITICOS DE
COMUNICACION EN AMERICA LATINA






Mas alla del pensamiento
comunicacional

Erick Torrico Villanueva

El pensamiento comunicacional, a poco mas de ocho décadas del inicio
de su constitucion, se encuentra en un punto limite al que sin duda es
necesario remontarse. Aunque es dable hallar antecedentes algo mas
remotos —cuando menos desde el siglo xix— de la preocupacion de dife-
rentes autores respecto a asuntos que actualmente son considerados
propios de los estudios comunicacionales, lo concreto es que fue Harold
Lasswell, quien en 1926 instalé de modo formal este interés especiali-
zado dentro del mundo académico contemporaneo.! Pero no solo ello,
sino que ademas fue él quien con su propuesta orientada al examen de
los efectos (Berelson y Janowitz, 1967, p: 178 y sigs.) eché gran parte de
las bases epistemoldgicas, teéricas y metodoldgicas de aquel que todavia
es calificado como el paradigma dominante en este ambito: Mass Com-
munication Research.

Se puede decir, por tanto, que el territorio de las ciencias sociales —
no sin reticencias que aun persisten— se abrié desde ese momento a la
comunicaciéon como una nueva rama del conocimiento, pero con aquel
temprano sesgo ya seiialado que privilegié el interés por la denominada
comunicacion de masas y enfatizé su capacidad de influencia, sobredi-
mensionada o limitada.

1. Fue entonces que este autor presento su tesis doctoral en la Universidad de Chicago,
la cual fue la base para que un ano después publicara su libro Propaganda Technique
in the World War (Otero, 1998, p: 27 y sigs.). Y en 1948 plante6 su clasico modelo de
andalisis que desemboca en la cuestion de los efectos (Berelson y Janowitz, 1967).
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El modelo lasswelliano (Who-Says What-In Which Channel-To Whom-
With What Effect?, en su versién inglesa original de 1948) ayudo, asi, a
establecer una concepcion unilateral del proceso comunicacional con clara
potencialidad de la preeminencia del emisor y sus intenciones sobre la
voluntad del receptor e igualmente promovié que se atribuyera una posi-
cién y un papel ventajosos tanto al medio como a su conjetural poder.

Entre las contribuciones posteriores que recibié ese entendimiento
de la comunicacion cabe destacar las que, por ejemplo, entre las décadas
de 1940 y 1960, llegaron de las manos de Bernard Berelson, Charles
Wright (1978), Everett Rogers y David Berlo (1983) (Blake y Haroldsen,
1989), Wright ha sido quien aporté el planteamiento mas sistemaético
para abordar las ‘consecuencias sociales’ de la comunicacion de masas
desde la optica del analisis funcional inspirado en la sociologia de Ro-
bert K. Merton (Wright, 1978; De Moragas, 1982, p: 207-223).

Relativamente pronto esa vision de la comunicacién, sin haber sido
objeto de una mayor profundizacion teérica (Otero, 1994),se convirti6 en
referente generalizado, pues hasta aquellas otras que se perfilaron como
alternativas —como la teoria critica europea o la ‘corriente critico-uto-
pica’ latinoamericana— privilegiaron a su turno la cuestién ‘massme-
diatica’ del mismo modo que la referida a las consecuencias del accionar
de los medios en las percepciones, las conciencias y las conductas de los
publicos (la ‘masa’).

De esa manera, la comprensién intelectual de la propaganda, el pe-
riodismo, la publicidad o la llamada comunicacién para el desarrollo,?
para citar casos emblematicos entre las dreas comunicacionales ya tra-
dicionales, resulté tributaria del ‘paradigma’ sefialado, al igual que la
mas reciente vertiente del presunto efecto democratizador de las tecno-
logias de la informacion y la comunicaciéon encarnada, por ejemplo, en
las ideas de Marshall McLuhan, Alvin Toffler, Francis Fukuyama o Ma-
nuel Castells (Torrico, 2003, p: 23 y sigs.).

En tal sentido, la mayor parte de las diversas teorizaciones elabora-
das en torno al fenémeno de la comunicacién reprodujeron, asumién-
dola, matizandola o aun cuestiondandola, la concepcién instaurada por
Lasswell, sus contemporaneos y seguidores.

En su propuesta de reconstruccion racional de la historia del creci-
miento del conocimiento cientifico en el campo comunicacional, Abra-
ham Nosnik (1991), basado en la metodologia de los ‘programas cienti-
ficos de investigacién’ de Imre Lakatos, encontré en esa trayectoria cinco
grandes programas de investigacion en competencia, todos vinculados a

2. En este dltimo caso, la supremacia de esa concepcién estuvo directamente ligada a la
de la teoria de la difusién de innovaciones (Arroyave, 2007).
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la cuestion central de los efectos de los medios masivos, hecho que rati-
fica a su modo la preponderancia senialada. La relativizacién del inau-
gural convencimiento de los teéricos de los efectos acerca de los medios
todopoderosos, que se dio mediante los hallazgos de Joseph T. Klapper,
Elihu Katz, Ithiel de Sola Pool, Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson y
Gaudet Hazel sobre la necesidad previa de que existan predisposiciones
al cambio en los perceptores de la comunicacion colectiva o en relacion
al papel de interpretacion intermediaria de los mensajes de los medios
de informacién y de la consiguiente influencia personal desempenada
por los lideres de opinién (Schramm, 1965), tampoco desestima su cen-
tralidad en la teoria. E inclusive, los estudios respecto de la recepcion,
focalizados en las posibilidades y capacidades de resignificacion de las
audiencias medidticas, emergieron en los afios ochenta del siglo xx
como una suerte de contrateoria frente a la de los efectos (Escoteguy y
Jacks, 2005).

En ese cuadro, salvo verdaderas excepciones, la comunicaciéon en
tanto proceso humano y social basico, constitutivo de la propia particu-
laridad humana y de su socialidad, fue practicamente invisibilizada en
la teoria y casi acab6 suplantada por aquella que para realizarse no solo
acude de forma indefectible a la utilizacion de algtn recurso tecnolégico,
sino que, ademas, se destina de preferencia a la difusion.

Asi, como en su momento explicé Antonio Pasquali (1985, p: 10), los
tedricos de los mass-media pusieron la carreta por delante de los bueyes
al privilegiar la razén tecnolégica gracias a la que confundieron la ‘fun-
cién’ (la comunicacién) con el érgano accesorio (sus medios).

El pensamiento comunicacional

La forma en que la comunicacién fue concebida académicamente en sus
origenes tuvo, pues, la impronta de esa mirada que prioriz6 la comuni-
cacién masiva y sus efectos, producto légico del contexto en que ocurrié
su surgimiento: la sociedad estadounidense de entreguerras ocupada en
buscar y aprovechar la eficacia comunicacional para la politica (interna
e internacional) y para los negocios. Luis Ramiro Beltran explica a este
respecto que:

Comprensible y legitimamente, Estados Unidos disefi6 y construyd, en filo-
sofia, objeto y método, el tipo de ciencias sociales que corresponden a sus
particulares circunstancias estructurales (culturales, econémicas y politi-
cas). Ellas eran, eminentemente, ciencias para el ajuste orientadas funda-
mentalmente a estudiar la conformidad con las necesidades, metas, valores y
normas prevalentes del orden social establecido, de tal manera que ayudaran
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al sistema dirigente a lograr “normalidad” y evitar los comportamientos
“desviados” (De Moragas, 1982, p: 103).

Por ello, aniade inmediatamente:

La comunicologia, hija de la psicologia y la sociologia, no podia ciertamente
constituir una excepcién a este esquema general. Si los individuos iban a
ajustarse bien a las prescripciones sociales, los expertos en comunicacion
tenian que hallar aquellos rasgos de personalidad que los volvieran propen-
sos a la persuasién. Por tanto, tuvieron que inventar estrategias de medios
y mensajes capaces de producir en los individuos los comportamientos de-
seados (De Moragas, 1982, p: 104).

La comunicacion considerada de esa manera adopté un predomi-
nante cariz instrumental en las variadas teorizaciones que la tomaron
como su objeto de referencia directo o no, elaboraciones que pese a su
multiplicidad, dispersién y hasta a contraposiciones epistemolégico-po-
liticas que llegan a presentar® forman en los hechos una totalidad cuyo
eje estructurante es hallable en la mediatizacion, vista como un factor
acelerador de la concrecion del proyecto civilizatorio modernizador asen-
tado en la urbanizacion, la industrializacion y la democracia liberal.

De esa forma, las conceptualizaciones mas difundidas sobre el hecho
comunicacional junto a sus correspondientes representaciones modéli-
cas dieron lugar a la que en una doble acepcion puede ser descrita como
una vision medio-logica: por una parte, por estar focalizada en la légica
de los media y, por otra, por no ser capaz de dar cuenta a cabalidad de
la comunicacién en si, es decir por tener una légica comprensivo-expli-
cativa incompleta, una légica a medias, ya que deja en las sombras aque-
1llo que no es mediado.

Los autores y los libros que hasta ahora fungen como fuentes teéricas
canonicas del campo comunicacional —de origen predominantemente
estadounidense, aleman, francés o britanico* y pertenecientes a varia-
das disciplinas sociales— comparten mayoritariamente como supuesto
que no se somete a discusion esa idea maquinizada y parcial de la comu-
nicacion que subsume lo humano en lo mediatico, desconoce la bidireccio-
nalidad intrinseca de toda interrelacion significante y no se compadece de

3. Por ejemplo, las existentes entre las que favorecen el establishment capitalista y
aquellas otras que postulan la necesidad de su superacion revolucionaria o que mas
contemporaneamente lo declaran una etapa ya sobrepasada.

4. Esa preponderancia euro-estadounidense es puesta en evidencia en la revisiéon de
Galindo et al. (2005), en el levantamiento efectuado por Martino (2007) y en los regis-
tros preparados por Fuentes (2008).
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la historicidad de los procesos comunicacionales reales a menos que sea
en beneficio de su instrumentalizacién econémica o politica.

Sin duda, a ello se referia Pasquali cuando hablaba de la «“aberrante
reduccion del fenémeno “comunicaciéon humana” al fenémeno “medios de
comunicacion”» (Pasquali, 1985, p: 11), lo que le llevaba a plantear que
ahora, “el pensamiento critico y terapéutico debe dirigir la mirada al
“en-si” de la relacién comunicante. Mas que los medios, el pensamiento
debe comprender ahora la comunicacién (Pasquali, 1985, p: 14-15).

Es asi constatable que a lo largo de su desarrollo de ya casi noventa
anos el pensamiento comunicacional —esto es, ese polimorfo acumulado
de andlisis, conceptos y modelos que desde un espacio-tiempo dado fijé
una manera de concebir y llevar a cabo la comunicacion, pero ante todo
la de caracter masivo— se ha nutrido primordialmente de ese tipo de
entendimiento que no solo hizo que el objeto de estudio de la comunica-
ci6n se mantuviera en estado de indefinicién resultara confundido en la
mayoria de las ocasiones con aspectos del artefacto mediatico sino que,
ademas, impidio6 la construccion de una teoria posible para el campo.

Conformado principalmente a partir de extrapolaciones fragmenta-
rias y no siempre autorizadas ni plausibles de teorias provenientes de
distintas concepciones de la sociologia, politica, antropologia, psicologia,
tecnologia o economia, ese pensamiento fue sedimentando un verdadero
espectro de enfoques sobre diferentes manifestaciones del proceso de
comunicacion (periodisticas, televisivas, publicitarias, organizacionales,
comunitarias, etc.) o de parcelas del mismo (control de los medios, tipos
de contenido, influencia de los mensajes, caracteristicas de la recepcion,
etc.). Pero tal multidisciplinariedad congénita, su pluritematica y los
intereses segmentados de las aproximaciones tedricas resultantes se
yerguen como un duro obstaculo para el reconocimiento de una posible
unidad polémica formada por todas ellas. Sin embargo, es innegable que
ese heterogéneo conjunto representa el patrimonio actual del campo
(Martino, 2007, p: 11) y, en dltimo término, constituye su base pensada,
es decir, lo que se puede convenir en llamar el pensamiento comunica-
cional. Este, por tanto, esta compuesto por un conglomerado de aborda-
jes tedricos (pragmatico, sociotécnico, critico y politico-cultural) cuya
inteligibilidad es dable a partir de su articulacién® en torno, por ejemplo,
a un fundamento matricial compartido: el de las teorias sociales gene-
rales (Torrico, 2004, p: 77-83, 121-128).

5. Con Stuart Hall se entiende aqui la articulacién como «[...] la forma de conexién que
puede crear una unidad de dos elementos diferentes, bajo determinadas condiciones.
Es un enlace que no necesariamente es determinado, absoluto y esencial por todo el
tiempo” » (Restrepo, Walsh y Vich, 2010, p: 85).
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Pero quizas como producto de la resistencia académica a admitir que
toda esa diversidad hace, finalmente, una totalidad compleja, asi como
del rechazo posmoderno a cualquier eventual disciplinarizacion unifi-
cante, solo dos autores en todo este tiempo de préstamo y construccion
de teorias utilizaron de modo explicito la expresién pensamiento comu-
nicacional para referirse genéricamente a ese agregado: Bernard Miege
y José Marques de Melo. El primero, a mediados de la década de 1990,
empled esa idea para mencionar la serie de temas (elementos) presentes
en las diferentes teorizaciones euro-estadounidenses desarrolladas
entre los anos cuarenta y noventa del pasado siglo, por lo que nombré
como corrientes fundadoras, expansion de problemdticas e interrogantes
actuales (1996, p: 9 y sigs.); el segundo, a finales de ese decenio cre6 en
Séo Paulo la revista digital Pensamento Comunicacional Latinoameri-
cano insistiendo en poner el foco en los aportes propios de América La-
tina y utilizé en buena medida la nocién senalada para suplir otra con-
ceptualmente menos afortunada que él mismo habia planteado con
anterioridad: la de «Escola Latino-Americana de Comunicac¢io».b

Aunque ni Miege ni Marques de Melo ofrecieron una definicién con-
creta del pensamiento comunicacional, si apuntaron dos criterios muy
importantes al respecto: aquel lo caracterizé como «pensamiento de la
modernidad y requisito para facilitar la modernizacion de las estructu-
ras sociales» (1996, p: 10) y este llamoé la atencion en torno a su legiti-
maciéon como pensamiento tinico y a la consiguiente conversion del
campo comunicacional en un espacio angléfono por la «inercia de los
paises pertenecientes a otros agrupamientos geoculturales, que asimi-
lan y reproducen las matrices del pensamiento hegemonico» (Kunsch y
Marques de Melo, 2012, p: 10). De todos modos, antes de retomar estos
argumentos —pertinentes para los cuestionamientos que se esbozan en
este capitulo—, conviene pasar revista panoramica a tres de las lineas
relevantes de la critica que motivé este pensamiento: la frankfurtiana,
la utépica latinoamericana y la de los cultural studies.

Las fronteras de la critica

Asi como ocurri6 y sucede en los ambitos filoséfico, econémico, histérico,
politico, sociolégico y antropolégico, el pensamiento comunicacional fue
y es escenario de divergencias tedricas que en unos casos solo impli-
can variaciones de matiz en las percepciones prevalecientes” y en

6. Ver http://www.metodista.br/unesco/PCLA/htm>.

7. Como las criticas a la “sociedad y la cultura de masas” (Dwight MacDonald), a la
“demagogia” (Abraham Moles) o a las “disfunciones” de los medios (Paul Lazarsfeld)
(Bell et al., 1985; Costa, 1990).
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otros presuponen mas bien antagonismos filoséfico-epistemolégicos rea-
les como, en lo practico, lecturas contradictorias de la dindmica societal
y proyectos politicos opuestos. Aqui, como ya se indico, interesa resaltar
las del segundo tipo.

En tal sentido, frente al paradigma dominante y sus variantes se alz6
primero la critica de la Escuela de Frankfurt, cuyo propésito general se
vinculaba con una busqueda de renovacién y complementacién del ma-
terialismo historico que superara dualismos interpretativos negadores
de la dialéctica atribuidos a este, hasta ese momento, como los de es-
tructura-superestructura e individuo-masa; a la vez que permitiera
abrir horizontes comprehensivos alternativos al de la linealidad se-
cuencial de los modos de produccién asumida como inevitable por los
militantes marxistas.

De las muchas reflexiones frankfurtianas fue aplicada al campo co-
municacional la relativa a la industria cultural, la cual puso en tela de
juicio el efecto desnaturalizado de la cultura por accién del capital que
—de acuerdo especialmente con Theodor Adorno y Max Horkheimer—
era producido por la fabricacién masiva de bienes culturales estandari-
zados y enajenantes dirigidos a un creciente mercado de consumidores
guiados por un animo hedonista y cada vez méas apartados de estanda-
res estéticos.® A partir de ello se desprendieron multiples enfoques cri-
ticos de la sujecion de los mass-media (sus propietarios, operadores y
contenidos) a los fines de la reproduccién y la dominacién capitalistas.’

En América Latina el espiritu critico en el campo social en general
adquiri6é una elevada carga politica desde mediados del siglo xx, rasgo
inescindible de la tensa relacion mantenida por los paises del area con
los cercanos Estados Unidos de Norteamérica que emergieron como po-
tencia hegemoénica mundial tras su victoria sobre el nazifascismo en
1945. Las teorias de la modernizacion y el desarrollo irradiadas desde
los centros académicos y politicos estadounidenses como férmulas civi-
lizatorias apropiadas para la region fueron pronto resistidas por los pen-
sadores latinoamericanos, sobre todo al calor del triunfo revolucionario
cubano de 1959'° y de la propagacion de los movimientos guerrilleros de
izquierda en buena parte del subcontinente (Zanatta, 2012), proceso que

8. «lLaindustria cultural. El iluminismo como mistificacién de las masas» de Horkhei-
mer y Adorno (Bell et al., 1985, p: 177-259), ensayo publicado originalmente en 1947.

9. TUno de ellos, la teoria del imperialismo cultural, encabezada por Herbert Schiller
(1976), provocé un remezon en las tranquilas aguas de la investigacion administra-
tiva estadounidense.

10. Nacionalista y antioligdrquica al inicio, esta revolucion se convirtié en 1961 en socia-
lista a consecuencia de las presiones estadounidenses que pretendian restaurar el
antiguo orden en Cuba.
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culminé con la llegada al poder del Frente Sandinista de Liberacion
Nacional en Nicaragua, en 1979, y con su posterior absorcion democra-
tico-formal y neoliberal (Pérez-Baltodano, 2003, p: 577-648).

En todo caso, entre los anios sesenta y ochenta de la pasada centuria,
Latinoamérica se distinguié por sus fuertes cuestionamientos intelec-
tuales a la dominacién interna, las desigualdades, la situacién de po-
breza y subdesarrollo y a la dependencia (Valenca de Azevedo, 2011;
Zanatta, 2012) hecho que por supuesto involucré también al a&mbito co-
municacional. Como ejemplo de las problematizaciones desatadas en el
campo, Pasquali (1977, 1985) discuti6 el concepto mismo de comunica-
cién y su suplantacién por los medios; Luis Ramiro Beltran (1982) de-
nuncié las teorias, objetos y métodos foraneos en la investigacién comu-
nicacional regional y anuncié la comunicologia de liberacién; Armand
Mattelart (1978) resalté el papel de la comunicaciéon masiva en el pro-
ceso de liberacion y desvel6 las redes de control transnacional; por l-
timo, Antonio Garcia (1980) postulé una comunicacién para el desarrollo
y contra la dependencia capitalista. Esas ideas y otras semejantes de
varios otros autores del periodo configuraron una corriente critica de
pensamiento que remarcé la condicion regional subordinada a la domi-
nacion externa apoyada por élites internas y medios de difusion oligar-
quicos, y se planteé como utopia la liberacion social, la emancipacion
mental y otro desarrollo. Las formas alternativa y popular de la comu-
nicacién contestataria fueron la encarnaciéon practica de ese accionar
critico que también dio lugar a la propuesta de las Politicas Nacionales
de Comunicacién' e influyé notablemente en la concepcién del Nuevo
Orden Informativo Internacional convertido luego en el Nuevo Orden
Mundial de la Informacién y la Comunicacién, que la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura se en-
carg6 de sosegar.

La tercera vertiente que se debe citar es la de los Estudios Cultura-
les, nacidos en Gran Bretana con la impronta de la critica marxista a
la ideologia en tanto mecanismo de ocultamiento de la realidad y que
trabajaron al principio en el andlisis del impacto de la comunicacion
masiva en los valores y practicas de la cultura obrera, tomando a esta
como contexto de interpretacién de los mensajes (Hoggart, 1990). Estos
estudios sufririan una significativa transfiguracién al ser instalados
durante la década de 1970 —casi cuarto de siglo después de su apari-
cion— en algunos departamentos de idiomas o literatura en diferentes

11. Su promotor fue Luis Ramiro Beltran Salmén (Marques de Melo y Brittes, 1998, p:
21y sigs.).
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