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Prefacio general al tratado

Este volumen forma parte de un amplio Tratado de Filosofia. La obra
abarca lo que para el autor constituye el nicleo de la filosofia contem-
porénea, a saber la semdntica (las teorfas del significado y la verdad), la
gnoseologia (las teorias del conocimiento), la metafisica (teorias genera-
les sobre el mundo) y la ética (teorfas de los valores y la accidn justa).

La filosofia social, la filosofia politica, la filosofia del derecho, la filo-
soffa de la educacidn, la estética, la filosofia de la religion y otras ramas
de la filosoffa han quedado excluidas del anterior guadrivium,’ ya sea
porque han sido absorbidas por las ciencias del hombre o bien porque se
las puede considerar aplicaciones tanto de la filosofia basica como de la
16gica. Tampoco se ha incluido esta dltima en el Tratado, aunque es par-
te tanto de la filosofia como de la matematica. La razén de esta exclusion
es que la l6gica se ha convertido en una materia tan técnica que tnica-
mente los matemadticos pueden abrigar esperanzas de hacer contribucio-
nes originales a este campo. Aqui solo hemos tomado prestada la 16gica
que nos es util.

La filosofia expuesta en el Tratado es sistemética y, en alguna medida,
también exacta y cientifica. En otras palabras, las teorias filoséficas for-

T Hemos dejado sin traducir aquellas expresiones en idiomas diferentes del inglés que,
como el vocablo latino quadrivium o el término francés béte noire, entre otras, son de uso
lo bastante frecuente en la comunidad castellanohablante como para representar un proble-
ma para el lector de esta obra. [N. del T].



muladas en estos voldmenes (2) estan formuladas en determinados len-
guaje exactos (matematicos) y (£) de ellas se espera que sean consistentes
con la ciencia contemporinea.

Ahora unas palabras a modo de disculpa por esta tentativa de cons-
truir un sistema filoséfico. Dado que vivimos en la era del andlisis, uno
bien podria preguntarse si todavia hay sitio —fuera de los cementerios de
ideas— para la sintesis filoséfica. La opinion del autor es que el anilisis
—aunque necesario— resulta insuficiente, excepto, claro, para la destruc-
ci6n. La finalidad dltima de la investigacion tedrica, ya sea en filosofia,
clencia o matematica, es la construccién de sistemas, vale decir de teorias.
Mis atin, esas teorias deben estar articuladas en sistemas en lugar de es-
tar aisladas y, mucho menos, ser mutuamente incompatibles.

Una vez que tenemos un sistema, podemos pasar a desmontarlo. Pri-
mero el arbol, después el serrin. Y una vez alcanzada la etapa del serrin,
hemos de pasar a la siguiente, a saber la construccién de nuevos sistemas.
Hay tres razones para ello: porque el universo es, €l mismo, sistémico;
porque ninguna idea puede tornarse completamente clara, a menos que
se halle incluida en algtn sistema y porque la filosofia del serrin es bas-
tante aburrida.

El autor dedica esta obra a su profesor de filosofia

KAaNENAS T. PoTA

como agradecimiento por su consejo: «Haz tu propio intento. Tu re-
compensa serd hacerlo, tu castigo haberlo hecho».
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Prefacio a Semantica I

Este es un estudio de los conceptos de referencia, representacion, sentido,
verdad y otros afines. Estos conceptos semdnticos se destacan en la si-
guiente muestra de enunciados: [El tensor de campo se refiere al campol,
[Una teoria de campos representa el campo al cual se refierel, [El sentido
de un tensor estd esbozado en las ecuaciones de campol y [El experimen-
to indica que la teoria de campos es aproximadamente verdaderal.

El nuestro es, pues, un trabajo de seméntica filoséfica y, mas atn, un
trabajo centrado en la semdntica de la ciencia factica (natural o social), no
en la semdntica de la matemdtica pura o los lenguajes naturales. Dicho en
pocas palabras, la semdntica de la ciencia es el estudio del tridngulo simbo-
lo-constructo-hecho, siempre que el constructo de interés pertenezca a
la ciencia. Considerada de este modo, nuestra disciplina estd més cerca de la
gnoseologia que de la matematica, la lingtiistica o la filosofia del lenguaje.

El objetivo principal de esta obra es constituir una semdntica de la
ciencia; no una cualquiera, sino una capaz de aportar algo de claridad a
ciertos problemas candentes de la ciencia contemporinea, que no pue-
den resolverse por medio del cdlculo ni la medicién. Por ejemplo: ¢cui-
les son los referentes genuinos de la mecdnica cudntica o de la teorfa de
la evolucién? y ¢cudl es el mejor modo de darle un sentido factico preci-
so y una referencia fictica definida a un formalismo matemitico, inde-
pendientemente de la cuestién de su verdad?

Una consecuencia de haber delimitado asi nuestro campo de investi-
gacion es que han quedado fuera del mismo dmbitos enteros de la se-
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mantica, tales como la teoria acerca de las comillas, la semantica de los
nombres propios, las paradojas de la autorreferencia, las normas de la fe-
licidad lingtiistica [linguistic felicity] e, incluso, la 16gica modal y la se-
maéntica de los mundos posibles, por considerirselos impertinentes para
nuestro interés. Del mismo modo, la mayoria de los conceptos de la teo-
ria de modelos, particularmente los de satistaccién, verdad formal y con-
secuencia, han sido tratados de manera superficial por no ser directa-
mente pertinentes para la ciencia fictica y porque, en todo caso, estdn en
buenas manos. Hemos centrado nuestra atencién en las nociones se-
miénticas que habitualmente se dejan de lado o no se tratan bien, princi-
palmente en aquellas de significado factico y verdad factica, y hemos in-
tentado mantenernos cerca de la ciencia viva.

El tratamiento de las diversas materias es sistemdtico o casi sistemati-
co: cada concepto fundamental ha sido objeto de una teoria y las diver-
sas teorias se han articulado en un dnico marco. Se han utilizado algunas
ideas matemdticas elementales, como por ejemplo las de conjunto, fun-
cién, reticulo, dlgebra de Boole, ideal, filtro, espacio topoldgico y espa-
cio métrico. Sin embargo, nuestro manejo de estas herramientas es bas-
tante informal y las hemos usado al servicio del interés filoséfico antes
que en reemplazo del mismo. (Cuidado con la exactitud vacia, puesto que
es lo mismo que la exacta vacuidad.) Mds adn, las secciones técnicas del
libro se han colocado entre ejemplos y se las ha sazonado con comenta-
rios. Esta organizacién deberia contribuir a que la lectura pueda adap-
tarse a la conveniencia del lector.

Sin duda, el lector utilizard su pericia para ojear el texto y saltear
aquello que juzgue oportuno. Con todo, a menos que se desee patinar, es
un buen consejo tener presente el plan general de la obra, tal como se lo
presenta en el indice. En particular, el lector no debe impacientarse si la
verdad y la extensién aparecen ya avanzado el libro y si el anlisis y la des-
cripcién definida se encuentran en la periferia. Se dardn razones de estas
desviaciones de la tradicién.

Esta obra estd concebida para su estudio independiente y también
como libro de texto, para cursos y seminarios de semdntica. También de-
beria resultar de utilidad como lectura auxiliar en cursos sobre los fun-
damentos, la metodologia y la filosofia de la ciencia.

Este estudio es resultado de los seminarios dictados en la Universidad
de Buenos Aires (1958), la Universidad de Pensilvania (1960-1961), la
Universidad Nacional de México (1968), la Universidad McGill (1968-

14



1969 y 1970-1971) y el ETH de Ziirich (1973). El programa de la inves-
tigacién y un avance de algunos de sus resultados fueron expuestos en la
primera conferencia de la Sociedad de Filosofia Exacta [Society for Exact
Philosophy] (ver Bunge, 1972a) y en el XV Congreso Mundial de Filo-
sofia [XVth World Congress of Philosophy] (ver Bunge, 1973d).
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Proélogo del autor
a la edicién espaiiola

La filosofia se ha desarrollado vigorosamente en Espafia y en Hispanoa-
mérica en el curso de las tltimas décadas. Se ha desarrollado al punto de
que ya tenemos poco que aprender de la filosofia alemana, la que atn se
estd recuperando del desastre de 1933, y menos todavia de la filosofia
francesa, que desde hace mds de un siglo se arrastra a la zaga de la reta-
guardia alemana.

Francisco Romero, el filésofo argentino de origen espaiiol, decia con
raz6n que en todos los pueblos la filosofia pasa por tres etapas: la adhe-
si6n entusiasta y dogmdtica a una escuela, el estudio critico de la filoso-
fia toda y la creacién original. Creo que algunos paises de habla espafio-
la estén pasando de la segunda etapa a la tercera.

Es verdad que atin se importan, habitualmente con retraso, modas fi-
loséficas europeas. (La diferencia es que hoy se copia a Oxford o a Parfs,
en lugar de Freiburg.) También es cierto que la mayoria de los estudios
filosoficos son de caricter apologético o critico. Pero ya hay un comien-
zo bien claro de investigacion original en dreas de la filosofia que hace un
par de décadas soliamos evitar o incluso ignorar. Entre ellas se destacan
la 16gica matemadtica y la semdntica formal, la teoria del conocimiento
y la epistemologia, la ontologia seria y la axiologia, asi como la ética y la
filosofia de la técnica.

T Original en castellano. [N. del T']
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En nuestros paises hay literalmente miles de profesores de filosofia y
algunas decenas de investigadores originales. Muchos de ellos estdn al
dia en la literatura filoséfica internacional y algunos escriben libros o ar-
ticulos que contienen aportes nuevos a la filosoffa. Hay diversas socie-
dades nacionales de filosofia y docenas de revistas filoséficas, algunas de
ellas bilingties o aun trilingiies, entre ellas por lo menos seis de buen ni-
vel. También hay congresos nacionales e internacionales de filosofia.

Todos estos son hechos nuevos ocurridos en el curso de las dltimas
décadas. Ellos nos permiten afirmar no solo que hay filosofia en Espafia
y en Hispanoamérica, sino que hay hoy una filosofia hispanoamericana
original no menos importante que la alemana, la italiana o la francesa.
Esta novedad es motivo de legitimo orgullo para todos quienes, de una
manera u otra, han contribuido a construir esta filosofia y, muy particu-
larmente, para quienes lo han hecho en condiciones materiales y politi-
cas dificiles.

Pero la existencia de una vigorosa filosofia hispanoamericana no de-
biera ser motivo de complacencia. Primero, porque no estd sino en los
comienzos de la etapa creadora. Segundo, porque la filosofia es una
planta muy delicada, que no prospera sino al aire libre, el que a menudo
escasea en nuestros paises.

Me alegra sobremanera que la prestigiosa editorial GEDISA haya de-
cidido publicar una versién castellana de mi tratado. Y me honra el que
Rafael Gonzilez del Solar, joven ecélogo y filésofo que ya tradujo cua-
tro de mis libros, haya aceptado ocuparse de esta tarea, tan pesada como
delicada. Finalmente, he aprovechado esta ocasién para corregir algunos
errores que aparecen en la edicién original.

MARIO BUNGE
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Simbolos especiales

Conjunto de constructos (conceptos, proposiciones o teorias)

Contexto

Contenido (sentido descendente extraldgico)
Consecuencia

Designacién

Denotacién

Representacién

Extension

Intensién

Sentido descendente [import]’

Légica

Lenguaje

Significado

Universo de objetos (de una clase cualquiera)
Familia de predicados

Sentido ascendente [purport]’
Referencia

Conjunto de enunciados (proposiciones)
Sentido

Significacién

Teoria (sistema hipotético-deductivo)
Funcién valor de verdad

T Traducido en otros trabajos del autor como «importe». [N. del T']
T+ Traducido en otros trabajos del autor como «soporte». [N. del T.]
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Introduccién

En esta Introduccién esbozaremos un perfil de nuestro campo de inves-
tigacién. Ello es necesario porque la seméntica se confunde demasiado a
menudo con la lexicografia y, en consecuencia, se la deja de lado por
considerdrsela trivial. Otras veces, en cambio, se la menosprecia por ocu-
parse de personajes supuestamente oscuros, tales como el significado, y
otros supuestamente difuntos, como la verdad. Mds atin, nuestro interés
particular, la semantica de la ciencia, es un campo novedoso —por lo me-
nos como cuerpo sistematico—- y, por lo tanto, necesita una presentacion.

1. Objetivo

La semadntica es el campo de investigacion que se interesa principalmen-
te por el significado y la verdad. Puede ser empirica o no empirica.
Cuando se ocupa de objetos concretos, tales como una comunidad de
hablantes, la semdntica intenta solucionar problemas atingentes a ciertos
hechos lingtiisticos, como por ejemplo desvelar el c6digo de interpreta-
cién inherente al lenguaje o explicar la capacidad o incapacidad del ha-
blante para proferir y comprender nuevos enunciados del lenguaje. Este
tipo de semdntica serd, por ende, tanto tedrico como experimental: serd
una rama de lo que solfa llamarse «ciencias del comportamiento». To-
mando como referencia a Chomsky y Miller (1963), podemos decir que,
en lugar de ser una disciplina auténoma y bien integrada, este tipo de se-
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maéntica es la unién de dos campos: un capitulo de la lingiiistica y otro de
la psicologia:

Semdntica lingiiistica: la semantica de los len-
guajes naturales

Semdntica empirica
Semdntica psicolingiiistica: 1a psicologia de los
actos y contenidos del habla o el estudio de los
usuarios del lenguaje

Si se ocupa, en cambio, de objetos conceptuales como las estructuras
matemadticas o las hipétesis cientificas, la semdntica se mantiene no em-
pirica, en el sentido de que no hace uso directo de la observacién y la
medicién para poner a prueba sus conjeturas y modelos; y es que no ne-
cesita hacerlo, porque esta clase de semdntica no describe ni predice he-
chos. En otras palabras, la semdntica no empirica se interesa no solo por
los elementos lingiiisticos, sino también y principalmente por los cons-
tructos que algunos de esos items representan, asi como por sus con-
siguientes relaciones con el mundo real. (Mds sobre los constructos en
el Capitulo 1, Seccién 1.2.) De tal modo, esta rama de la semantica estd
mds cerca de la teoria del conocimiento que de la teoria del lenguaje.
(Echaremos un vistazo a este punto en el Capitulo 10, Seccién 3.) Mds
aun, so pena de resultar inttil, la semdantica no empirica debe dar razén
de nuestra experiencia con los objetos conceptuales, por lo que deberd
ser indirectamente empirica. De manera particular, debe interesarse por
nuestras experiencias de interpretar simbolos conceptuales, dilucidar el
sentido de los constructos, averiguar cuéles son sus referentes y estimar
sus valores de verdad. Mds atn, el modo en que realiza estas tareas debe
ser la prueba suprema de esta rama de la semdntica: una teoria semdntica
que no es adecuada a la matematica ni a la ciencia ni al conocimiento co-
mun no tiene justificacién. Concebida de esta manera, la seméntica no
empirica puede dividirse de este modo:

Bisica o general
Semdntica no empirica < S. de la matematica

Aplicada o especial (teoria de modelos)
S. de la ciencia
S. del conocimiento comun
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Este libro solo se ocupa de un fragmento de la seméntica no empirica
y no trata en absoluto la semdntica empirica. El fil6sofo, en cuanto tal,
no tiene competencia para abordar problemas de semantica empirica: lo
mejor que puede hacer es estudiarla con la esperanza de poner al descu-
bierto la metodologia y la filosofia de la lingtiistica y la psicolingtistica
cientificas. Desde luego, ocasionalmente los filésofos pueden hacer pre-
guntas agudas y, con menor frecuencia, proponer ideas valiosas en este o
en cualquier otro campo. Pero como tal, el filésofo no estard capacitado
para desarrollar esas ideas en forma de teorias propiamente dichas (es
decir, teorias de lingliistica matemdtica) ni para disefiar experimentos a
fin de poner a prueba tales teorias. El fil6sofo, en cuanto tal, es un afi-
cionado tanto en lingiiistica y psicologia como en fisica y biologfa. Pero
puede ser un semantista filoséfico profesional.

Nos ocuparemos exclusivamente de la semdntica no empirica, es de-
cir de problemas semdnticos que no pueden ser investigados con medios
empiricos, porque no tratan de elementos ficticos sino, a lo sumo, de
ciertas caracteristicas de nuestro conocimiento sobre tales objetos. En
particular, no estudiaremos la apabullante diversidad de conceptos de-
signados por el ambiguo término ‘significado’ (véase Schaff, 1962; Co-
hen, 1966; Hill, 1971). En lugar de ello, nos cefiiremos al concepto se-
maéntico de significado, vale decir el sentido y la referencia de los
predicados, las proposiciones y las teorias. En particular, no investigare-
mos el proceso mediante el cual un organismo atribuye un significado a
un signo: consideramos que el concepto pragmaitico de significado es
asunto de la psicolingiiistica (véase Osgood et al., 1957; Luria, 1969), los
antrop6logos y los historiadores. De manera similar, nos interesan los con-
ceptos semanticos de verdad antes que los conceptos psicoldgicos de ver-
dad personal, fortaleza de las creencias, credibilidad, etc. Nuestra elec-
cién no supone un rechazo de la semdntica o la pragmdtica empiricas: se
trata solamente de una limitacién deliberada del ambito de nuestra inda-
gacion, ergo, de una eleccién metodoldgica.

Una restriccion mas del alcance de nuestra investigacion serd la que
sigue. Prestaremos especial atencidn a la semdntica de las ciencias facti-
cas, una de las tres ramas de la semdntica aplicada o especial que hemos
identificado previamente. Vale decir, nuestra indagacién se centrard en
las nociones de referencia fictica, sentido fictico y verdad factica, que
son pertinentes para el conocimiento cientifico. La finalidad dltima de
nuestra investigacion es conseguir para estas nociones lo que la teoria
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de modelos ya ha conseguido para los conceptos de satisfaccion, verdad
formal, consecuencia y extension, sin la esperanza, empero, de lograr la
nitidez que caracteriza a la teoria de modelos. [Respecto de la seméntica
de la l6gica, véase van Fraassen (1971); en relacién con la semdntica de la
matematica, constltese Robinson (1963) o Bell y Slomson (1969).]

En el camino hacia nuestro objetivo, intentaremos ser tanto sistema-
ticos como pertinentes para la ciencia real. Por usar una expresién anti-
patica: haremos nuestro mejor esfuerzo para evitar los dos principales
defectos de los que adolece la mayoria de los enfoques y las teorias en se-
maéntica basica. Estos problemas consisten en la falta de sistemas abarca-
dores en los cuales rodos los conceptos semdanticos estén conectados y, de
ese modo, se iluminen unos a otros, asi como en la falta de pertinencia de
tales enfoques para los problemas semdanticos que surgen en la ciencia
actual. Intentaremos darles un tratamiento bastante preciso, pero si te-
nemos que escoger entre una idea fructifera, por un lado, y un formalis-
mo riguroso pero indtil, por otro, preferiremos la primera. Y es que,
como bien saben los cuclillos y los fisicos, si dado un huevo fecundado,
siempre habrd un ave dispuesta a empollarlo.

Puesto que nuestro sistema semdntico es francamente heterodoxo,
no deberia estimarse la medida de su éxito por su acuerdo con las con-
cepciones existentes. Eso mismo deberia hacerse, en cambio, mediante
su capacidad para (a) clarificar y codificar ideas que, hasta el momento,
eran oscuras o estaban aisladas, (/) realizar andlisis semdnticos adecua-
dos de fragmentos de ciencia fictica actual y (c¢) ayudar en la recons-
truccidn sistemdtica (axiomatica) de las teorias existentes en las ciencias
facticas.

2. Método

Dado que nuestro principal interés serd la semantica de las teorias cien-
tificas, consideraremos nuestra investigacién mayormente metatedrica.
Ahora bien, toda metateoria estd expresada en un metalenguaje que nos
permite expresar ciertos enunciados acerca de elementos que aparecen
en el lenguaje (objeto) utilizado para expresar las proposiciones de la teo-
ria objeto. En el curso de nuestra indagacién utilizaremos un metalen-
guaje tan rico como sea necesario, ya que nuestra finalidad consiste en
dejar hechas unas pocas cosas, antes que en economizar. Utilizaremos
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