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Introduccién

LA HISTORIA DEL RATON

Hace un par de afos, cierta vez me quedé conversando un rato
con algunos colegas después de un grupo de lectura. Nuestro
trabajo concentrado en el texto ya habia concluido, por lo cual
podiamos dejar vagar libremente nuestros pensamientos. La
conversacion nos llevé a la cuestion de la empatia, tema sobre
el cual, tal como mis colegas sabian, yo queria dictar un curso.
Surgié una pregunta simple: la empatia jes algo que la mayo-
ria de las personas percibe mediante patrones similares o no?
;Existe una escena primaria de la empatia que todos comparti-
mos? Decidimos hacer la prueba, que cada uno contara su re-
cuerdo mds claro de un momento en el que se hubiera puesto
en la piel de otro. La primera de las historias que se contaron
ese dia fue la siguiente:

En mi primer departamento de estudiante habia un ratén.
Cada tanto lo ofa en la cocina y vefa sus huellas, pero no
lograba atraparlo. Una manana entré en la cocina y senti un
ruido extrafio, como de arafiazos, que provenia de la pileta.
Me acerqué y descubri que el ratén se habia caido en la pi-
leta. No tenfa cdmo sujetarse de las paredes resbaladizas y
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habia quedado atrapado. Me quedé contempldndolo unos
instantes, y él me mir6 a mi. Después abri el grifo, y entonces
el raton fue arrastrado junto con el agua hacia el garbage dis-
posal (una trituradora eléctrica de basura). Entonces apreté
el botén.

Esta historia es notable en multiples sentidos. Aqui la empatia
no es la simpatia* positiva por otra persona que estd en apuros,
sino que se asocia mds bien inmediatamente a una conciencia
criminal, a un cargo de conciencia. Ademads, es probable que
la similitud entre la persona que empatiza y el ratén sea rela-
tivamente escasa. En cambio, hay toda una historia previa que
enfrenta al humano y al ratén. Sin embargo, esta historia, al
menos para su narrador, representa una experiencia de empa-
tia que establece un lazo entre él y el ratén.

Por el momento, no abordaremos la cuestion de si esta his-
toria del pobre ratdn tiene realmente las caracteristicas de una
escena primaria de la empatia (en el capitulo 1v de este libro
se elabora una propuesta de como podria ser una escena pri-
maria semejante). Lo importante en este caso es que antes del
episodio con la trituradora de basura el narrador estaba lejos
de sentir compasioén o simpatia por el ratén. Es evidente que
algo en esa situacion lo llevé a deponer su actitud neutral o

* En aleman “mitgefithl”. En el presente trabajo, el término “simpatfa” no estd
usado en su sentido corriente, sino que debe entenderse en forma neutral,
es decir, como la relacién en virtud de la cual la accién de un individuo
induce la misma emocidn en el otro (ya sea ésta positiva o negativa).
Consecuentemente, “simpatizar con el otro” (mitfiihlen) significa aqui “sentir
la misma emocién que é1”. El autor da cuenta en el texto de la evolucién
histérica del concepto, alternando su uso con el de “mitleid”, que es el
término utilizado por Lessing (y traducido aqui como “compasién”), y con el
de “sympathy’, utilizado por David Hume. [N. de la T.].
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negativa. Por lo tanto, es posible que la empatia pueda ser acti-
vada o desactivada. Esta suposicién, por simple que suene, fue
el punto de partida de este libro.

TESIS

Desde hace algunos afos, la empatia se ha vuelto uno de los
temas centrales de las ciencias cognitivas. Pero ;qué es exacta-
mente la empatia? La inmensa mayoria de los investigadores
parecen suponer que se trata de una observacién particular-
mente precisa o lograda de un individuo por parte de otro.
Pero es posible que en este preconcepto exista una estrechez
inadmisible que empafie la mirada sobre la estructura de la
empatia humana. De hecho, este libro hard una contrapro-
puesta. Quiza no sea mds que un prejuicio pensar que la esce-
na primaria de la empatia consiste en una mera escena de dos.

Otro prejuicio muy extendido es que los humanos son seres
tan sociales y buenos porque poseen empatia. Ante todo, hay
que subrayar que la empatia no es en absoluto una cuestién ex-
clusiva de la benevolencia y la aceptacién positiva de los otros.
La empatia ayuda también a entender mejor a los competido-
res y, con ello, a desactivarlos. La alegria por la desgracia ajena
no es un fenémeno contingente de la empatia.

Entre los fendmenos que suelen adjudicérsele a la empatia se
encuentran por ejemplo los de ponerse en los zapatos del otro,
leerle la mente para tantearlo, simpatizar con él, covivenciar
algo con él en forma voluntaria o involuntaria y adoptar su
perspectiva. Quizd la empatia sea una segunda naturaleza del
hombre. Cuando nos hallamos en sociedad, las visiones inte-
riores de nuestros congéneres forman parte directa de nuestra
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percepcion. No s6lo vemos quién se mueve cémo, sino que a
partir de los gestos de los otros creemos poder adivinar lo que
opinan de la situacién, si estamos aburriéndolos o desafidndo-
los. El descubrimiento de las “neuronas espejo” (capitulo 1), las
discusiones en torno de la Theory of Mind (teoria de la mente,
capitulo 11) y las consideraciones de los bilogos de la evolu-
ci6én sobre la inteligencia social de los seres humanos pusieron
de manifiesto una serie de mecanismos que nos permiten po-
nernos en los zapatos de otros. Las ciencias cognitivas no sélo
nos deparan descubrimientos asombrosos sobre los mecanis-
mos de la empatia, sino que ademds demuestran que los seres
humanos no pueden sino simpatizar con otros. La capacidad
de comprender intelectual y emocionalmente a otros eviden-
temente se apoya en gran medida en las capacidades innatas de
mimetismo y en las posibilidades de las bases neuronales, que
nos permiten experimentar el comportamiento observado en
otros como una accién propia.

Los seres sociales como los humanos viven en un mundo lle-
no de ruido empitico, por lo que casi involuntariamente estin
adoptando de manera continua la perspectiva de los otros. Por
ejemplo, cuando estamos observando una conversacion entre
un grupo de personas, nuestra atencién empdtica suele ir sal-
tando a una velocidad vertiginosa de una persona a otra. Los
seres humanos son hiperempaticos.

;Podemos frenar la empatia? Justamente a eso apuntaba la
pregunta a mis colegas del grupo de lectura. El manejo indivi-
dual de la empatia jes una parte esencial de la empatia o no?
El acceso de los especialistas en ciencias cognitivas a los meca-
nismos de la empatia no deja mucho lugar para decisiones in-
dividuales. Los seres humanos y algunos primates interpretan
las acciones, emociones e intenciones de otros de manera casi
automadtica, prerreflexiva y prerracional, por la sencilla razén
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de que realizan la actividad cerebral idéntica a la de aquellos
cuyas acciones observan. Sin embargo, en este caso existe una
funcién para el manejo individual, y una hipdtesis de este li-
bro es que el manejo de la empatia es parte estructural de ésta.
Si los mecanismos de simulacién y comprensiéon del otro se
ejecutan de manera casi automadtica, no alcanza con pregun-
tar como llegan a producirse. Mds bien hay que investigar al
mismo tiempo como se hace para impedir la empatia y la pér-
dida de si mismo asociada a ella. ;Cémo se hace para manejar,
canalizar, retirar, filtrar, en una palabra: bloquear la empatia?
A partir de esa pregunta arranca el presente libro, en cuyo
lenguaje la empatia comienza alli donde es posible la pérdida
de si mismo. Es decir que el limite entre la empatia humana y
otros fenémenos se traza alli donde los procesos neuronales
simples, la comprensién intelectual o la simulacién emocio-
nal de otros llevan a renunciar, al menos momentineamente,
a la propia posicién. Ahora bien, esta renuncia a la propia
posicion puede llegar a producirse de muy diversas maneras.
Por ejemplo, puede producirse una simulacién emocional del
otro, en la que las personas renuncian a su propia vivencia y
empiezan a sentir como el otro. Pero también puede ser que
alguien se adapte a la perspectiva de otro por la via intelectual,
perdiendo al menos momentdneamente su visién del mundo
(esta distincién equivale a la que se hace entre la empatia cog-
nitiva o “fria” y la afectiva o “caliente”, sobre la cual volveremos
en el capitulo 11). Partiendo de esta primera definicién de em-
patia como pérdida de si mismo en el otro, podemos constatar
entonces que el amplio espectro de fenémenos de empatia esta
completamente justificado. Existen diversas maneras de per-
derse en el otro. Ademads, ya podemos suponer que la empatia,
incluso en los casos extremos como lo es el del Sindrome de
Estocolmo (del cual nos ocuparemos en el capitulo 111), viene
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acompanada de una forma por lo menos minima de concien-
cia. Sabemos que estamos viendo el mundo a través de los ojos
de otro, que estamos vivencidndolo como él, etcétera.

Llevado al extremo, puede decirse que la empatia, la com-
prensiéon de los otros, s6lo se produce porque frente a los
otros nuestra atenciéon emocional se estanca, se bloquea y se
filtra. Si no existiera un bloqueo (parcial) semejante, viviria-
mos en un mundo en el que perderfamos continuamente la
perspectiva, en el que nos veriamos obligados a adoptar in-
voluntariamente las perspectivas de todos los otros seres hu-
manos y también las de los animales, los seres mitoldgicos y
los objetos. Solo la filtracién, la canalizacién y el bloqueo del
ruido empadtico nos permiten la ilusiéon de que tenemos una
vision interior de los otros.

En consecuencia, nuestra primera pregunta no apunta tanto
a la empatia en si, sino mds bien a la accién conjunta del blo-
queo de la empatia y la elusién de ese bloqueo.

sEn qué consisten esos mecanismos de bloqueo de la em-
patia, y quién o qué los maneja? ;La conciencia?* ;Las técnicas
culturales? En ese caso jcudles? ;Y en qué circunstancias la em-
patia se admite de todos modos?

Es posible que los mecanismos de bloqueo no impidan la
actividad de las neuronas espejo (aunque sobre este punto tam-
bién hay preguntas sin resolver, véase el capitulo 1). Sin em-
bargo, no toda actividad de las neuronas espejo se traduce en
compasion, simpatia y comprension. ;Cémo se interpretan, fil-
tran o focalizan las emociones tomadas de otros y la actividad
de las neuronas espejo? ;Por qué un ratén puede desencadenar

1 Piénsese en la funcién de veto que Benjamin Libet le adjudica a la conciencia,
Benjamin Libet, Mind Time. Wie das Gehirn Bewusstsein produziert, Frankfurt
del Main, 2005, pp. 177-199 [titulo original: Mind time: The temporal factor in
consciousness, Harvard University Press, 2004].
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empatia en mi amigo mientras que otras personas fracasan en
el intento? ;Y por qué empatizamos con el ratén sélo cuando
ya es demasiado tarde?

Estas cuestiones y otras que se relacionan con ellas marcan el
punto de partida de la presente investigacién. Lo que nos im-
porta es ese espacio entre la actividad neuronal y el desarrollo
completo de la comprensidn, la simpatia y la compasiéon que
desemboca en la pérdida de si mismo. Tal es el espacio de las
culturas de la empatia.*

En respuesta a esta pregunta, el presente libro distingue dos
procedimientos que conducen a eludir el bloqueo de la empa-
tia: 1) mecanismos de toma de partido en situaciones de con-
flicto, en tanto un observador que toma partido por alguien
también suele adoptar su perspectiva; y 2) procedimientos na-
rrativos que inducen a un observador a narrar la historia del
otro como propia, de modo tal que ve el mundo con los ojos
del otro. En este punto, cabe destacar que ambos procedimien-
tos parten del observador que empatiza. La empatia es un acto
del observador. Si bien hay ciertas situaciones que favorecen
ese acto, su ejecucion no deja de permanecer en el observa-

2 “Cultura” se entiende aqui en su definicién estricta, es decir, como una
coleccién de rutinas de conducta adquiribles que pueden ser practicadas y
compartidas por un sinnimero de individuos, pero que carecen de validez
universal. “Cultura” existe s6lo en plural. A todo esto, no hace falta que los
individuos que pertenecen a una misma cultura estén de acuerdo respecto
de esa cultura. En ese sentido, también pueden poseer una cultura otros
animales distintos del hombre. Cabe asimismo destacar que esta definicién
de cultura no es el opuesto puro de los procesos biolégicos (“naturaleza”)

o de los procesos neuronales en el cerebro, ya que muchas de las rutinas
(culturales) adquiridas en forma individual y de diferentes maneras se
plasman absolutamente como rutinas neuronales que se cumplen de manera
casi automadtica. Al menos puede someterse a consideracién en qué medida la
adquisicién de neuronas espejo programadas para acciones especificas varia
de acuerdo con la cultura.
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dor. Ambos casos representan, tal como argumentaremos, una
suerte de autoengano, por cuanto el espectador se hace trampa
a si mismo y elude su bloqueo de la empatia diandole lugar en
forma indirecta a través de la narracién o de la toma de parti-
do. En general, propondremos que ambos procedimientos, el
de la narracién y el de la toma de partido, estdn intimamente
concatenados entre si (véase el capitulo 1v, seccion 8).

Quizad la escena primaria de la empatia humana justamente
no consista en la observacién precisa de una escena de dos, sino
de tres. Una escena primaria asi podria consistir en la observa-
cién de un conflicto. Cuando una persona observa un conflic-
to, tiende a tomar rdpidamente partido por una de las partes,
aun cuando no integre ninguna de las dos. Los seres humanos
se caracterizan por su juicio rapido. Es mds, justamente cuan-
do la toma de partido no estd predeterminada, el dar lugar a
la empatia puede representar una estrategia subordinada para
legitimar la toma de partido. La empatia también puede ser
una recompensa porque el observador puede por fin participar
de los acontecimientos. El observador observa el conflicto o al
menos la diferencia de opiniones entre otros dos y sienta su
posicion en forma imaginaria, es decir, toma partido por uno
de los contrincantes. La toma de partido en escenas de tres se
presenta en este libro como un tipo basico de empatia.

Esta hipétesis de un tercero a primera vista puede parecer
contraintuitiva. Muchas autopercepciones de la empatia obe-
decen al siguiente esquema simple de observacién: “Veo como
B se lastima y puedo sentir el dolor de B”. Pero hasta esos es-
cenarios aparentemente simples esconden una serie de con-
diciones complejas tales como la prediccion del porvenir en
el tiempo. Y ademds, podrian resultar ser escenas derivadas o
grados atenuados de una escena mas compleja que involucran
a un tercero. “Veo cémo A le causa dolor a B.” De una escena
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semejante podria inferirse asimismo que reaccionamos en for-
ma empdtica aun cuando B se lastime solo y A no exista. En la
historia del ratén también podria hablarse de una escena de
tres encubierta. Alli la persona desempena dos posiciones. Por
un lado, frente al ratén es el asesino. Por el otro, es el observa-
dor del conflicto entre el hombre y el rat6n, y toma partido por
este ultimo.

El segundo procedimiento por medio del cual logramos
alcanzar la empatia a pesar de bloquearla consiste en la na-
rracion de historias. Es una experiencia cotidiana el hecho de
que comprendemos a otras personas (y a nosotros mismos)
involucrdndolas en pequenos relatos mentales. Al narrar, com-
prendemos. A todo esto, es perfectamente posible que esos
saltos vertiginosos de la empatia entre los diversos interlocu-
tores ya involucren fragmentos de historias, por cuanto en este
caso también suele entrar en juego una dimensién temporal
de lo que la persona pretende pero atin no ha ejecutado. Dado
que, ya sea en forma consciente o inconsciente, continuamos
en nuestros pensamientos la sucesiéon temporal de acciones y
situaciones de otro, estamos unidos a él.

;Qué tienen de particular los procesos temporales? Los pro-
cesos temporales se sustraen de la visibilidad en un instante.
En cada instante dado falta algo. Justamente esa falta obliga o
habilita al observador a especular sobre los momentos faltan-
tes e imaginarlos, yendo de ese modo mads alld de la mera des-
cripcion. A través de esa imaginacion narrativa, que por caso
les resulta muy dificil a los autistas, se involucra al observador.
El mismo tiende el puente temporal hacia los otros sucesos,
empezando a adoptar la perspectiva del o de los agentes. En
cierto modo, el observador es llevado con astucias a ponerse
en los zapatos del otro. En ese sentido, la narracién se define
como el tendido de un puente entre dos sucesos no necesa-
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riamente conectados entre si (véase al respecto el capitulo 1v,
secciones 3-7).

De alli resulta que los procesos temporales mds adecuados
para la empatia son aquellos que involucran acciones orienta-
das hacia un objetivo, aquellos en los que el observador cons-
truye la secuencia temporal él mismo en forma activa y en los
cuales puede intuir las intenciones de los otros. Para que el ob-
servador adopte un rol activo, la prediccion o la reconstrucciéon
no puede estar dada de antemano o ser demasiado evidente.
Tiene que quedar un resto de trabajo para el observador, un
margen en el cual se lo necesite. En muchos medios narrati-
vos literarios esto lleva a privilegiar vinculos tendencialmente
contraintuitivos y sorprendentes. En medios como el cine o
los juegos de computadora, asi como en numerosas situaciones
cotidianas y en el deporte, el mérito del observador también
puede consistir en adaptarse a la gran velocidad de los acon-
tecimientos y tomar decisiones y realizar predicciones en un
tiempo de reacciéon muy breve.

Esta hipdtesis de una empatia narrativa gana precision si nos
preguntamos cuando no llega a producirse la empatia. Y es que
los patrones narrativos proveen al mismo tiempo de un apara-
to de bloqueo que reduce la empatia a algunos pocos casos es-
peciales. S6lo se hace lugar a la empatia alli donde los procesos
del antes y el después son decisivos. Alli donde no hay nada fu-
turo que predecir ni nada que reconstruir retrospectivamente,
es decir, en situaciones estancadas, al igual que en situaciones
completamente abruptas, arbitrarias o confusas, nuestra em-
patia fracasa, se resbala como el ratén del borde de la pileta de
la cocina. Cuando alguien simplemente sufre sin que nosotros
sepamos o sospechemos qué sucedid, parece ser que nuestra
simpatia es mucho menor que alli donde percibimos o conti-
nuamos pensando un acontecimiento que explica el dolor del
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otro. La empatia es la excepcion. Tal vez ni siquiera podamos
registrar o creer que alguien sufre si no conocemos o intuimos
las razones de ese sufrimiento.

Al involucrarse en la narracidn, el observador elude los me-
canismos de bloqueo. Sin embargo, o quiza justamente por eso,
la narracién aspira a los momentos que vuelven a liberar al ob-
servador, es decir, que lo dispensan de su posicién de observa-
cién empética. Esos momentos consisten en el climax drama-
tico en el que las intenciones de los protagonistas (reconocidas,
cogeneradas por el observador) se hacen realidad o se frustran.
La secuencia debe fluir o ser interrumpida por un cortocir-
cuito para que el observador pueda volver a ser arrojado a
si mismo. Mds adelante veremos cudles son las estructuras de
acontecimientos y las formas narrativas que mas justicia hacen
a este requerimiento.

La narracidn, tal una de las hip6tesis de este libro, es una for-
ma excepcional en la que se admite la empatia.®> Pero ;qué nos
induce a “narrar” en nuestra mente la historia de otro y desarro-
llar una empatia de esa naturaleza? No creo que el pretexto de la
narracién deba buscarse en una curiosidad primaria. Mds bien
comenzamos a narrar porque ya nos hemos decidido previa-
mente por alguien a quien observamos, es decir, porque hemos
tomado partido por €l y nos sentimos ligados a él. Para profun-
dizar, explicar y justificar esa toma de partido quiza totalmen-
te espontdnea, empezamos, tal es mi hipdtesis, a narrativizar la
historia del otro. Y aqui es donde se muestra la concatenaciéon de
ambos mecanismos para formar una empatia narrativa.

3 Obviamente esto no implica excluir otras formas no bloqueadas de la
empatia (véase el capitulo 1). Pero también en este caso es notable hasta
dénde llegan las narrativizaciones posibles. Incluso en la relacién madre-hijo
hay por parte de la madre acercamientos narrativos al hijo, del cual sabe que
creci6 nueve meses dentro de ella, etcétera.
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Ambas formas de admitir la empatia, a través de la narra-
cién y de la toma de partido, se condensan segiin esta hip6tesis
en una estructura comun de empatia narrativa.

La empatia narrativa aqui propuesta estd ligada estrecha-
mente en su estructura a situaciones sociales complejas, por lo
cual s6lo es posible en unos pocos animales.

En general, quizd la empatia humana no pueda explicar-
se exclusivamente como una teorfa “bottom-up”. Una teoria
bottom-up parte de los casos sencillos y las estructuras de base
para luego simplemente ampliarlas un poco “de abajo hacia
arriba” para los casos méds complicados. De hecho, la evolucién
suele proceder por adaptaciéon continua al medio ambiente.
Esto se traduce en un esquema de aumento constante de la
complejidad (aunque tampoco hay que olvidar que las simpli-
ficaciones también pueden llegar a formar parte de una nueva
adaptacion).* No obstante, en la evoluciéon también existe un
tipo especial de saltos: cuando una serie de capacidades fueron
desarrolladas paso a paso, puede llegar a suceder que la combi-
nacién de esas capacidades abra de pronto una nueva posibili-
dad de accién para la cual no existia una presion de evoluciéon
directa. Eso puede llegar a haber sucedido con la evolucién de
la empatia de los monos hacia el mono sin pelo. Siguiendo esta
hipétesis, en el momento en el que un individuo tiene a dispo-
sicién una determinada mezcla de capacidades mentales, s6lo
se admite retrospectivamente como empatia aquello que satis-
face a esa mezcla.

Serfa imaginable que las nuevas capacidades al mismo tiempo
sirvieran de filtro para bloquear otras formas de empatia, incluso

4 Para cuestiones referentes a la evolucion, véase Armin P. Moczek, “On the
origins of novely in development and evolution”, en BioEssays 30/5, 2008, pp.
432-447.
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las anteriores, o bien para reajustar las formas anteriores a esta
nueva forma de empatia. El hecho de que esas capacidades obvia-
mente evolucionen en forma paulatina no influye en el cambio
stibito hacia un modelo “top down” (de arriba hacia abajo).

Una vez desarrollada, la empatia narrativa comprende la
mayoria de las formas de leer la mente, de simpatizar y de com-
padecerse, y subordina esas formas a su estructura.

El presente libro halla una prueba de esta hipétesis de base
en el hecho de que las personas poseen la capacidad para el
pensamiento ficticio y para la creacién de mundos imagina-
rios elaborados. De hecho, en algunos pasajes se ocupa de las
llamadas “obras de ficcién”. Pero esto no significa que aqui
vayamos a ocuparnos unicamente de obras de arte literarias.
La esperanza de esta investigacion reside mas bien en que la
capacidad humana para la ficcién nos permita obtener mas
datos acerca de las capacidades cognitivas del hombre en su
totalidad. Al parecer, las ficciones sélo pueden existir porque
responden a la capacidad de representaciéon humana y también
a las representaciones de otros seres humanos. Estas conside-
raciones permiten plantear algunas hipdtesis sobre una escena
bdsica de la narracién, en tanto ésta responde a las capacidades
humanas. Por lo tanto, es posible que la literatura narrativa
brinde una clave que nos permita comprender la asombrosa
capacidad humana para la empatia.

Pero al mismo tiempo la literatura narrativa desempena un
papel acaso esencial a la hora de practicar patrones de empatia.
La practica de esos patrones abre un espacio en el que al mis-
mo tiempo pueden probarse otras variantes de empatia que
a su vez pueden llegar a repercutir sobre la capacidad para la
empatia. Junto con la ficcién existe una historia de la empatia
y el plural de las culturas de la empatia.
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ESTRUCTURA DEL LIBRO

Este libro se aproxima a la estructura de la empatia narrativa
analizando en primer lugar los tres paradigmas de explicaciéon
de la empatia mds destacados, que parten de explicaciones mas
simples de la empatia.

El primero de ellos es el paradigma de la similitud (capi-
tulo 1). Suele argumentarse de una y otra manera que la base
de la empatia y, con ello, su condicién de posibilidad, reside
en la similitud entre el observador que empatiza y el otro. Aun
cuando esto sea cierto (es dificil refutarlo), la similitud es un
medio muy insuficiente para explicar la empatia humana ya
que por lo general se la sobrestima. Quien por ejemplo asume
la similitud de las sensaciones corporales o de determinadas
emociones, esta abstrayéndose al mismo tiempo en forma per-
manente de la situacion y de las experiencias del otro. Por con-
siguiente, parece que lo que constituye el instrumento central
de la empatia no es tanto la similitud en si, sino mds bien su so-
brestimacién. Pero la sobrestimacién puede llegar a proporcio-
nes desmedidas y necesita mecanismos de regulacién. Por eso,
hay que demostrar que hasta los mecanismos aparentemente
mds simples, como lo es el del paralelismo que posibilitan las
neuronas espejo entre el observador y el observado, buscan la
similitud y al mismo tiempo la canalizan, la limitan y la blo-
quean. Esto es posible entre otras cosas inicamente a través de
mecanismos de anticipacién y temporalizacion.

El segundo capitulo analiza modelos de construccién de la
empatia que parten del supuesto basico de que podemos cons-
truir la perspectiva de otro. Para ello, la similitud con el otro
resulta muy util, aunque ya no es estrictamente necesaria. Estos
modelos de construccién confian en que tenemos la capacidad
para comprender emocional o intelectualmente incluso a aque-
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llos que tienen una vision de las cosas distinta de la nuestra. En
el andlisis de esos modelos se destaca la importancia de la si-
tuacion concreta que induce a la empatia. Sélo determinadas
situaciones admiten construcciones de ese tipo, sobre todo jus-
tamente aquellas que pueden construirse en forma narrativa. La
diferencia con el otro también debe poder ser “narrada” como
una experiencia precedente concreta (que caracteriza al otro o
ejemplifica su des-conocimiento, etc.). Para que el otro pueda
ser construido, todas las intenciones, condiciones previas y posi-
bilidades deben ser trasladadas a un escenario previsible.

El tercer capitulo propone otra forma bésica de empatia: una
empatia casi forzada por la violencia. En situaciones extremas
tales como el secuestro con toma de rehenes suele observarse
una ligadura del rehén con quien ejerce la violencia (el secues-
trador, por caso). Esta ligadura emocional se describe aqui como
empatia. Cabe suponer que a través de la empatia el rehén espera
generar una reaccion positiva por parte del secuestrador. Esto no
significa que esta forma de empatia deba ser descartada como
un caso extremo o de excepcién. Mas bien hay que partir de la
base de que en este caso se muestra una forma bésica de comu-
nicaciéon humana y una cualidad central de la empatia en tanto
ésta opera como instrumento de comunicacién. Recurriendo a
ciertas hipétesis provenientes de la teorfa de la evolucién, tam-
bién incluimos la charla social. Como instrumento de comuni-
cacion, la empatia podria proveer la estructura necesaria para el
intercambio reciproco y para retribuir atenciones. En este capi-
tulo también nos topamos por primera vez con el rol central que
desempenan los terceros. En la situacién del secuestro, el terce-
ro ocupa una posiciéon central, encarnada en este caso por los
guardianes estatales del orden, a quienes el secuestrador teme. Al
parecer, el rehén registra ese temor al tercero, que se revela como
central para empatizar con el secuestrador.
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Los elementos de la empatia abordados en los tres primeros
capitulos —temporalizacidn, escenario y escena de tres— se am-
plian en el cuarto capitulo a un modelo de empatia narrativa.
Esto se produce por dos vias: por un lado, la de la narratologia;
por el otro, la de una especulacion antropoldgica conforme a
la cual la “toma de partido en una escena de tres” constituye la
escena fundamental del comportamiento social. Alli se postula
que la escena primaria de la empatia debe buscarse en el acto
de tomar partido. Dado que al observar un conflicto las perso-
nas toman partido por uno y no por el otro, se ven obligadas a
justificar y legitimar su decisién. Tal como lo desarrollaremos
mads adelante, la empatia, la simpatia, la compasién, se revelan
como las estrategias 6ptimas para justificar y afianzar la pro-
pia decision.

Para que quede claro: este libro también procede de un
modo puramente especulativo. El acento de la argumentacion
no estd puesto en catalogar formas de empatia, aunque en un
principio presentemos distintas concepciones de empatia y
simpatia, sino en condensar todas esas formas y concepciones
en un modelo. (Para tener un buen panorama sobre las formas
de los procesos mentales de empatia puede consultarse a Evan
Thompson;® un catalogo muy ttil de formas de identificacién
literaria es el que ofrece Hans Robert Jauss;® C. Daniel Batson’

5 Evan Thompson, “Empathy and consciousness”, en Journal of Consciousness
Studies 8, 5-7, 2001, pp. 1-32.

6 Hans Robert Jauss, “Negatitivitit und Identifikation. Versuch zur Theorie
der dsthetischen Erfahrung” [Negatividad e identificacién. Ensayo para la
teoria de la experiencia estética], en Harald Weinrich (ed.), Positionen der
Negativitit (Poetik und Hermeneutik vi) [Posiciones de la negatividad
(Poética y hermenéutica vi], Munich, 1975, pp. 263-339.

7 C.Daniel Batson, “These things called empathy: Eight related but distinct
phenomena’, en Jean Decety y William Ickes (eds.), The social neuroscience of
empathy, Cambridge, Ma, 2009, pp. 3-16.
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distingue ocho modelos de empatia). Este modo de proceder
privilegia la claridad.

A otras tesis e ideas sobre la cuestiéon de la empatia huma-
na les resultara facil posicionarse a favor o en contra de estos
postulados.

INSTRUCCIONES DE USO

Los lectores que deseen hacerse enseguida una imagen del mo-
delo propuesto en este libro pueden saltar directamente al ca-
pitulo 1v, seccién 1.

Los lectores que deseen utilizar este libro como introduccién
a los enfoques de las ciencias cognitivas sobre la empatia, pue-
den leer el capitulo 1, secciones 5-6 (neuronas espejo), el capi-
tulo 11, secciones 1-2 ( Theory of Mind) y el capitulo 1v, secciones
3-4 (Narrative Mind).

A quienes deseen leer este libro como aporte a la teoria lite-
raria, les conviene concentrarse directamente en los andlisis li-
terarios: capitulo 1, seccién 8 sobre la Ilustraciéon (Lessing); ca-
pitulo 11, seccién 5 sobre la narracién romantica del trauma;
capitulo 1v, seccién 9 sobre La Regenta de Clarin y Effi Briest
de Fontane, y sobre la narratologia, con andlisis de Aristételes
incluido (capitulo 1v, secciones 3-7).






I
La empatia y la produccién
de la no similitud

Cada uno de los siguientes tres capitulos se centrard en una
estructura bésica de la empatia, es decir, en la hip6tesis de
una estructura basica semejante. Al hacerlo, quedard demos-
trado que ninguna de esas concepciones puede reclamar para
si el monopolio de la explicacién de la empatia. Comenzare-
mos abordando la concepcién segtn la cual la empatia des-
cansa sobre la similitud real o supuesta entre el observador y
el observado. Como habremos de demostrar, lo decisivo para
la empatia no es la similitud en si, sino la produccién de di-
similitud.

1. LA SIMILITUD COMO CONDICION DE LA EMPATIA

Mais alld del mecanismo, més alld de la estructura, lo cierto es
que la empatia se produce. Al menos tenemos una y otra vez
la sensacién de que comprendemos a otras personas y a otros
seres, que sentimos lo que ellos perciben y que podemos adi-
vinar sus intenciones. Al mismo tiempo, sabemos que esto no
es tan sencillo y que solemos equivocarnos. Por lo tanto, cabe
preguntarse como es posible que pensemos que entendemos a
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los demas a pesar de que las circunstancias dicten lo contrario.
;De donde proviene esa confianza en nuestra capacidad para
leer a los demas?

Parece ser que esa confianza se origina en el supuesto de que
de una u otra manera pensamos, sentimos o sentirfamos de ma-
nera similar si fuésemos el otro y estuviésemos en su situacion.
Al menos suponemos (con o sin razén) que sabemos o pode-
mos adivinar cémo se siente determinado dolor porque (quiza
sin que tomemos conciencia de ello) abrevamos en nuestra pro-
pia experiencia. Asi, por ejemplo, suponemos que la fobia que
nuestra amiga tiene a los sapos es similar a nuestro miedo a las
arafias, o que creemos saber en forma espontdnea qué es lo que
hard otro. Definiéndolo por la negativa, podriamos decir que la
empatia probablemente no tendria lugar si el observador no su-
pusiera una similitud o semejanza minima. Por ejemplo, si inten-
tamos empatizar con un murciélago, como en el famoso ejemplo
de Thomas Nagel, lo hacemos en tanto partimos del supuesto de
que existe una semejanza en la experiencia, y entonces retradu-
cimos la ecolocacién de los murciélagos equiparandola al sen-
tido de la vista e interpretamos su aleteo como un movimiento
de brazos (lo que por otra parte fue asi en términos evolutivos).!

El problema que se plantea, se apresura a agregar Nagel, es
que de esa manera justamente no comprendemos “como es
para un murciélago ser un murciélago”* Nagel sostiene esta

1 Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, en The Philosophical Review 83,
1974, PP 435-450.

2 Ibid., p. 439. La critica de Nagel se enciende ante los intentos de alcanzar
una mayor objetividad en la percepcién recurriendo a la reduccién o a
la abstraccién. Segun Nagel, mientras que en general se considera que una
observacién gana en objetividad al abandonar la perspectiva individual, en el
caso de la experiencia esto no sucede. “Cualquier movimiento que apunte
a una mayor objetividad [...] no nos lleva a acercarnos a la verdadera
naturaleza del fenémeno, sino que nos aleja de ella” (p. 445).
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misma postura para casos menos extremos que el de los mur-
ciélagos y los marcianos, y resalta sobre todo el limite en la di-
versidad de las formas de percepcidn, por ejemplo, la que existe
entre videntes y ciegos. Ahora bien, si los seres que poseen apa-
ratos de percepcién idénticos pueden comprenderse o no es
una cuestién que finalmente Nagel deja abierta. Si concebimos
su regla de oro (cémo es para A ser A) en términos estrictos, en
términos incluso mas estrictos que los suyos propios, entonces
necesariamente tendremos que aceptar que cualquier forma de
empatia exacta con los demads es (practicamente) imposible.
Cada persona tiene un repertorio de formas de percepcién,
asociaciones y experiencias de algin modo distinto, de manera
que quiza sea imposible ver el mundo como otro lo ve, lo ima-
gina y lo siente. La similitud real sélo puede suponerse. S6lo
aquel que se halla afuera de la similitud puede dar por sentado
que aquellos que son similares entre si se comprenden. En la
novela de Roberto Bolano Estrella distante, un detective piensa
que s6lo un poeta puede ayudarlo a entender a otro poeta. Pero
el propio poeta no tiene esa confianza.

Sin embargo, a contramano de lo que sabemos, seguimos
creyendo que la empatia se produce. Esta confianza en nuestra
empatia probablemente constituye en si misma un factor de-
cisivo de la empatia humana. Acaso también seria demasiado
facil declarar esta confianza como algo lisa y llanamente se-
cundario frente a nuestra capacidad efectiva y nuestros apa-
ratos de la empatia. Tal vez seamos optimistas no sélo porque
disponemos de los aparatos cognitivos para la empatia y ya los
hemos probado lo suficiente. Mds bien cabe suponer que un
optimismo exagerado, unido a una ignorancia respecto de las
diferencias con el otro, estimula el desarrollo de la empatia y, lo
que es mds determinante, nos lleva a creer que entendemos al
otro cuando en realidad carecemos de los instrumentos nece-



