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Una enorme fortaleza de preocupaciones, de privilegios, de supersticio-
nes, de mentiras, de exacciones, de abusos, de violencias, de iniquidades, de
tinieblas, se descubre aún de pie sobre el mundo con sus torres de odio. Es
preciso derribarla; es preciso derrumbar esa masa monstruosa.

Victor Hugo, Los miserables.
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Un libro es siempre, en último término, una obra colectiva tanto por las ideas
que contiene como por el proceso de su realización. En primer lugar queremos
expresar nuestro agradecimiento a Florentina Gómez Morata por haber acogido
este trabajo en su prestigiosa editorial, y también a José Gimeno Sacristán.
Sociología, capitalismo y democracia surge fundamentalmente a partir de nues-
tra experiencia docente en la Universidad Complutense. Estamos, por tanto, en
deuda con los estudiantes que participaron en nuestros cursos, quienes, duran-
te años, nos obligaron a considerar con mayor agudeza las cuestiones socioló-
gicas.

Toda una serie de foros, como el Congreso sobre Neoliberalismo versus
democracia, celebrado en la Facultad de Psicología en noviembre de 1996, y el
Congreso sobre Sociología e información, que tuvo lugar en la Facultad de Cien-
cias de la Información en noviembre de 2000, nos han ayudado a objetivar tres
grandes problemas, tres grandes amenazas, que se ciernen sobre nuestras so-
ciedades: la progresiva mercantilización de bienes no mercantilizables como la
tierra y los seres humanos; la tendencia a la oligarquización del poder político; y,
en fin, la concentración y manipulación de la información. No son fenómenos nue-
vos, pero en la actualidad estas tres derivas se ven reforzadas por la crisis de los
códigos sociológicos.

Durante años mantuvimos discusiones sobre estos problemas, y sobre asun-
tos relacionados con ellos, no sólo en dichos foros, sino también en la tertulia del
Ateneo, Los jueves alternos, de la que han sido habituales contertulios Jorge
Pleite, Concha Selgas, Paz Serrano, Manolo Revuelta, Juan Tabares, Cruz Blan-
co, Jaime Pastor, Lucía González Alonso, Miguel Romero, Luis García Tojar,
Ángel Gordo, Pilar Parra, Maite Martínez, Pedro Trinidad, Gonzalo Martínez
Fresneda, Carlos López Álvarez, Lourdes Ortiz..., y por la que han pasado nu-
merosos conferenciantes invitados. Por otra parte el Círculo de Bellas Artes nos
permitió organizar, junto con Juan Tabares, dos ciclos de conferencias. La prime-
ra tuvo lugar durante el año 2002 y se tituló Diagnosticar el presente. Las cien-
cias sociales ante los retos de nuestro tiempo. En ella participaron Laura Balbo,

©nEdiciones Morata, S. L.
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Charo Otegui, Robert Castel, Guillermo Rendueles, José Vidal Beneyto, Claude
Grignon e Ignacio Sotelo. La segunda, que se realizó durante el año 2003, se
denominó Democracia o barbarie y en ella intervinieron Juan Aranzadi, Boaven-
tura de Sousa Santos, Jaime Pastor, Robert Castel, François Dubet, Luis Enrique
Alonso, José María Zufiaur, Jordi Borja y Antonio García Santesmases. El rigor
en el análisis y el compromiso con la democracia por parte de todos estos maes-
tros y amigos han sido para nosotros un estímulo. Nos daríamos por satisfechos
si al menos un destello de la grandeza de sus convicciones llegase a los lectores
a través de este libro.
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Han transcurrido más de doscientos años desde que se produjo en Occiden-
te la revolución industrial y la revolución política democrática, dos fuertes conmo-
ciones sociales que transformaron el mundo, pero la riqueza de las naciones
sigue estando desigualmente distribuida y la existencia de los amos del universo
prueba las insuficiencias, por no decir las limitaciones o las perversiones, del pro-
ceso de democratización de nuestras sociedades. Sociología, democracia y capi-
talismo han coexistido de forma conflictiva en los países occidentales desde hace
más de dos siglos. Pretendemos abordar aquí la historia de sus relaciones com-
plejas.

La lucha por la justicia constituye un patrimonio colectivo en la historia de la
humanidad. En los últimos doscientos años de la historia de Occidente la mate-
rialización de los ideales democráticos, así como la elaboración y desarrollo de
una ciencia de la sociedad, han compartido caminos comunes. Uno de nuestros
objetivos es aproximarnos a esa dinámica social que es ya un bagaje digno de
perpetuarse en la memoria colectiva, y de incardinarse en la práctica social, para
contribuir a construir un mundo mejor. Estamos convencidos de que conocer más
reflexivamente nuestro pasado inmediato servirá para crear las condiciones que
nos ayuden a resolver los problemas que en la actualidad nos atenazan.

En los sucesivos cursos de sociología que impartimos en la Universidad
Complutense de Madrid hemos intentado presentar, en sus condiciones históri-
cas de formación, la génesis y el desarrollo de las teorías sociológicas occiden-
tales. Este libro podría ser leído, por tanto, como una réplica a La estructura de la
acción social, la obra que publicó Talcott Parsons en los Estados Unidos en 1937.
Sin embargo pretende ser algo más, pretende inscribir las teorías sociológicas en
la historia y, al hacerlo, abogar por reconocer a la historia un peso fundamental
en las investigaciones sociológicas. Parodiando al Alvin Gouldner de La crisis de
la sociología occidental podríamos decir que intentaremos elaborar una sociolo-
gía históricamente estructurada de la teoría social.

Robert K. Merton señaló que el pensamiento sociológico avanza a hombros
de gigantes, pero las teorías sobre la sociedad responden también a una tarea

©nEdiciones Morata, S. L.
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colectiva que hunde sus raíces en un fondo social de prácticas y de conocimien-
tos. Las teorías sociológicas son producidas en la historia por agentes sociales
que trabajan en condiciones que ellos mismos no han elegido. Esto no signifi-
ca que estén absolutamente determinados por sus condiciones de existencia,
pero sin duda la vida social impone la fuerza de su materialidad en los sentimien-
tos y en los pensamientos de los seres humanos, de modo que incluso los gran-
des hombres no pueden evitar ser seres conformados por un espacio y un
tiempo social específicos. Todos los seres humanos, por el hecho de ser seres
sociales, estamos sometidos a presiones sociales e intelectuales, a tensiones
generadas por fuerzas históricas que nos sobrepasan, que inciden sobre noso-
tros y contribuyen a moldear nuestras vidas. La sociología trata justamente de
objetivar esas fuerzas desconocidas, ocultas, invisibles y, al hacerlo, puede con-
tribuir a abrir nuevos espacios para la reflexión y para la acción. En este sentido
la sociología es un saber desmitificador que contribuye a ampliar el perímetro de
nuestra libertad. No es posible pensar ni transformar las sociedades en el pre-
sente sin ser conscientes de las inercias heredadas del pasado, incluidas esas
formas canónicas de leer a los sociólogos clásicos. Para comprender la fuerza del
pasado, el peso que las instituciones heredadas siguen ejerciendo sobre nuestra
sociedad y nuestras ideas, conviene no desvincular la historia intelectual de la
historia social y viceversai1.

Si en la actualidad podemos intentar abordar un proceso de objetivación de la
vida de las sociedades complejas es porque contamos con instrumentos de aná-
lisis y de observación elaborados en buena medida por los sociólogos clásicos.
Esos instrumentos de investigación permiten traspasar la epidermis del cuerpo
social, nos ayudan a adentrarnos en el interior de cuerpos opacos, y nos facilitan
el acceso a lo que creíamos inexistente, puesto que permanecía fuera del alcan-
ce de nuestra percepción. La sociología, al igual que el resto de las ciencias, se
sirve de conceptos, de categorías de conocimiento, de teorías, y de modos de
indagación. Es preciso tener en cuenta que una buena teoría no da por completo
cuenta de lo que denominamos la realidad, pero contribuye a aproximarnos a ella.
En este sentido, el análisis de las teorías sociológicas en la historia está al servi-
cio del análisis y la comprensión del mundo social en el que nos ha correspondi-
do vivir.

Las investigaciones destinadas a explicar sociológicamente la génesis y el
desarrollo de la sociología son ellas mismas de naturaleza social. Conviene por
tanto mantener una cierta distancia a la hora de abordar la mayor parte de las
introducciones al pensamiento sociológico pues, por lo general, en los manuales
académicos, la sociología surge como por arte de magia, aparece, desde sus ini-
cios, como un pensamiento acabado, fruto de mentes privilegiadas. Augusto
Comte, Saint-Simon o Platón son con frecuencia presentados como los creado-
res de la sociología, pero no faltan los comentaristas que presentan el nacimien-
to de esta ciencia como una ciencia sin sujeto, como un producto anónimo que
emana por generación espontánea de la Ilustración, del movimiento romántico, o
del pensamiento reaccionario. En todo caso, en los manuales universitarios no se
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suelen plantear referencias claras a los agentes sociales que han contribuido a
definir esta ciencia, a codificarla, y a proporcionarle una cierta coherencia. Estas
presentaciones asociales de las teorías sociológicas se han instalado en el idea-
lismo subjetivista por lo que son en realidad verdaderos obstáculos epistemológi-
cos que impiden comprender la formación y el desarrollo de las producciones
sociológicas, al acantonarse en un mero análisis del contenido que relega u olvi-
da las condiciones sociales de producción y de sentido de las categorías y de las
teorías.

A la hora de analizar las condiciones de posibilidad de la sociología occiden-
tal una buena parte de los sociólogos y de los historiadores del pensamiento
social parecen sentir la necesidad de abandonar el peso de la historia, el análisis
de las relaciones de fuerza, las tensiones y conflictos existentes entre diferentes
grupos sociales, para recurrir al deus ex machina de los padres fundadores o a
las teorías sin tierra. Se ahorran así el engorroso problema de tener que explicar
por qué la sociología encuentra en el siglo XIX europeo a la vez un espacio y un
tiempo que hicieron posible la formación de sus formas elementales. La mayor
parte de los científicos sociales, al estudiar las producciones teóricas de su pro-
pia disciplina, parecen sufrir una amnesia generalizada de las teorías desarrolla-
das por los propios sociólogos del conocimiento, y dan dogmáticamente por
supuesta la existencia de la sociología como si se tratara de un saber dado, pre-
existente, incuestionable, nacido por generación espontánea. Cuando se les pre-
gunta cómo fue posible la formación de saberes sobre la sociedad que aspiran a
ser científicos responden, por lo general, apelando a nombres propios de varones
ilustres. Esto explica que las tesis individualistas, el recurso a las producciones
singulares de sujetos específicos de conocimiento, se impusiesen sobre cual-
quier otro criterio sociológico, de modo que una historia centrada en pensadores
aislados del mundo social, considerados al margen de sus círculos sociales y de
sus condiciones materiales y sociales de existencia, convierte a los supuestos
fundadores de la sociología en los felices inventores del pensamiento sociológico.
En casa del herrero, cuchillo de palo, dice el refrán popular. Por una extraña iro-
nía del destino es como si la pobreza de la tradición sociológica en sus inicios, en
sus primeros e inestables balbuceos, se contagiase al mundo categorial y mental
de una buena parte de los científicos sociales que tratan de objetivar, sin ejercitar
suficientemente la vigilancia epistemológica, los primeros pasos de este nuevo
saber sobre la sociedad.

Los efectos de esta mirada sesgada no sólo constituyen un obstáculo para el
conocimiento de la sociología, sino que también inciden negativamente en su
desarrollo pues se podría afirmar que es esta operación de maquillaje lo que per-
mite hacer compatible un pretendido conocimiento sociológico desocializado y
formal con la lógica popperiana del pensamiento liberal y su individualismo meto-
dológicoi2. En la actualidad, a los autores de la mayor parte de los manuales de
sociología, en los que se pretende condensar las grandes líneas por las que han
discurrido las teorías sociológicas, se les podría hacer extensivo el reproche que
Marx y Engels plantearon en la Ideología alemana, hace ya más de ciento cin-
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cuenta años, a los filósofos alemanes: A ninguno de estos filósofos se le ha ocu-
rrido siquiera preguntar por el entronque de la filosofía alemana con la realidad de
Alemania, por el entronque de su crítica con el propio mundo material que la
rodea.

Los sociólogos que reducen el desarrollo del pensamiento social a una his-
toria de las ideas, al margen de las relaciones sociales y de las pugnas por la
competencia legítima, construyen en realidad quimeras pues desgajan arbitraria-
mente las teorías de los procesos sociales y, al hacerlo, renuncian a conocer la
especificidad y agudeza del propio conocimiento sociológico. En este sentido, las
historias de autor conducen a un formalismo hueco que sirve muy bien para legi-
timar el fetichismo de las técnicas y de las metodologías. Como señalaron refi-
riéndose a la ingeniería social Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron y Jean-
Claude Chamboredon en El oficio de sociólogo, la investigación sociológica se
metamorfosea en un conocimiento tecnocrático cuando la confianza en los ins-
trumentos de observación opera en detrimento de la capacidad de teorizar, de tal
modo que los obsesos por las técnicas de investigación social se comportan, qui-
zás sin ser conscientes de ello, como el neurótico del que hablaba Freud que
constantemente sacaba brillo a los cristales de sus gafas pero, a pesar de lim-
piarlas tanto, o precisamente por eso, no llegaba a ponérselas nunca. En la actua-
lidad las gafas están tan gastadas, han quedado tan marcadas por las huellas de
intereses de todo tipo, incluidos los crematísticos, que no es extraño que sociólo-
gos tan ignorantes como intrépidos hayan comenzado a plantear en voz alta la
pregunta: ¿Para qué necesitamos el recurso a la sociología clásica si controla-
mos con exactitud todo el andamiaje estadístico?

La sociología no nació por tanto de repente, como por arte de magia, ni es un
producto acabado salido de las mentes privilegiadas de sujetos singulares. Tam-
poco se instituyó de forma cerrada en un discurso científico convertido en el
modelo a seguir por el resto de los científicos sociales. No nació predominante-
mente ni en las academias, ni en las universidades, pero tampoco fue fruto del
azar. La sociología tuvo más bien un origen humilde, fragmentario, hunde sus raí-
ces en la conciencia colectiva y responde a necesidades sociales que conviene
objetivar en la historiai3.

Para realizar este trabajo de genealogía de las teorías sociológicas hemos
optado por centrar nuestra mirada en un problema capital que atraviesa en dia-
gonal todas esas producciones y que sigue gozando de una palpitante actuali-
dad: la cuestión social. Entendemos por cuestión social la distancia que media
entre las constituciones democráticas y la realidad de una vida social marcada
por grandes desigualdades económicas, sociales y políticas. La sociología nace
en el interior de sociedades que se dicen democráticas, es decir, en sociedades
vertebradas por los principios constitucionales de la libertad, la igualdad y la fra-
ternidad, pero ni el desarrollo de la revolución industrial, ni el auge del liberalismo

16 Sociología, capitalismo y democracia

©nEdiciones Morata, S. L.

3nEn la mayor parte de los manuales de historia de las teorías sociológicas no sólo está ausen-
te la cuestión social sino también la cuestión femenina. Afortunadamente el sesgo de género comien-
za en parte a ser corregido. Véase, por ejemplo, entre otros, el libro de Barbara CAINE y Glenda
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favorecieron espontáneamente el desarrollo de una sociedad integrada, de una
sociedad de iguales. Más bien al contrario, las desigualdades comenzaron a cre-
cer, hasta hacerse prácticamente insoportables, allí donde se concentraba la
riqueza, en los propios núcleos urbanos en los que estalló la revolución industrial.
Podríamos sostener por tanto que el gran reto al que se han enfrentado y se
siguen enfrentando las teorías sociológicas, ha sido, y sigue siendo, intentar res-
ponder a la siguiente pregunta: ¿Es posible que un orden social democrático ar-
ticule el desarrollo de las complejas sociedades capitalistas?i4

La respuesta a este interrogante nos ha llevado a movernos cronológicamen-
te entre tres grandes momentos. El primero corresponde al período de formación
del pensamiento sociológico, se inicia en el último tercio del siglo XVIII, cuando se
produjo la Revolución industrial en Inglaterra y la Revolución política en Francia,
cuando, al menos simbólicamente, se derrumbó el Antiguo Régimen y empezó a
perfilarse el triunfo de la democracia. Fue entonces cuando se abrió un nuevo
espacio para la reflexión, es decir, cuando unos imprecisos y aún balbucientes
códigos sociológicos comenzaron a cuestionar el capitalismo liberal en nombre de
los intereses colectivos de los ciudadanos. Tras el proceso de formación del pen-
samiento sociológico, el segundo momento se refiere al proceso de institucionali-
zación de la sociología en tanto que saber eminentemente universitario. Cronoló-
gicamente este período se abre con la Comuna de París y se cierra con la Primera
Guerra Mundial, con la Revolución rusa y la Gran Depresión del 29, cuando en
algunos importantes departamentos universitarios de sociología se produjo la
volatilización de la cuestión social, su disolución en los problemas sociales. Fue
entonces cuando los denominados pensadores neomaquiavélicos promovían en
Europa las teorías elitistas que defendían la imposibilidad de la democracia. Entre
la formación de las sociedades democráticas a finales del siglo XVIII y su crisis en
los albores del siglo XX se sitúa precisamente la formación y la institucionalización
de la sociología en los países occidentales, en íntima relación con los avatares
sufridos por la democracia social y política. En fin, por último, esbozaremos en un
único capítulo de la Tercera parte el proceso de formación en el siglo XX de un nue-
vo paradigma, el paradigma funcionalista que, instalado con anterioridad a la
Segunda Guerra Mundial en las universidades de Harvard y de Columbia, se con-
virtió en el paradigma hegemónico de la sociología norteamericana y europea.
Como contrapunto alternativo apuntamos el renacer de la sociología crítica, pre-
dominantemente europea, que asume a la vez un entronque con la sociología his-
tórica de los sociólogos clásicos, a la vez que trata de responder a la demanda
social. Proponemos por tanto a nuestros lectores un largo viaje de cerca de un
siglo y medio por la apasionante y accidentada senda de las teorías sociológicas
analizadas en los marcos sociales e institucionales que les confieren sentido.

Aristóteles, en La política, afirmaba que el principio del gobierno democrático
es la libertad. Al oír repetir este axioma, podría creerse que sólo en él puede

17Introducción

©nEdiciones Morata, S. L.

4nLa genealogía de la cuestión social ha sido rigurosamente objetivada por Robert CASTEL, Las
metamorfosis de la cuestión social. Buenos Aires, Paidós, 1997. Nos gustaría que nuestro trabajo
pudiese, por tanto, ser leído como un complemento de este precioso libro. Sobre la metodología
genealógica y su relación con los sociólogos clásicos hemos intentado avanzar algunas reflexiones
en Julia VARELA y Fernando ÁLVAREZ-URÍA, Genealogía y sociología. Materiales para repensar la
Modernidad, Buenos Aires, El cielo por asalto, 1997.



encontrarse la libertad; porque ésta, según se dice, es el fin constante de toda
democracia. El primer carácter de la libertad es la alternativa en el mando y en la
obediencia. En la democracia el derecho político es la igualdad, no con relación
al mérito, sino según el número. Una vez sentada esta base de derecho, se sigue
como consecuencia que la multitud debe ser necesariamente soberana, y que las
decisiones de la mayoría deben ser la ley definitiva, la justicia absoluta; porque se
parte del principio de que todos los ciudadanos deben ser iguales. Y así en la
democracia los pobres son soberanos, con exclusión de los ricos, porque son los
más, y el dictamen de la mayoría es ley. Éste es uno de los caracteres distintivos
de la libertad, la cual es para los partidarios de la democracia una condición indis-
pensable del Estado. Su segundo carácter es la facultad que tiene cada uno de
vivir como le agrade, porque, como suele decirse, esto es lo propio de la libertad,
como lo es de la esclavitud el no tener libre albedrío. Tal es el segundo carácter
de la libertad democrática. Resulta de esto que en la democracia el ciudadano no
está obligado a obedecer a cualquiera; o si se obedece es a condición de man-
dar él a su vez; y he aquí, en este sistema, cómo se concilia la libertad con la
igualdadi5. En la democracia, según Aristóteles, los pobres son soberanos. Sin
embargo la soberanía popular es incompatible con la esclavitud y con la depen-
dencia. La instauración de la democracia implica la universalización sin excep-
ciones de un estatuto de ciudadanía. El problema de hacer viable la democracia
en el interior de un sistema social en el que el valor personal está íntimamente
asociado con la propiedad de bienes muebles e inmuebles, y con la obtención de
poder y riqueza, se presenta como un problema fundamental que no puede ser
soslayado pues afecta al modelo de sociedad en el que queremos vivir. Pero ade-
más consideramos que la pregunta acerca de cómo podemos participar los ciu-
dadanos en la gestión del espacio público, la cuestión de cómo hacer posible y
efectivo el poder popular, está en la base del nacimiento de la sociología, y que
éste es un interrogante que guió también su desarrollo en los países capitalistas
occidentales. El problema de la naturaleza de las relaciones que se tejen entre
sociología y democracia no es sencillo, pero en todo caso existe un nexo de unión
entre democracia y sociología que debe ser objetivado en los dos sentidos, es
decir, la sociología surge como un saber científico que en una sociedad demo-
crática responde a la demanda social, pero es también un conocimiento contras-
tado de la vida social que puede y debe servir como punto de apoyo, y como estí-
mulo, para el desarrollo de los valores democráticos en la práctica institucional. El
problema es que entre la sociología y la democracia se encuentra la lógica capi-
talista del beneficio individual, es decir, la cuestión social, la cuestión de si es
posible la existencia de una sociedad integrada en el marco de una sociedad de
mercado.

Las reflexiones centradas en las relaciones complejas existentes entre la so-
ciología, la democracia y el capitalismo atraviesan en diagonal la historia de la
sociología occidental desde su nacimiento, pero fue a finales del siglo XIX cuando
se produjo un fuerte debate sobre la posibilidad o imposibilidad de la democracia,
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precisamente cuando estaban teniendo lugar importantes cambios económicos,
sociales, políticos y culturales y, más en concreto, cuando tendencialmente se
pasaba en las sociedades industriales de una sociedad de clases a una sociedad
de masas. A finales del siglo XIX, en Europa y en los Estados Unidos, los movi-
mientos feministas reclamaban el derecho al voto y se debatía en el interior del
movimiento obrero sobre la conveniencia o no de participar en las elecciones. En
ese mismo momento un nutrido grupo de psiquiatras, psicólogos y estudiosos de
la multitud recurrieron, para designar a las masas, a calificativos tales como im-
pulsivas, violentas, crédulas, variables, sugestionables..., a la vez que afirmaban
la imposibilidad de la participación de todos los ciudadanos en los asuntos públi-
cos. Los teóricos del elitismo convenían así, en nombre de la irracionalidad de las
mayorías, en afirmar la imposibilidad de la democracia precisamente cuando una
buena parte de los más reconocidos sociólogos universitarios levantaban acta del
proceso de democratización que a su juicio estaba teniendo lugar en las socie-
dades industriales, un proceso íntimamente vinculado con los comienzos de una
educación pública de calidad en el interior de una sociedad de los individuosi6.

El reto de cómo materializar en la práctica de la vida cotidiana los principios
de libertad, igualdad y fraternidad ha sido objeto de un debate histórico que con-
tinúa abierto en la actualidad. Nos atrevemos a afirmar que ésta sigue siendo hoy
la cuestión palpitante, tanto a escala de cada nación como en el orden interna-
cional, pues durante el siglo XX los totalitarismos, en su expresión fascista y en su
versión estalinista, supusieron una negación brutal de la democracia. Y si bien es
cierto que el nacionalsocialismo alemán y el fascismo italiano fueron derrotados
en la Segunda Guerra Mundial, y que posteriormente se produjo el colapso del
denominado socialismo real, con sus archipiélagos totalitarios, no lo es menos
que vivimos en un mundo capitalista cada vez más hegemonizado por las multi-
nacionales y las políticas neoliberales de modo que el problema de cómo abordar
en la teoría y en la práctica la participación democrática de los ciudadanos en los
asuntos públicos continúa interpelándonos a la vez como sociólogos y como ciu-
dadanos. Siguiendo al Wright Mills de La élite del poder se podría afirmar que la
política de las grandes potencias, la acción conjunta de los grandes grupos eco-
nómicos y los bloques militares transnacionales, junto con los grandes poderes
mediáticos, tienen actualmente una importancia nunca igualada en la historia
humana, y que en sus cimas se encuentran ahora los puestos de mando de la
sociedad moderna (...). Junto a la élite, o justamente por debajo de ella, está el
propagandista, el experto en publicidad, el especialista en relaciones públicas
que desearía dominar la formación de la opinión pública. Como también señala-
ba Mills, estas élites se perpetúan porque, al dominar los grupos hegemónicos los
grandes canales de la información, hacen creer a los ciudadanos que las decisio-
nes de los pequeños círculos de calidad son las decisiones de todosi7.
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La finalidad principal de este libro es poner de relieve la trama de las relacio-
nes que se tejieron entre la sociología, el capitalismo, y la democracia social y
política. El proceso de formación del saber sociológico, así como el momento de
su institucionalización, tanto en Europa como en los Estados Unidos, no puede
ser desvinculado de la historia de Occidente. Además de contribuir a una genea-
logía del nacimiento y desarrollo de la sociología occidental, pretendemos apun-
tar las condiciones que hicieron posible la desvinculación que se produjo en el
siglo XX entre la sociología y la historia, pues esta escisión ha permitido hacer de
la sociología un instrumento de legitimación del orden establecido. La vinculación
de la sociología con la historia sin duda contribuirá a generar nuevos marcos de
comprensión de las teorías sociológicas, y también a eliminar de nuestros instru-
mentos de conocimiento heredados todo un lastre acumulado de errores y de
interpretaciones estereotipadas que contribuyen a distorsionar el grueso de la tra-
dición sociológica. Intentaremos, por tanto, poner a punto, en la medida de nues-
tras posibilidades, esos lentes de largo alcance fabricados por “las grandes escue-
las” de la sociología occidental para que nos permitan contemplar con mayor
nitidez el mundo que hizo posible la formación de un pensamiento nuevo y, a la
vez, ayuden a proyectar alguna nueva luz sobre nuestro mundo social y político.
En este sentido, creemos que es preciso retornar a los sociólogos clásicos, pero
no para neutralizar su pensamiento recurriendo a alardes de erudición sobre sus
producciones, ni tampoco para responder a una obligación impuesta por los ritua-
les académicos, sino para contemplar con nuevos ojos las teorías y los conceptos
que ellos elaboraron cuando tuvieron que enfrentarse con problemas que, en bue-
na medida, siguen siendo los nuestros. De este modo quizás sea posible romper
con esa ya larga tradición instituida por los sociólogos de Chicago, y continuada
con la hegemonía del funcionalismo norteamericano, que consiste en una pre-
sentación desterritorializada y deshistorizada de las producciones sociológicas.

La sociología es un saber surgido en el mundo occidental que aspira a pro-
porcionar un estudio científico del funcionamiento de las sociedades, es decir, es
un saber que se rige por una voluntad de decir la verdad sobre cualquier tipo de
mundo social. Pero el campo científico, el campo sociológico, no es una balsa
de aceite en la que, en nombre de un desinteresado amor por la verdad, los miem-
bros de las comunidades científicas hayan hecho desaparecer por completo la
divergencia de perspectivas, las disputas, los intereses y las relaciones de fuerza.
Es preciso, por tanto, explorar esa tierra de anclaje de las teorías sociológicas con
la ayuda inestimable de estudios realizados por historiadores y sociólogos preo-
cupados por comprender su sentido. Al aceptar este envite asumimos en nuestra
investigación de sociología histórica a la vez nuestra deuda con quienes retoma-
ron de los clásicos la indagación genealógica, y asumimos también nuestras pro-
pias limitaciones, pues somos conscientes de que la producción de nuevos cono-
cimientos es necesariamente una tarea colectiva. Al afirmar la necesidad de un
trabajo en cooperación no queremos ceder sin embargo a un ejercicio de falsa
modestia, pues estamos orgullosos de inscribirnos en una sólida tradición que,
aunque aún es minoritaria en el panorama sociológico internacional, y también en
los países de habla hispana, posee la fuerza de haber hecho suya la propuesta
que hace ya bastantes lustros formuló Walter Benjamin en sus Tesis de filosofía
de la historia: En toda época se ha de intentar arrancar a la tradición del confor-
mismo que está a punto de subyugarla.
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PRIMERA PARTE

Génesis de la sociología





Comprender la formación del pensamiento sociológico supone tener en cuen-
ta procesos complejos, articulaciones inesperadas, momentos en los que se ela-
boran conceptos nuevos y se condensan nuevas categorías de conocimiento.
Pero la formación del pensamiento sociológico está también íntimamente imbri-
cada con una red de transformaciones que tienen que ver con cambios sociales
y políticos, con sacudidas de carácter histórico que suscitan nuevos problemas a
los que las sociedades tienen que hacer frente mediante la reflexión y la puesta
en marcha de códigos teóricos y modelos de análisis específicos.

Vamos a esbozar a continuación seis grandes procesos que, a nuestro pare-
cer, contribuyeron a la formación de nuevos espacios sociales y mentales indis-
pensables para hacer posible el nacimiento del campo sociológico:

1.NEl descubrimiento del género humano.
2.NLa desaparición del diablo del mundo.
3.NEl desarrollo de la encuesta, en tanto que técnica de observación del mun-

do social.
4.NEl nacimiento de la ciencia moderna.
5.NLa definición de un nuevo marco sociopolítico democrático que confirió

una posición central a la sociedad.
6.NLa formación de saberes sobre la sociedad que se desarrollaron en íntima

relación con la cuestión social.

¿Por dónde empezar a rastrear estos procesos y por qué detenerse precisa-
mente en ellos? Parece claro que, a la hora de analizar las condiciones de posi-
bilidad de la formación de la sociología, se requiere una definición previa de lo
que es sociología, pues de otro modo indagaríamos desorientados sobre la nada.
Pero el problema es que una definición previa, impuesta a priori como si se trata-
se de un punto de partida adoptado dogmáticamente, prejuzgaría de un modo
determinante nuestra investigación, la cerraría de un modo prematuro y precisa-
mente en el momento en el que resulta más indispensable que permanezca

©nEdiciones Morata, S. L.

23Título capítulo

CAPÍTULO PRIMERO

De la humanidad a la sociedad: Condiciones
de posibilidad de la ciencia social



abierta, pues realizar una genealogía significa intentar conocer los procesos en
su inscripción histórica. En este sentido no podemos comenzar por negar, o por
poner entre paréntesis, doscientos años de historia de un saber sobre las socie-
dades que se ha ido consolidando y sedimentando hasta llegar a formar parte de
nuestra cultura, pero tampoco podemos medir los inicios de la sociología a partir
de criterios extraídos exclusivamente del presente. Para superar esta contradic-
ción y avanzar en el análisis es preciso recurrir a la sociología histórica. Para ello
debemos comenzar por problematizar el nacimiento de la ciencia social, no dar
por sentada su existencia, remontarnos desde el presente en el tiempo y en el
espacio para aproximarnos al momento en el que se configura su génesis con
el fin de reconstruir, en la medida de lo posible, su lógica de desarrollo. Partimos
por tanto de una definición abierta, provisional, de lo que es la sociología en tan-
to que ciencia específica que describe y analiza el mundo social, una ciencia en
la cual el peso de la vida social predomina sobre las iniciativas individuales, pues-
to que son las relaciones sociales las que, en buena medida, hacen posibles
estas iniciativas y les confieren sentido. Como señaló Theodor Adorno, el objeto
de la sociología es el estudio de la sociedad para tratar de comprender la ley que
domina anónimamente sobre nosotros.

¿Cuáles fueron las condiciones sociales e intelectuales que hicieron posible
la formación de ese nuevo saber que convenimos en denominar sociología? Para
responder a esta cuestión parece conveniente adentrarse al menos por las seis
grandes vías señaladas, pues una aproximación de este tipo no puede limitarse a
cantar las excelencias de los conocimientos acumulados, sino que tiene también
que explorar las zonas oscuras, las zonas de sombra, localizar los cimientos que
sirvieron de base de sustentación para la formación de un saber que aspira a res-
ponder a criterios de cientificidad. Conviene por tanto comprobar la naturaleza
y la estructura de las invisibles vigas maestras, estudiar los pasadizos, y los desa-
gües, adentrarse en el imaginario en penumbra de la institución con el fin de
determinar cuáles fueron las condiciones de producción y de institucionalización
de un saber polémico sobre las sociedades.

Partimos de la hipótesis de que la sociología surgió de la confluencia de for-
mas dispersas de teorías y de prácticas sociales, teorías y prácticas que cronoló-
gicamente arrancan del nacimiento de la Modernidad pero que confluyeron y se
sistematizaron de forma específica en el Occidente europeo en los siglos XVIII

y XIX. La sociología es, por tanto, el resultado del entrecruzamiento de procesos
que tienen que ver con la historia de las ideas, y también con la historia social,
con diversos y enfrentados proyectos de sociedad. En esta indagación sobre la
formación del campo sociológico evidentemente no estamos solos, contamos con
indicios, datos, textos, documentos, observaciones, argumentaciones y propues-
tas que son fruto del trabajo realizado por los propios “sociólogos”, por historia-
dores del pensamiento social, por científicos sociales...i1. Sus cartografías, sus
mapas, constituyen una especie de aguja de marear para llevar a cabo este pro-
yecto. Pero también podemos aprender de sus errores, de sus olvidos, y de sus
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limitaciones. Por ejemplo, una buena parte de los historiadores de la sociología
convienen en situar en la Francia del siglo XIX su acta de nacimiento, pero, aun
admitiendo que el discurso sociológico se haya desarrollado sobre todo en Fran-
cia, de este hecho no se deriva que sea preciso buscar exclusivamente en la his-
toria francesa sus raíces ni sus condiciones de formación, ya que, como tratare-
mos de mostrar, algunas de las condiciones de posibilidad de la ciencia social
surgieron fuera de Francia, cuando en Europa se estaba gestando el nacimiento
de la Modernidad. Para abordar, por tanto, las condiciones de posibilidad de la
sociología, para objetivar los marcos mentales y sociales que la hicieron posible,
es preciso comenzar por renunciar a lo que podríamos denominar la querella de
las grandes potencias, pues tanto Inglaterra, como Francia y Alemania se dispu-
tan el honor de haber visto nacer a esta nueva ciencia en su suelo. Tenemos por
tanto que examinar procesos de larga duración, articular complejas dimensiones
que tienen que ver con nuevas formas de percibir y de observar la vida social, es
decir, con la formación de una nueva mirada que los sociólogos inauguraron en
un principio mediante tanteos y balbuceos. Y, para hacerlo, inscribiremos estos
procesos en la historia tratando de superar prejuicios heredados y visiones este-
reotipadas.

El descubrimiento del género humano
La caída de Constantinopla en manos de los turcos en 1458, la introducción

de la pólvora y el uso de relojes para medir el tiempo, así como la difusión de
libros y grabados gracias a la invención de la imprenta, fueron, junto con el des-
cubrimiento de América en 1492, algunos de los principales factores que, según
los historiadores, supusieron un cambio de rumbo del mundo medieval, anticipa-
ron el Renacimiento, y con él marcaron el inicio de la Modernidad. Los sociólogos
clásicos pusieron de manifiesto que la Modernidad estuvo propiciada por la “libe-
ración de los siervos”, el crecimiento y la aparición de nuevas ciudades, la cre-
ciente división del trabajo, la acumulación primitiva de capital que se derivó de la
intensificación del comercio, y de la producción de artículos de lujo demandados
por la nobleza cortesana y “la burguesía rica”, dos grupos sociales que se forma-
ron precisamente a finales de la Edad Media.

El descubrimiento de América fue uno de los acontecimientos históricos que
tuvo mayor incidencia en la formación de la Modernidad. El descubrimiento del
Nuevo Mundo coincide en los reinos hispanos con la conquista de Granada, últi-
mo bastión de ocho siglos de presencia musulmana en la Península ibérica, y con
la cruel expulsión de los judíos que no aceptasen renegar de su fe para ser obje-
to de una recristianización forzosa. En el enfrentamiento existente entre la Euro-
pa cristiana, el mundo judío y el Islam, el descubrimiento de América supuso un
cambio de rumbo pues tuvo consecuencias de largo alcance en el orden econó-
mico, social y político. La hegemonía mundial del Occidente cristiano está íntima-
mente ligada al hecho de que fueron los reinos cristianos quienes abrieron en el
Mar tenebroso la ruta de América. El descubrimiento y conquista de las nuevas
tierras americanas desencadenó, en un lapso de tiempo relativamente breve, una
dinámica de no retorno que culminó en una revolución mental, en una ruptura
eidética de enorme transcendencia que se puede sintetizar en el descubrimiento
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de una nueva categoría de conocimiento: el género humano. El género humano,
la humanidad, la creencia en la pertenencia de todos los seres humanos a una
común naturaleza humana natural, inaugura la Modernidad como si se tratara de
un nuevo continente mental. La conquista de la categoría de humanidad por la
conciencia colectiva se produjo históricamente en íntima relación con el naci-
miento de la idea de un derecho de humanidad que en el siglo XVI se definió como
un derecho natural común a todos los seres humanos.

Se puede afirmar que el descubrimiento del género humano supuso una revo-
lución mental ya que la idea de una naturaleza humana natural rompía tenden-
cialmente con la posición de centralidad que detentaron hasta entonces las gran-
des religiones monoteistas. Se abría así un nuevo espacio mental propio de un
mundo secular en el que inevitablemente se iba a plantear la cuestión del origen
y la legitimidad del poder: si todos los seres humanos son iguales por naturaleza
¿por qué determinados sujetos ejercen el poder sobre otros?, ¿por qué están los
saberes y los poderes tan desigualmente repartidos?, ¿de dónde provienen las
desigualdades entre los seres humanos?, ¿cuál es la fuente de legitimidad del
poder? La búsqueda de un sistema político en el que exista un reparto del poder,
una nueva distribución del poder en consonancia con la categoría de género
humano, hizo posible la invención democrática que no se trata tanto de la con-
quista de un estatuto fijo cuanto de la apertura de un proceso incesante de avan-
ce de las sociedades en el interior de un nuevo horizonte de perfección. La idea
de humanidad es una de las categorías centrales en las que se basa la Moderni-
dad ya que por vez primera en la historia los seres humanos dejaban de percibir
el mundo a partir de un prisma construido en el molde de los libros sagrados, por
vez primera judíos, moros y cristianos, fieles e infieles, amigos y enemigos, pasa-
ron a compartir un espacio común de humanidad en el que se diluían las viejas
querellas heredadas basadas en estatutos religiosos irreconciliables. Los seres
humanos, vinculados ya de forma irreversible por los lazos de una única natura-
leza humana natural compartida, dejaban de ser percibidos desde la óptica del
Dios de las batallas —y podían cesar de percibirse a sí mismos desde la pers-
pectiva del pueblo elegido— para ser contemplados desde una nueva mirada
terrenal alejada tanto del fundamentalismo religioso de los cristianos como del
mundo de los libertinos para quienes no hay sino nacer y morir. La nueva pers-
pectiva adscribe a todos los seres humanos, sin excepción, una naturaleza huma-
na, es decir, los contempla desde una mirada naturalista que tendencialmente ha
dejado de ser teológica.

Ciertas prácticas sociales, determinados descubrimientos técnicos, contribu-
yeron sin duda también al nacimiento del nuevo orden social moderno. Max
Weber señaló, por ejemplo, la importancia del cálculo racional y de la administra-
ción estatal, mientras que Karl Marx subrayó la formación del capitalismo a partir
de la acumulación de ingentes riquezas amasadas mediante el expolio de Améri-
ca. Otros historiadores confieren una enorme importancia a la elaboración de
mapas y a la invención de la carabela por los portugueses que, por su gran capa-
cidad de maniobra y rapidez, permitió la exploración de Africa y el descubrimien-
to de América. En realidad la vinculación entre innovación tecnológica y cambio
social ha sido bien estudiada por algunos historiadores de las tecnologías. Por
ejemplo Lynn White cree descubrir en la llegada del estribo a Occidente —proce-
dente de la milenaria China— las condiciones mismas de posibilidad de desarro-
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llo del feudalismoi2. El estribo hizo del caballo un arma de guerra y proporcionó a
los caballeros una base estable de sustentación en el caballo para defenderse y
atacar. Ese pequeño adminículo añadido a cada lado de la silla de montar, que
sirve de soporte y refuerza el equilibrio del jinete, hizo posible que la caballería y
los caballeros andantes ocupasen una posición central en el interior del mundo
medieval, con sus rituales de paz y de guerra, con sus normas de cortesía que no
eran sin embargo incompatibles con una ferocidad sangrienta exhibida en las
batallas. La invención de la pólvora fue, en este sentido, una innovación clave en
relación con los usos medievales de la guerra, pues convirtió al viejo arte de gue-
rrear en una práctica obsoleta. La pólvora sustituyó la guerra cuerpo a cuerpo por
la guerra a distancia, y quebró el predominio del caballo como arma de guerra
que fue reemplazado por la artillería. Los viejos castillos y las fortalezas inexpug-
nables perdieron entonces una buena parte de su funcionalidad estratégica.

Se podría afirmar, forzando un tanto los paralelismos, que la categoría de
género humano representó para la Modernidad un cambio semejante al que pro-
dujo el estribo en la génesis del feudalismo. Ahora bien, al igual que ocurrió con
la lenta introducción del estribo, la noción de humanidad no se generalizó de
repente, ni fue una idea genial producto de una mente privilegiada y singular con
capacidad para la innovación. Esa revolución mental estuvo precedida y prepara-
da por todo un lento, silencioso y profundo trabajo de naturaleza eminentemente
social y colectiva. Sin embargo su eclosión, su salida a la luz, se produjo en el
marco de lo que se ha dado en denominar la Escuela de Salamanca. Nosotros
preferimos denominarla la Escuela Española de Derecho Natural pues el núcleo
inicial de teólogos que la formaban no se circunscribía a la Universidad salmanti-
na. La Escuela, en todo caso, estaba formada por miembros de la Orden de Pre-
dicadores, un colectivo agrupado principalmente, pero no exclusivamente, en tor-
no a la Facultad de Teología de la Universidad de Salamanca.

En términos generales se podría decir que la Escuela Española de Derecho
Natural fue un “colegio visible de pensamiento” que en el siglo XVI se articuló en
torno a las tesis iusnaturalistas del teólogo dominico Francisco de Vitoria, y que
desde el Convento de San Esteban en Salamanca, y desde el de San Pablo en
Valladolid, obligó a repensar la legitimidad del poder en una perspectiva ascen-
dente, es decir, como si Dios no existiera. La fuerza ilocucionaria generada por los
enunciados defendidos por los representantes de la Escuela Española de Dere-
cho Natural, es decir, su capacidad de hacer hacer y de hacer decir, deriva de la
posición social de sus miembros, pero también de su cohesión como grupo dota-
do de poderes materiales y simbólicos. Los dominicos intervinieron fundamental-
mente en tres frentes: un frente misional vinculado especialmente con la evange-
lización de América (la conversión y cuidado espiritual de los naturales y de la
colonia española en el Nuevo Mundo); un frente universitario formado en un pri-
mer momento por teólogos, y más tarde también por canonistas, entre los que
destaca muy especialmente Francisco de Vitoria; y en fin, un frente predominan-
temente pastoral, pero a la vez muy vinculado con el frente universitario, en el que
figuraban Bartolomé de Las Casas, Obispo de Chiapas e infatigable defensor de
los indios, y el Arzobispo de Toledo, Bartolomé Carranza, procesado por la Inqui-
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sición y acusado de luteranismo, un proceso que sirvió en realidad para decapi-
tar en el Imperio español a esta Escuela, conocida también como Escuela Es-
pañola de la Pazi3.

Podríamos por tanto considerar a la Escuela Española de Derecho Natural
como un movimiento predominantemente universitario e intelectual que se carac-
terizó en el siglo XVI por contribuir a abrir, en el interior de la episteme renacentis-
ta, es decir, en la configuración del saber dominante en la Europa cristiana duran-
te los siglos XV y XVI, el nuevo espacio mental de la naturaleza humana natural, del
género humano, o de la humanidad. Esta innovación en el terreno de las ideas
suponía una auténtica ruptura respecto al mundo medieval y renacentista y, por
sus implicaciones sociales y políticas, sirvió para caracterizar a la Modernidad
occidental. Pero la Escuela Española del Derecho Natural fue también un movi-
miento práctico de defensa de un derecho para todo el género humano, un mo-
vimiento político que, tanto en España como en América, obligaba a remodelar
las bases del poder y que, por tanto, actuó como un importante factor de cambio
social e institucional.

Los teólogos dominicos de la Escuela Española de Derecho Natural, proce-
dentes en su mayoría de familias de judíos conversos, abrieron con sus plantea-
mientos teológico-políticos una nueva vía de reflexión que venía exigida por el
descubrimiento del Nuevo Mundo y, más concretamente, por los nuevos proble-
mas jurídicos, sociales, políticos y misionales que allí salieron a la luz. El punto de
partida de la revolución mental operada en Salamanca por Francisco de Vitoria y
sus discípulos fue la conquista por los españoles del Nuevo Mundo, pero su prin-
cipal efecto fue, en último término, la remodelación del campo del saber. El ius-
naturalismo de los teólogos salmantinos no sólo obligaba a pensar el poder des-
de nuevas bases, sino que acuñaba una nueva concepción de la naturaleza, la
naturaleza natural, sobre la que a su vez se asienta el desencantamiento del
mundo. Se abría por tanto la posibilidad del nacimiento de la ciencia moderna, al
tiempo que se reforzaba el proceso de secularización. Pero además, en el tras-
fondo de esta ingente mutación en el mundo de las ideas, lo que se cuestionaba
era la legitimidad misma de los nuevos grandes imperios ultramarinos modernos,
el Imperio Portugués y el Imperio Español que habían sido amasados apelando a
la guerra santa. Frente a la violencia medieval, precedida por los usos romanos
de conquista recurriendo a las legiones, los dominicos españoles preconizaron
una política de paz cristiana en nombre de una humanidad común que integra en
un sólo y único tronco a toda la variedad del género humanoi4.
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La desaparición del diablo del mundo
El problema de la incertidumbre que generaba la existencia del diablo está

directamente ligado al descubrimiento de la naturaleza humana natural, pues en
el interior del mundo medieval el diablo era temido pero no generaba incertidum-
bre ya que no se podía dudar de su existencia ni de sus constantes asechanzas.
A partir del siglo XVI, la existencia del diablo se convirtió en un asunto que preo-
cupaba a numerosos pensadores, pues fue entonces cuando se produjo la tran-
sición del pensamiento llamado mágico-mítico al llamado pensamiento científico,
un pensamiento que no sólo se basaba en la categoría de naturaleza natural, sino
también en otra categoría ligada estrechamente a ella, la categoría de identidad
en virtud de la cual un ser es necesariamente idéntico a sí mismo. En el pensa-
miento mágico-mítico, “la realidad” estaba toda ella atravesada por poderes que
podían intervenir en el mundo y cambiar la apariencia y la realidad de las cosas,
lo que generaba, para los modernos, inestabilidad y dudas. Descartes, por ejem-
plo, que es considerado uno de “los padres fundadores” del pensamiento moder-
no, en el Discurso del método, cuando se refiere al genio maligno, a ese ser que
nos puede fácilmente engañar, se refería en último término al diablo, a los demo-
nios, ángeles tan falsarios como poderosos que pueden poner obstáculos para
que los seres humanos lleguen al conocimiento de la verdad. Dicho en otros tér-
minos, si el diablo anda suelto e interviene en el mundo sin cesar, no se puede
diferenciar lo real de lo irreal, no se puede saber si lo que se ve es real o no, no
se puede determinar si eso que parece una ventana por donde entra la luz es en
realidad una ventana o un puro simulacro, una pintura maravillosa realizada por
un gran encantador especializado en atormentar con sus mágicas habilidades a
los seres humanos. Si lo natural y lo sobrenatural están constantemente mezcla-
dos, la naturaleza natural, “la realidad”, se verá toda ella atravesada por poderes
que la sobrepasan, por fuerzas extraterrenas que hacen inestable lo “real”. La
naturaleza, en este marco, no puede permanecer estable, no puede mantenerse
idéntica a sí misma, y por tanto no puede ser objeto de ciencia. En la episteme
renacentista, en la configuración del saber occidental que prevaleció durante los
siglos XV y buena parte del siglo XVI, no existía la posibilidad de elaborar un saber
científico sobre la naturaleza porque todo estaba atravesado por fuerzas
sobrehumanas, sobrenaturales y preternaturales, y esas fuerzas del bien y del
mal, del día y de la noche, de la luz y de las tinieblas, esos poderes mágicos y
míticos, estaban incidiendo continuamente en el mundo, ofuscándolo todo con su
invisible e impredecible presencia.

La desaparición del diablo del mundo terrestre fue un proceso muy importan-
te, y relativamente poco estudiado por los historiadores, que se produjo a medida
que avanzaba el proceso de secularización. El cuestionamiento de los poderes
diabólicos se puso muy pronto de manifiesto en la España de los siglos XVI y XVII,
época de hegemonía del Imperio español. Aunque pueda parecer una paradoja,
en realidad uno de los principales agentes que favoreció la desaparición del dia-
blo en España fue el Santo Oficio, el Tribunal de la Santa Inquisición.

En Logroño, en 1610, tuvo lugar un proceso inquisitorial de gran trascenden-
cia social en el que fueron acusados de mantener pacto con el demonio varios
miles de encausados. En este proceso contra brujos y brujas, uno de los inquisi-
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dores, el más joven de los tres que formaban el tribunal de Logroño, Don Alonso
Salazar y Frías, licenciado en cánones por Salamanca —se formó, por tanto, en
el nuevo espacio mental abierto por la Escuela Española de Derecho Natural—,
fue uno de los primeros canonistas de la historia de Occidente en afirmar abier-
tamente que no existían brujos ni brujas, que las personas acusadas de practicar
la brujería no eran tales, y que todo era pura ficción y ofuscación de mentes asus-
tadas. A juicio de Salazar la creencia en las brujas se debía a un proceso de auto-
sugestión provocado por el temor a los implacables castigos que la propia Inqui-
sición imponía a los sospechosos de herejía. ¿Por qué defendía Salazar esta
nueva doctrina que quebraba un largo y cruel ciclo, una vieja tradición eclesiásti-
ca heredada del mundo medieval? El joven inquisidor del tribunal de Logroño se
dio cuenta de que, si el demonio andaba suelto, si el demonio hacía continuos
pactos con brujos y brujas, la Inquisición no podía juzgar porque el demonio tenía
poderes superiores a los hombres y podía por tanto confundirlos con ficciones,
podía engañar a los testigos, e incluso a los propios inquisidores, podía crear
constantemente simulacros de modo que resultase imposible distinguir la verdad
de la mentira. Los demonios son los príncipes de la mentira, disfrutan atormen-
tando a los hombres como muy bien puso de manifiesto el dramaturgo Lope de
Vega que llevó hasta el extremo el poder de simulación de estos ángeles malig-
nos presentando un personaje en una de sus comedias que era un diablo disfra-
zado de inquisidor. Si el diablo se llegase a disfrazar de Gran Inquisidor General
toda la maquinaria inquisitorial se vendría abajo como un castillo de naipes. Por
tanto, la libertad de acción del demonio era incompatible con la certidumbre
humana: nada podía tenerse por cierto, hasta el punto de que las propias prue-
bas jurídicas en las que se basaba la Inquisición, y el propio castigo inquisitorial,
dejaban de estar racionalmente justificados, perdían su fundamentación jurídica,
pues, en esas condiciones, resultaba imposible determinar judicialmente la ver-
dad a partir del ejercicio de la prueba. Si el diablo gozaba de plenos poderes, y
actuaba a su arbitrio, la Inquisición debería de desaparecer sumida en un mar de
perplejidad. Entre la permanencia de la institución inquisitorial y la creencia en las
continuas asechanzas del diablo, la jerarquía de la Inquisición española se veía
obligada a optar y efectivamente no dudó en hacerlo. Optó por salvar la legitimi-
dad del Santo Tribunal aunque ello supusiese asumir el fuerte coste de la domes-
ticación de todos los diablos.

Vemos, por tanto, cómo en un momento histórico determinado, a comienzos
del siglo XVII, fue preciso que doctos varones con elevadas responsabilidades
eclesiásticas en la España de la Contrarreforma optasen entre la existencia del
demonio y la fiabilidad de la prueba. Para que la Inquisición sobreviviese el demo-
nio tenía que desaparecer. De hecho el debate se planteó en Logroño, en relación
con ese importante proceso de 1610, y lo curioso es que la Junta Suprema de la
Inquisición, presidida por el Inquisidor General, en este caso por el Cardenal San-
doval y Rojas, el protector de Cervantes, y a quien el manco de Lepanto dedicó la
segunda parte de El Quijote, dio la razón a Salazar y lo ascendió a la Junta
Suprema, integrándolo en el organigrama de los más altos funcionarios del tan
temido Tribunal de la fe. Se abría para el joven Salazar una brillante carrera pro-
fesional como inquisidor, pero a la vez se ponía fin en España a los procesos por
brujería casi cien años antes que en Inglaterra y cincuenta años antes que en
Francia. La Inquisición se mantuvo no obstante en España hasta el siglo XIX, has-
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ta después de la Revolución Francesa, convertida en una especie de institución
anacrónica, obsoleta, incompatible con la Modernidad, aunque no dejaba de ser
un tribunal al servicio de la ortodoxia y de la Corona y, por tanto, destinado al
mantenimiento del orden social.

En consonancia con nuestra hipótesis de una primera Modernidad agónica en
España y en Portugal, nos podríamos preguntar si las condiciones de esta super-
vivencia anacrónica de la Inquisición en ambos países no radica precisamente en
una cierta modernidad de la Inquisición, es decir, en haber expulsado al demonio
del mundo, con anterioridad a la justicia civil, para mantener a salvo la garantía de
las pruebas jurídicas en los tribunales inquisitoriales. Al expulsar al demonio del
mundo, la Inquisición lograba legitimarse como tribunal que se sirve de la validez
de la prueba, pero a la vez favorecía en contrapartida un proceso de seculariza-
ción que a la larga minaría sus propios cimientos. En los siglos XVII y XVIII ese pro-
ceso de secularización se intensificó de modo que creció la distancia entre lo
natural y lo sobrenatural, pues ambos mundos dejaron definitivamente de estar
mezclados. Las ciencias de la naturaleza podían, de este modo, desarrollarse al
quedar garantizada la existencia de un espacio exclusivamente natural y, por tan-
to, idéntico a sí mismo, susceptible de ser sometido a observación y experimen-
tación por la razón naturali5.

La encuesta, técnica de observación del mundo social
El inquisidor de Logroño Don Alonso Salazar y Frías, ayudado por otros inqui-

sidores, y sobre todo por el Gran Inquisidor General, consiguió derrotar a Satanás,
junto con sus legiones diabólicas de seguidores, y consiguió derrotar también a
los viejos inquisidores de Logroño que lo consideraban un agente del diablo. Para
esta ardua batalla en dos frentes se sirvió en realidad de una encuesta judicial, es
decir, recurrió a una vieja técnica de extracción de verdad. La verdad proclamada
en el sistema judicial, obtenida mediante una encuesta minuciosa y sistemática
destinada a la obtención de la prueba, no podía quedar al arbitrio de los caprichos
de actuación de los demonios, ni de sus alambicados sistemas de simulación.

Michel Foucault, en La verdad y las formas jurídicas muestra que la inquisitio,
la inquisición, la encuesta, fue una práctica administrativa a la que recurrían los
emperadores carolingios para resolver determinados conflictos. A instancias del
poder político se abría un interrogatorio dirigido a los notables, o a personas con-
sideradas bien informadas, con el fin de encontrar la verdad para solventar un
problema de gobierno. Estos procedimientos de encuesta, de inquisición, escribe
Foucault, (...) se fueron olvidando, sin embargo, durante los siglos X y XI en la
Europa de la alta feudalidad, y habrían quedado definitivamente olvidados si
la Iglesia no se hubiese servido de ellos para la gestión de sus propios bienesi6.

En realidad, como señala el propio Foucault, parece haber sido la Iglesia
merovingia y carolingia la que renovó la práctica de la encuesta. Esta práctica de
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extracción de verdad provenía de la visitatio de los obispos, quienes, periódica-
mente, recorrían sus diócesis con el fin de levantar acta de la situación de sus
bienes, tanto materiales como espirituales. La visita implicaba una especie de
indagación general en la que se planteaban cuestiones a las autoridades locales,
a los ancianos, a los párrocos..., sobre los más diversos asuntos de su compe-
tencia. Una encuesta especial se abría cuando un problema de particular impor-
tancia llamaba la atención del obispo, ya fuese una herejía, un delito, el impago
de diezmos, o una práctica anti-religiosa. Este modelo, a la vez judicial y admi-
nistrativo de la encuesta, muy centrado en la vida espiritual (pecados, faltas y
errores cometidos), fue retomado en el siglo XII por el naciente Estado adminis-
trativo carolingio. En el ámbito judicial, la encuesta va a sustituir a la figura del fla-
grante delito para tratar de actualizar y juzgar todos aquellos crímenes en los que
el delincuente no es cogido in fraganti. La encuesta en la Edad Media se convir-
tió en un proceso de gobierno, una técnica de administración, una modalidad de
gestión, un determinado modo de ejercer el poder, en fin, una práctica judicial
para descubrir la verdad. Y, aunque muchos sociólogos en la actualidad lo igno-
ren, la encuesta se introdujo en el derecho a partir de la Iglesia y, en consecuen-
cia, está impregnada de reminiscencias religiosas.

A partir de los siglos XVI y XVII, con el desarrollo de los Estados Administrativos
Modernos, la práctica de la encuesta administrativa conocerá un fuerte auge. Feli-
pe II, por ejemplo, ordenó realizar toda una serie de encuestas administrativas en
todos sus reinos con el fin de conocer los recursos con los que contaba, objetivar
los problemas y “racionalizar” el buen gobierno. Salazar y Frías, por su parte, aplica
en el proceso de Logroño la encuesta inquisitorial, la encuesta judicial, con un gran
rigori7. Pero será sobre todo tras la Revolución francesa, con la reorganización de
los poderes del gobierno económico, cuando se intensifique el uso de esta técnica
de extracción de verdad. La Administración moderna va a crear un nuevo espacio
jurídico-administrativo regentado por funcionarios especializados. El Estado con-
temporáneo va a ser gestionado como una gran empresa en la que periódicamen-
te es preciso hacer inventarios, realizar balances y planear inversiones. En este
sentido una vez más el gobierno administrativo eclesiástico va a servir de modelo.
Se podría incluso afirmar que, en este espacio de gestión, la encuesta, en tanto que
instrumento de indagación de la verdad, va a encontrar un rápido acomodo.

Más tarde los sociólogos, siguiendo el camino marcado por la Administración
del Estado, y sobre todo por los economistas sociales, harán de la encuesta
sociológica, y de los cuestionarios codificados, un instrumento privilegiado de
observación de determinados ámbitos de la vida social. En el marco del liberalismo
económico la vinculación de la técnica de la encuesta con los intereses del Estado
y sus demandas de información tenderán a privilegiar más una funcionalidad
económica que una funcionalidad administrativa o judicial. Las encuestas estatales
se van a centrar especialmente en la fuente de la riqueza, es decir, en la población.
Así fue como la encuesta, a través del Estado, se hizo encuesta estadística, es decir
se convirtió en la ciencia del Estado que estudia a la vez la demografía y el movi-
miento de la riqueza. La triple raíz religiosa, jurídica y política que hizo posible el
nacimiento y el desarrollo de la encuesta actual ha prestado a esta técnica de
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gobierno de almas al servicio del Estado una especie de poderes mágico-míticos.
El recurso a la cuantificación confiere a esta técnica un marchamo de cientificidad
y de objetividad vinculado a las cifras, al mito de la exactitud de las matemáticas que
nunca mienten, un vínculo con la verdad que venía reforzado por la tradición judi-
cial. Pero a estos dos vínculos la tradición liberal va a añadir un tercero: el interés,
la utilidad. A partir de entonces, los primeros encuestadores oficiales, avalados por
las instancias de poder, se sintieron dotados de poderes taumatúrgicos.

En la Modernidad se rompe el estatuto mágico-mítico del signo que perdió la
carga sagrada que le había conferido el mundo medieval, se disolvió por tanto esa
potencia trascendental, para dejar paso a la transparencia de los signos, al siste-
ma de la representación. En el paso de un sistema a otro desempeñó un impor-
tante papel no sólo el descubrimiento del género humano, que surgió en el interior
del sistema tomista, y por tanto es fruto de la escolástica, sino también los siste-
mas de pensamiento antiescolásticos y materialistas inspirados en filósofos de la
Antigüedad clásica y en filósofos árabes y judíos, incluido Averroes. La Escuela de
Salerno y la Escuela de Padua representan bien un espíritu experimental en bue-
na medida combatido por la ortodoxia de las órdenes mendicantes. En los siglos
XVI y XVII surgió también con fuerza el denominado movimiento del libertinaje eru-
dito, estudiado minuciosamente por André Pintard, y más recientemente por Tullio
Gregory. Los escépticos, los libertinos, los ateístas, para quienes no hay sino
nacer y morir, intensificaron el proceso de secularización con su escepticismo eru-
dito y contribuyeron, por tanto, al nacimiento de la ciencia moderna. Entre ambos
mundos, entre la Modernidad, caracterizada por un proceso de secularización, y
el mundo mágico-mítico, que es el mundo de los milagros y de los pactos con
los demonios, se encuentran determinados fenómenos raros conocidos como los
mirabilia que incluían los eclipses, el fuego de San Telmo o los cometas que ilu-
minan como por encanto la oscuridad de la noche. Para determinar la naturaleza
de estos fenómenos preternaturales que desafiaban el curso habitual de la natu-
raleza, surgieron los físicos de estos hechos excepcionales. Newton fue uno de
estos agudos observadores, pero también Durero que dibujó a la manera natura-
lista un rinoceronte africano, o Ribera cuando pintó a la mujer barbuda como una
aberración de la naturaleza. Todos ellos, cuando realizaron sus observaciones de
objetos, sujetos, acontecimientos o hechos admirables, se sentían rodeados
de monstruos amenazadores surgidos de las profundidades de un mundo encan-
tado en el que aún había un espacio para lo maravilloso.

Cuando lo natural se separó de lo sobrenatural, cuando los signos, comen-
zando por el nacimiento de las nuevas categorías de naturaleza natural y de iden-
tidad, pasaron a reenviar a las realidades cotidianas, a las realidades que vemos,
tocamos y palpamos, el pensamiento comenzó a emanciparse de la tutela teoló-
gica. Por lo tanto, cuando decimos, por ejemplo, esto es una mesa, se supone
que estamos afirmando algo que es posible verificar, algo que es posible com-
probar empíricamente porque el diablo ya no nos puede engañar pues ha dejado
de intervenir en el mundo, de modo que el cielo y la tierra, lo natural y lo sobre-
natural, ya no forman parte de un mismo universo.

El descubrimiento del género humano, la desaparición del diablo del mundo,
y, correlativamente, la puesta a punto de la encuesta a partir de la cual es posible
arbitrar la prueba jurídica, distinguir lo real de lo imaginario, lo natural de lo sobre-
natural, la violación de la ley del acatamiento de la ley, en fin, establecer todo un

33De la humanidad a la sociedad: Condiciones de posibilidad de la ciencia social

©nEdiciones Morata, S. L.



acopio de datos necesarios para un buen gobierno económico, contribuyeron,
entre otros factores, a romper el estatuto del signo de la episteme renacentista y
a abrir el espacio de la episteme moderna, a otorgar al signo un estatuto de trans-
parencia en relación con las cosas. Sin embargo, la sociología no surgió en Espa-
ña, ni en Portugal, ni tampoco en Italia, países que jugaron un papel importante
en el desencadenamiento de procesos de cambio que hicieron posible el naci-
miento de la ciencia moderna. Para que el nacimiento de la sociología fuese posi-
ble era además preciso que se sumasen otros cambios posteriores, otras innova-
ciones sociales, intelectuales e institucionales a las que nos referimos a
continuación, procesos que están vinculados a la vez con la revolución industrial
en Inglaterra y con la revolución política democrática en los Estados Unidos y en
Francia. De ahí el enorme protagonismo que países como Inglaterra y Francia
adquirieron en la formación del pensamiento sociológico.

El nacimiento de la ciencia moderna
La revolución industrial y la revolución política democrática concurrieron a

demoler un viejo sistema social basado en la tradición y en la costumbre y, por
tanto, contribuyeron a disolver los viejos vínculos sociales del Antiguo Régimen.
En este sentido, los primeros sociólogos trataron con sus reflexiones y propues-
tas teóricas de evitar, en un momento de fuertes transformaciones y tensiones
sociales, que la sociedad se deshiciese. Su intento de objetivación científica de
los problemas sociales y políticos podría ser considerado como la otra cara de la
moneda de las producciones de escritores y novelistas que, por la misma época,
levantaban acta de la disolución de las relaciones sociales tradicionales pues,
como ha subrayado Mazlish, la sociología es la otra cara de la novela social de
modo que la lamentación literaria se transforma en un (supuesto) análisis cientí-
fico, en una explicación que ha sido poco explorada, pero que es fundamentali8.

Para otros historiadores de las ideas fue sobre todo importante la ruptura cul-
tural que se produjo durante la segunda mitad del siglo XVIII gracias a la Enciclo-
pedia y al espíritu de la Ilustración, pues Ilustración significa, ante todo, autono-
mía de la razón, de donde se deriva un nuevo modo “racional” de contemplar a los
seres humanos y la vida social al margen de la metafísica. A la pregunta ¿Qué es
la Ilustración?, E. Kant respondió afirmando, en 1784, que la Ilustración es lo que
hace salir al hombre de la minoría que debe imputarse a sí mismo. La minoría
consiste en la incapacidad en que se encuentra de servirse de su inteligencia sin
ser dirigido por otro. Debe imputarse a sí mismo esa minoría, puesto que no tiene
por objeto la falta de inteligencia, sino la ausencia de la resolución y del valor
necesarios para usar su mente sin ser guiado por otro. Sapere aude, ¡ten el valor
de servirte de tu propia inteligencia! He aquí pues la divisa de la Ilustracióni9.
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No faltan, en fin, quienes consideran que el desarrollo del pensamiento jurí-
dico a partir del iusnaturalismo constituye la base de una nueva percepción de
la sociedad. Los avances relativos al mundo del derecho, a partir del descubri-
miento del derecho natural, permitieron establecer una clara distinción entre las
leyes arbitrarias y las leyes denominadas inmutables o naturales. Era por tanto
pensable y representable una gramática de las costumbres de los diferentes
pueblos. Montesquieu, inspirándose en la Scienza Nuova de Vico, introducía
así en El espíritu de las leyes la consideración de la diversidad social, el peso
en la formación y caracterización política de las sociedades de factores geo-
gráficos, económicos, sociales, culturales, históricos. Montesquieu, según Dur-
kheim, dio a la posteridad el primer destello de la ciencia social al mostrar que
las leyes, los usos y costumbres de los distintos pueblos, no derivan de la con-
ciencia del hombre individual sino, de la naturaleza de la organización política
de las sociedadesi10. Frente a las teorías del contrato social, que se fundamen-
tan en el derecho natural, Montesquieu pasó de la observación de los hechos a
la definición de tipos ideales de organización política. Primeramente yo he exa-
minado a los hombres y he creído que esta infinita diversidad de leyes y de cos-
tumbres eran movidas por algo más que por sus fantasías, escribe en el Prefa-
cio del Espíritu de las leyes. Montesquieu, como señaló Louis Althusser,
supone que es posible aplicar a las materias de la política y de la historia una
categoría newtoniana de ley. (...) Esta ley no será ya el orden ideal sino una re-
lación inmanente a los fenómenos. No será dada en la intuición de las esencias,
sino deducida de los propios hechos, sin ideas preconcebidas, por la investiga-
ción y comparación a base de tanteosi11. Podríamos afirmar que Montesquieu,
viajero infatigable, espíritu inquieto y buen observador, agudo lector de Maquia-
velo y del Padre Mariana, admirador del parlamentarismo inglés, fue uno de los
primeros pensadores que sacó partido del descubrimiento del género humano
y de la desaparición del diablo para fundamentar en el análisis comparado de
las sociedades una nueva ontología política, una especie de teoría de la gravi-
tación social.

Como muy bien mostró Michel Foucault en Las palabras y las cosas, la for-
mación de la episteme moderna dio lugar a saberes clasificatorios, a ciencias ar-
ticuladas en torno a los principios del orden y de la medida. La Ilustración y el
espíritu enciclopédico encuentran por tanto su ubicación en el interior de esta for-
ma de organización del saber eminentemente jerarquizada. En este sentido no
parece conveniente aceptar sin más que la sociología es exclusivamente un pro-
ducto de la Ilustración, pues tanto la Ilustración francesa como la escocesa fue-
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ron el resultado de importantes cambios sociales e intelectuales que confirieron
un impulso decisivo a un desarrollo científico en el que predominaban las taxo-
nomías y en el que aún no había irrumpido con fuerza la historia.

Las explicaciones sobre la ruptura epistemológica que abre la vía al pensa-
miento contemporáneo en el que se forma la sociología resultan en muchas oca-
siones complementarias, y a veces también contradictorias, pues el problema
estriba en objetivar las mediaciones existentes entre las condiciones sociales,
políticas, y culturales, y la formación específica de los propios códigos sociológi-
cos. Sin duda una de esas mediaciones fue el importante desarrollo que cono-
cieron las ciencias matemáticas, físicas y naturales en Francia entre la Revolu-
ción y la caída de Napoleón. Con anterioridad, jugaron un papel importante en la
formación de un humanismo cívico y de un espíritu ilustrado los salones literarios
regentados por damas en los que se desarrolló el arte de la conversación y el
intercambio vivo de conocimientosi12.

Condorcet, que al igual que Montesquieu era noble y frecuentó los salones
literarios con anterioridad a la revolución, fue miembro del Comité para la Instruc-
ción Pública y director del Diario de instrucción social. Condorcet fue sin duda uno
de los principales promotores de la creación de instituciones educativas indepen-
dientes de las instituciones de la Iglesia. A lo largo de 1790 y 1791, en una colec-
ción periódica titulada Biblioteca del hombre público, dio a la luz cuatro Memorias
en las que argumentaba por qué la instrucción debe de ser la misma para las
mujeres y los hombres, y en las que defendía la coeducación. Condorcet fue tam-
bién el principal redactor del Informe sobre la organización general de la instruc-
ción pública presentado a la Asamblea Nacional Legislativa el 20 y el 21 de abril
de 1792 por el Comité de Instrucción Pública. En este Informe se proponía insti-
tuir una Sociedad Nacional de las Ciencias y de las Artes dividida en cuatro cla-
ses: la primera comprendía todas las ciencias matemáticas; la segunda las cien-
cias morales y políticas; la tercera estaría dedicada a la aplicación de las ciencias
matemáticas y físicas a las artes; en fin, la cuarta clase debería comprender la
gramática, las letras, las artes recreativas y la erudición. Esta Sociedad encarga-
da de vigilar la instrucción nacional, de ocuparse de los progresos de la filosofía
y de las artes en nombre de la potencia pública debe estar únicamente com-
puesta de sabios, es decir, de hombres que han abrazado una ciencia en toda su
extensión y que han penetrado en toda la profundidad con la que se han enrique-
cido sus descubrimientos.

El Comité presidido por Condorcet estaba muy preocupado por garantizar la
independencia de los científicos, es decir, por mantener esta Sociedad alejada de
las pasiones políticas, por lo que propuso que se organizase con autonomía res-
pecto al poder político, a modo de una corporación en la que sus miembros se eli-
giesen a sí mismos a partir de una lista pública de candidatos. El desarrollo de las
ciencias implicaba, a su juicio, la defensa a ultranza de la objetividad científicai13.
La potenciación de los saberes científicos al servicio de la sociedad democrática
no era ajena, por tanto, a la necesidad práctica de estudiar científicamente la
sociedad para conseguir una mayor profundización democrática.
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La Revolución francesa supuso un fuerte impulso para el desarrollo de las
ciencias físicas y naturales, de modo que París, a comienzos del siglo XIX, se
convirtió posiblemente en el centro del mundo científico. Francia, como observa
Johan Heilbrow, estaba a la cabeza de Europa en las ciencias matemáticas, fí-
sicas, médicas, y muy posiblemente también en las ciencias químicas y natura-
lesi14. La democracia política implicaba la democratización del conocimiento en
instituciones democráticas destinadas a la transmisión y profundización de los
saberes. En el marco de la diversidad de los saberes, las matemáticas consti-
tuían un lenguaje universal que unía a todo el género humano con la naturaleza
y con la sociedad, pero era también un lenguaje de difícil acceso que se convir-
tió en un signo de identidad de los nuevos científicos formados en las institucio-
nes del saber surgidas a la sombra de la Revolución. En 1790 la Asamblea
Nacional francesa ya había discutido sobre el papel de las Academias y su reor-
ganización. La disolución de las viejas Academias y de las Sociedades literarias
tuvo lugar en 1793. Al año siguiente, en 1794, se crearon dos importantes insti-
tuciones de enseñanza que tuvieron un papel muy activo en el desarrollo apli-
cado de las ciencias, y en la formación de intelectuales y científicos: la Escuela
Politécnica y la Escuela Normal Superior. En 1795 se creó el Instituto de Fran-
cia, a partir del modelo de la Sociedad Nacional de las Ciencias y de las Artes,
en el que ahora convivían agrupadas en tres clases, en vez de en cuatro, los
mismos saberes objetivados por Condorceti15. Es importante tener presente
esta coexistencia de saberes en una misma institución, así como su dimensión
práctica, social, pues en buena medida la naciente sociología fue el fruto de una
hibridación de diversos saberes científicos al servicio de la sociedad, al servicio
de todos sus miembros y no sólo de los grupos hegemónicos. Por otra parte,
conviene asimismo tener presente el impulso que recibieron las ciencias desde
las instancias del nuevo poder político, pues la proximidad de los científicos al
poder no sólo otorgaba un nuevo poder a los científicos —muchos de ellos fue-
ron nombrados ministros o desempeñaron elevados cargos políticos— sino que
confería también una dimensión pública, una dimensión funcional y política, a
los saberes científicos. J.-M. De Fourcroy, a finales de 1793, en un Informe y
proyecto de decreto sobre la enseñanza libre de las ciencias y de las artes,
señalaba que la nación tiene necesidad de ingenieros civiles para la construc-
ción de sus calzadas, puentes y canales; de ingenieros militares para la defen-
sa de sus plazas fuertes; de artilleros, para ser temida por sus enemigos; de
marinos para que florezca su comercio y sea respetada su enseña tricolor; tie-
ne necesidad de astrónomos, mecánicos, y geómetras para guiar a sus marinos
en las rutas de navegación, para aumentar y perfeccionar sus manufacturas de
todo tipo; para sacar partido de los fenómenos y de las propias fuerzas de la
naturaleza... La nación necesita médicos y cirujanos para calmar el dolor de los
hombres que sufren, y reducir los males de las guerras y de las epidemias...;
necesita botánicos, expertos en mineralogía, físicos, zoólogos, químicos, para
conocer las producciones naturales de sus suelos, de las colonias, y sacarles
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mayor partido... Todos estos conocimientos inmediatamente útiles a un gran
pueblo, que ya los ha desarrollado mucho más que el resto de las naciones de
Europa, no deben ser en absoluto minusvalorados en la más bella de las Repú-
blicasi16. Las ciencias al servicio de la República no fueron, por tanto, ajenas a
la formación de una ciencia de la República destinada a señalar la vía para el
funcionamiento del buen gobierno.

En Inglaterra, en donde existía ya la Royal Society en la que se inspira Con-
dorcet, la dimensión práctica de los conocimientos científicos se pone claramen-
te de manifiesto con las invenciones que dieron impulso a la revolución industrial,
entre las que destacan la invención de la máquina de vapor y la de la máquina de
tejeri17. En Francia el importante papel conferido a los ingenieros de minas y a los
ingenieros de caminos, canales y puertos se incrementó también en este momen-
to histórico. La necesidad de defender los principios revolucionarios mediante la
guerra contra las potencias absolutistas generó nuevos usos de la física, la quí-
mica, la cirugía, la medicina y otras ciencias cuya expansión estaba ligada a fines mi-
litares. El objetivo no era únicamente conocer por conocer, descubrir los secretos
de la naturaleza, luchar contra el oscurantismo, el charlatanismo, la ignorancia y
las supersticiones religiosas, sino que una de las finalidades centrales de pensa-
dores y científicos al servicio de la democracia era que los saberes científicos fue-
sen instrumentos útiles para el desarrollo de la nación, y para la defensa de unas
libertades tan trabajosamente conquistadas.

Isaac Newton había formulado en el siglo XVIII la ley de la gravitación univer-
sal. En virtud de esa ley todo lo terrenal, desde los minerales y vegetales hasta el
hombre, quedaba sometido a las leyes físicas de la atracción. Fuerzas ocultas,
que pueden ser objetivadas, rigen las relaciones entre los cuerpos y hacen posi-
ble el funcionamiento de nuestro mundo. Leyes físicas, formulables en términos
matemáticos, conforman la materialidad de nuestra existencia. En cierto modo la
sociología fue, en sus comienzos, fruto de un intento de transferir las leyes físicas
al mundo social. Newton, por ejemplo, con su descubrimiento de la ley de la gra-
vitación universal va a sentar las bases de un sistema globalizado, y abre la vía a
una nueva física. Este nuevo modelo físico va a ser generalizado a la vida social
y se sientan así los pilares del nuevo saber denominado física social. Sin embar-
go esta transferencia de una física a otra no se operó de forma mecánica, sino
fundamentalmente a través de dos nuevos saberes: la matemática social y la
medicina social.

La física social, tanto en su vertiente estática como dinámica, no hubiese sido
posible sin la matemática social de Condorcet y de Laplace, y sin la anatomía y
la fisiología humanas de Bichat. La naciente sociología se asienta por tanto en la
matemática social, en la biología, en la medicina, y en la física, en un momento
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en el que justamente la frenología pretendía determinar las cualidades morales
de los sujetos a partir de la observación de sus protuberancias craneanas, es de-
cir, cuando el materialismo vulgar era presentado como la llave de los misterios
del universo. ¿Cómo se independizó la sociología del espacio social de la biolo-
gía, de la medicina, y de la física? Todo parece indicar que los conceptos de orga-
nismo y organización jugaron en este sentido un papel fundamental. Saint-Simon,
por ejemplo, no quería renunciar a la concepción newtoniana del mundo, ni al sis-
tema de Laplace, un sistema que imponía una concepción analítica, mecánica y
estática de la naturaleza. En sus Cartas de un habitante de Ginebra a sus con-
temporáneos (1802) escribe: (...) somos cuerpos organizados. El proyecto que os
presento lo he concebido considerando nuestras relaciones sociales como fenó-
menos fisiológicos, y justamente, a partir de consideraciones extraídas del siste-
ma que empleo para ligar los hechos fisiológicos, es como pienso demostrar la
bondad del proyecto que os presento. Como señaló Frick, este paso del orden
mecánico al orden fisiológico, de lo inerte a lo orgánico, permite plantear el pro-
blema de la organización, y por tanto el de las fuerzas organizadoras y desorga-
nizadoras, en un espacio que puede ser objeto de una investigación positiva. De
ahí la especificidad que reclama para sí la sociología. Saint-Simon escribe, en el
texto antes citado, que los fisiologistas tienen que expulsar de su sociedad a los
filósofos, a los moralistas, a los metafísicos, del mismo modo que hicieron los quí-
micos con los alquimistasi18.

En la última década del siglo XVIII se pusieron también en marcha en Francia
nuevas instituciones, además de las ya citadas, y, entre ellas la Sociedad de His-
toria Natural y el Museo de Historia Natural que englobaba el Jardín Zoológico y
el Jardín Botánico que habían sido creados bajo la Monarquía Absoluta. Entre
los profesores del Museo se encontraban Georges Cuvier y Jean-Baptiste
Lamarck. El primero desarrolló la anatomía comparada que suponía el abando-
no de las descripciones y clasificaciones propias de la episteme moderna basa-
das en rasgos externos, por otras basadas en los sistemas internos de funcio-
namiento de los seres vivos, en su organización funcional. De nuevo nos
encontramos aquí con que el concepto de organización, un concepto que adqui-
rió fuertes connotaciones políticas durante la Revolución, juega un papel catali-
zador. Organización, desorganización, reorganización fueron conceptos centra-
les de la naciente sociología, conceptos dinámicos, pues Lamarck introdujo una
concepción dinámica del desarrollo: las especies no son unidades fijas, sino que
cambian a lo largo del tiempo. En realidad, como mostró Michel Foucault en el
curso impartido en el Colegio de Francia en 1977-1978 sobre Seguridad, territo-
rio, población, fue el concepto de especie humana, construido a partir del con-
cepto de género humano, pero vinculado ya con el reino natural, lo que permitió
insertar a los seres humanos en el marco conceptual de la biología y, por tanto,
en el organicismo medico-biológico. Así fue también cómo surgió el biopoder
que alcanzó un nuevo umbral de desarrollo a través del darwinismo social y de
la guerra de razas. Al introducir en el estudio de las ciencias de la naturaleza la
temporalidad, es decir, los procesos y el cambio, se contribuyó también, por
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