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1 El papel de las redes
en el desarrollo
territorial

Julia Salom Carrasco

Juan M. Albertos Puebla

Instituto Interuniversitario de Desarrollo
Local, Universitat de Valencia

El desarrollo futuro y el bienestar de la poblacion de un buen niimero de re-
giones dependen de su capacidad para transformarse en medios innovadores
capaces de crear y movilizar los recursos necesarios para controlar el mercado
a través de una constante introduccion de innovaciones. Sin embargo, coronar
con éxito este proceso no depende exclusivamente de variables econémicas o
empresariales, sino que es fundamental que exista una estrategia de desarrollo
compartida por los diferentes agentes sociales, empresariales e institucionales,
sustentada en un bloque social territorial determinado. Por tanto, a menudo la
innovacién econémica no tiene posibilidades de fructificar a no ser que venga
precedida y/o acompafiada de una similar innovacién en el &mbito socioinsti-
tucional que permita la construccion de consensos y la formacion de redes de
cooperacion en torno a estrategias conjuntas mas o menos explicitas.

Por otra parte, la concrecion de estos procesos en un verdadero desarrollo
territorial depende del papel que desempefian los distintos tipos de agentes en
la construccion de este consenso y en la forma en que los distintos recursos
territoriales (mano de obra, cualificacion, recursos ambientales) son incorpo-
rados a esta estrategia. En ocasiones, el aumento de competitividad econdmica
coexiste con un inadecuado o insuficiente desarrollo social y humano, o con
efectos culturales, ambientales o territoriales negativos que condicionan la
sostenibilidad a largo plazo del modelo.

Este libro presenta parte de los resultados de un proyecto de investigacion
coordinado financiado por el Ministerio de Educacion y Ciencia'! cuyo objeti-
vo es analizar el comportamiento innovador de distintos sistemas territoriales

1. Desarrollo territorial, redes institucionales y procesos de innovacion socioeconémica
(BS0O2003-07603-C08), en el que participaron las siguientes universidades: Universidad
de Salamanca, Universidad de Sevilla, Universidad de Zaragoza, Universitat de Lleida,
Instituto de Economia y Geografia del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, y
Universitat de Valéncia (coordinadora).
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locales espafioles en un marco metodologico y tedrico que desplaza el foco
de interés, habitualmente centrado en los procesos de innovacion econdmico-
empresarial, hacia los procesos de innovacion socioinstitucional (bienestar,
gobernabilidad, ordenacion del territorio). Para cada uno de los territorios es-
tudiados, se ha tratado de:

a) identificar los agentes que intervienen en el proceso de innovacion (ins-
tituciones publicas y privadas, redes de empresas);

b) relacionar los procesos de innovacion economico-empresarial con los
procesos de innovacion socioinstitucional (gobernabilidad, construc-
cion de consensos y redes), y

¢) detectar las implicaciones que han tenido estos procesos en el desarro-
llo de los territorios entendido de forma amplia, esto es, no s6lo en su
crecimiento econémico, sino también en los aspectos sociales, ambien-
tales y territoriales.

Este planteamiento se sustenta en dos elementos centrales: la importancia
de las redes socioinstitucionales en los procesos de innovacion y desarrollo de
los territorios y la necesidad de ir més alla del concepto de innovacion empre-
sarial habitualmente utilizado para acercarnos al planteamiento de desarrollo
territorial integrado. En las paginas siguientes realizamos una reflexion, basa-
da en la bibliografia reciente, sobre estos dos aspectos.

1. De la proximidad a las redes

Desde hace ya bastantes afios, la bibliografia especializada asocia la construc-
cion de territorios innovadores, caracterizados por procesos de interaccion y
aprendizaje colectivo (Maillat, 1995), con la presencia de:

1. un capital territorial bajo la forma de una cierta cantidad de recursos y
activos especificos,

2. un conjunto de actores locales capaces de ponerlos en valor para res-
ponder de forma positiva al nuevo contexto que supone la globaliza-
cion,

3. una forma de organizacion productiva caracterizada por la existencia de
redes de empresas que llegan a formar un verdadero sistema productivo
local,y

4. formas de organizacion institucional donde redes sociales de coopera-
cion colaboran de forma activa en el impulso de las innovaciones.
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El papel de las redes en el desarrollo territorial

El papel de las redes de relaciones aparece, pues, como un elemento estra-
tégico. La metafora de las redes puede ser contemplada desde tres perspecti-
vas:

1. Redes de relaciones empresariales, entendidas como redes de colabora-
cion que favorecen la especializacion empresarial y el aprendizaje co-
lectivo. Permiten alcanzar ventajas de escala, y mediante un incremento
de la flexibilidad del sistema de empresas, responder de forma mas rapi-
da y eficiente a mercados cambiantes y mas exigentes, movilizando los
recursos de forma variable.

2. Redes, tanto socioinstitucionales como empresariales, entendidas como
elementos favorecedores de la innovacion. Estas redes permiten alcan-
zar sinergias uniendo recursos publicos y privados, compartir conoci-
mientos, reducir riesgos, alcanzar la escala necesaria para desarrollar
proyectos y, en suma, aprender conjuntamente. Asi entendido, es el te-
rritorio el que aprende, el que innova. Este funcionamiento de las redes
no es automaticamente transferible a otra sociedad, a otro territorio, y
por tanto, supone un freno importante a la deslocalizacion de activida-
des.

3. Redes socioinstitucionales como exponentes de nuevas formas de go-
bierno del territorio. Redes sociales en las que convergen agentes pu-
blicos y privados, sociales y econdmicos, que consensuan un proyecto
de territorio sobre la base de objetivos compartidos y acuerdos sobre
reparto de cargas y beneficios. Esta perspectiva resulta fundamental
desde el punto de vista de la innovacion socioinstitucional, en la linea
de alcanzar nuevos estadios de gobernanza que garanticen, ademas de
la competitividad econdémica, la cohesion social, el bienestar y la sos-
tenibilidad ambiental.

De esta forma, el analisis de las redes se incorpora de una forma destacada
al repertorio de herramientas disponibles para la investigacion socioeconémi-
ca, convirtiéndose, ademas, en un nuevo «paradigma asociativo» que sostiene
que la existencia de interrelaciones resulta decisiva para la competitividad de
los territorios (Camagni, 1991; Cooke-Morgan, 1993; Casti, 1995; Morgan,
1997; Vazquez Barquero, 1999; Koschatzky, 2002; Subirats, 2002...).

Por una parte, este tipo de enfoques centra la atencién en la existencia de
individuos y organizaciones que, a partir de la toma de decisiones, ejercen
un efecto determinante sobre la construccion y destruccion de las realidades
socioespaciales. Identificar qué actores operan en un territorio concreto, cono-
cer y comprender sus caracteristicas, intereses y valores, los mecanismos que
guian el proceso decisional, las estrategias que aplican para alcanzar sus obje-
tivos y, sobre todo, sus posibles interacciones (de colaboracion, competencia o
conflicto) son aspectos que despiertan cada vez mayor interés.

15



Julia Salom Carrasco y Juan M. Albertos Puebla

Pero el papel de las redes no es solo la creacion de estrategias. Una de sus
funciones mas importantes en la construccion de un territorio innovador es la
transmision del conocimiento, factor fundamental del aprendizaje y la inno-
vacion. En este sentido, uno de los debates mas intensos de los Gltimos afios,
de especial relevancia desde una perspectiva geografica, es el relacionado con
el papel que desempeiia la proximidad fisica de los agentes que se produce en
el entorno local en la transmision del conocimiento. La importancia del factor
proximidad aparece ligada, en principio, al peso que adquiere el conocimiento
tacito en los procesos de innovacion. El conocimiento tacito es aquel que,
a diferencia del denominado expreso o codificado, no puede ser expresado
de manera efectiva a través de formas simbdlicas de representacion (Ryle,
1949; Polanyi, 1958, 1966). Se considera que este tipo de conocimiento es
un elemento central de la economia del aprendizaje, y una clave de la inno-
vacion y creacion de valor. Como todos tienen acceso relativamente facil al
conocimiento explicito o codificado, la creacion de capacidades y productos
diferenciados depende de la produccion y el uso del conocimiento técito. El
conocimiento tacito es un complemento imprescindible del conocimiento ex-
plicito, y un componente esencial de las rutinas, costumbres y convenciones
que gobiernan una buena parte del comportamiento econémico.

Por tanto, el conocimiento tacito es una clave determinante de la geogra-
fia de la actividad innovadora, ya que su papel central en los procesos de
aprendizaje a través de la interactuacion tiende a reforzar lo local frente a lo
global, lo que explica la perpetuacion de la concentracion geografica (Gertler,
2003). La mejor manera de comunicar el conocimiento tacito es mediante la
demostracion y la practica; por tanto, las formas tacitas de conocimiento sélo
pueden adquirirse a través de la experiencia. Por otra parte, se asume que
el conocimiento tacito s6lo puede compartirse de forma efectiva entre dos o
mas personas que comparten un mismo contexto social en cuanto a valores,
lenguaje y cultura. Por tanto, el conocimiento tacito no «viaja» facilmente, ya
que su transmision se produce fundamentalmente a través de interaccion cara a
cara entre partners que comparten ya algunas caracteristicas basicas (lenguaje,
«codigos» comunes de comunicacion, convenciones y normas compartidas,
conocimiento personal, etc.). La existencia de estas caracteristicas comunes
permite a su vez la mutua comprension y la construccion de confianza, lo que
a su vez facilita el flujo local de conocimiento.

Vinculado con este planteamiento se encuentra otro concepto clave: el de
enraizamiento o anclaje (embeddedness) territorial (Granovetter, 1985). Su
origen se encuentra en la idea de que la actividad econémica es un fendmeno
social. Entre las caracteristicas sociales de la actividad econdémica se encuen-
tran los habitos, las convenciones y las normas de comportamiento, aspectos
que pueden desarrollarse por interacciones sociales de actores «enraizados»
dentro de un contexto regional. La confianza, una de las més importantes rela-
ciones sociales en este contexto, se construye a través de repetidos contactos
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sociales personales; por lo que su creacion se ve facilitada por la proximidad
geografica y su mayor probabilidad de contactos cara a cara. Como resultado,
diferentes regiones se caracterizan por diferentes modos colectivos de hacer
cosas y diferentes capacidades socioecondmicas y, por tanto, por sistemas tec-
nologicos y de innovacion regionalmente especificos (Simmie, 2005).

Sin embargo, frente a esta preeminencia de la proximidad fisica y lo local,
algunos autores (Brown y Duguid, 1996; Wenger y Snyder, 2000) resaltan la
importancia de /a proximidad relacional u organizativa. Desde esta perspec-
tiva, el papel clave en la creacion y difusion del conocimiento lo desempe-
flan grupos de trabajadores ligados informalmente entre si por experiencias
compartidas, cualificacion similar y realizacion conjunta de iniciativas. Las
denominadas comunidades de prdctica son grupos de personas estrechamente
relacionadas, basados en la costumbre, en los que las ideas y el conocimiento
tacito se difunden rapidamente debido a que los miembros estdn rodeados por
una comprension y una identidad comunes. La mediacion de estas comuni-
dades puede permitir superar los limites locales en la produccion y difusion/
transmision de conocimiento tacito. Por tanto, el aprendizaje no esta sujeto a
la friccion de la distancia, y el entorno social clave para la produccion, identifi-
cacidn, apropiacion, absorcion y circulacion de conocimiento no es el contexto
local, sino el contexto organizativo. Las tendencias hacia la globalizacion au-
mentarian la irrelevancia de la proximidad geografica, a través del efecto de
las nuevas tecnologias sobre la comerciabilidad de los outputs (sobre todo en
el sector servicios) y sobre el aumento de la codificacion del conocimiento.
Por tanto, la distancia no seria pues un impedimento en la adquisicion y difu-
sion del conocimiento, ya que la proximidad relacional y organizativa podria
actuar como sustituto de la proximidad fisica o geografica.

Este planteamiento ha sido contestado por Morgan (2004) utilizando va-
rios argumentos. En primer lugar, este autor subraya que el hecho de que la
informacion se difunda rapidamente a través de fronteras organizativas y te-
rritoriales no debe hacer suponer que la comprension también lo hace, ya que
existe una diferencia sustancial entre el alcance espacial (spatial reach) y la
profundidad social (social depth). Esta ultima, que supone una mas amplia
oportunidad para la reciprocidad, constituye un prerrequisito para el aprendi-
zaje mas profundo. Por tanto, la proximidad virtual puede sustituir a la proxi-
midad fisica en el contexto de transacciones estandarizadas, pero no en el caso
de transacciones que sean altas en complejidad, ambigiiedad y caracter tacito.
Las tecnologias digitales pueden pues mantener comunidades que estan ya
formadas, pero dificilmente crearlas.

Un segundo factor relevante es el papel de la confianza en el aprendizaje:
la creacién de confianza ahorra costes y esfuerzos en las relaciones, reduce
el riesgo y la incertidumbre, y acelera el aprendizaje, ya que las partes tienen
flujos de informacion mas ricos y profundos. Pero la creacion de confianza
también supone un coste, por lo que el esfuerzo necesario se realiza en mayor
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medida cuando los participantes piensan que se van a encontrar otra vez, en un
esfuerzo de reciprocidad; por tanto, este proceso es mas facil que ocurra en un
contexto de proximidad fisica.

Finalmente, aunque un conocimiento en principio tacito pueda ser progre-
sivamente convertido en conocimiento organizativo, mas accesible, a través
de un proceso de aprendizaje colectivo, este proceso también supone costes
que debe valer la pena afrontar. Por tanto, la significacion de la proximidad
fisica depende en ultimo término de la complejidad del proyecto (grado de
«tacitidad»-tacitiness) y del contexto socioespacial (grado de distancia fisica
y cultural implicada).

De toda esta discusion, sin embargo, resulta claro que no debemos consi-
derar lo local como la unica fuente de ventaja competitiva. Tampoco existe un
paralelismo entre tacito/codificado y local/global. EI conocimiento tacito no
es inmovil y estd confinado a lo local, sino que estd encarnado en personas,
es dependiente del contexto, y socialmente accesible a través de interaccion
fisica directa (Morgan, 2004). Resulta pues discutible asumir la existencia de
una dicotomia absoluta entre proximidad relacional y organizativa, por un
lado, y proximidad geografica por otro, asi como suponer que en la llamada
proximidad geogrdfica las interacciones sociales aparecen de forma natural,
primordial o automatica, cuando la realidad es que, como a cualquier otra es-
cala, estas relaciones deben ser construidas de forma activa (Cooke y Morgan,
2000).

En este sentido, resulta significativa la aportacion de Boschma (2005) que,
al evaluar el impacto de la proximidad geografica sobre el aprendizaje in-
teractivo y la innovacion, subraya la necesidad de ponerla en relaciéon con
otras dimensiones de proximidad que proporcionan soluciones alternativas al
problema de la coordinacion. En este sentido, y mas alla de la proximidad
geografica, concebida como la distancia espacial entre los actores, tanto en
términos absolutos como relativos, cabe distinguir entre los siguientes tipos
de proximidad:

— Cognitiva, que caracterizaria la medida en que los actores comparten el
mismo espacio de referencia y conocimiento.

— Organizativa, definida como la medida en que los actores comparten el
mismo espacio de relaciones.

— Social, basada en el concepto de enraizamiento (embeddedness), que
supone la interaccion basada en la confianza entre actores. Las relacio-
nes entre actores son socialmente enraizadas cuando incluyen confianza
basada en amistad, parentesco y experiencia.

— Institucional, las interacciones entre actores se ven influidas, configura-
das y constrefiidas por el entorno institucional. Las instituciones, defini-
das como conjuntos de habitos comunes, rutinas, practicas establecidas,
reglas o leyes que regulan las relaciones e interacciones entre individuos
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o grupos, facilitan la accion colectiva porque reducen la incertidumbre
y los costes de transaccion.

Todos estos tipos de proximidad desempefian un papel en la transmision y
creacion de conocimiento; asi, una proximidad cognitiva minima es necesaria
para absorber nuevo conocimiento, ya que solo las personas que comparten la
misma base de conocimiento y experiencia pueden aprender las unas de las
otras. La capacidad de los actores o las empresas para absorber nuevo conoci-
miento requiere proximidad cognitiva, es decir, su propia base cognitiva debe-
ria ser proxima al nuevo conocimiento en orden a comunicarlo, comprenderlo
y procesarlo con éxito. La creacion de conocimiento también depende de la
capacidad para coordinar el intercambio de fragmentos complementarios de
conocimiento que poseen una variedad de actores en y entre organizaciones
(proximidad organizativa). Por tanto, determinadas disposiciones organizati-
vas (relaciones financieras o econdmicas entre organizaciones, entre nticleos
de un grupo industrial o financiero, o dentro de una red) actian como vehi-
culos que permiten transferir e intercambiar informacion. Por otra parte, la
capacidad de las organizaciones para aprender a innovar puede requerir proxi-
midad social, ya que las relaciones sociales basadas en la confianza facilitan
el intercambio de conocimiento tacito, que es, por naturaleza, mucho mas di-
ficil de comunicar y comercializar a través de los mercados; y la proximidad
social reduce, aunque no elimina, el riesgo de comportamiento oportunista.
Finalmente, las instituciones formales (leyes y reglas) e informales (normas
culturales y habitos) influyen en la intensidad y la forma en que los actores y
las organizaciones coordinan sus acciones; y, por tanto, permiten o limitan los
mecanismos que afectan al nivel de transferencia de conocimiento, aprendi-
zaje interactivo e innovacion. Los actores economicos que comparten las mis-
mas reglas institucionales de juego asi como un grupo de costumbres y valores
culturales (proximidad institucional) tendran mas facilidad para transmitir la
informacion, lo que proporciona condiciones para un aprendizaje interactivo.

Estas distintas dimensiones de la proximidad estan estrechamente relacio-
nadas entre si y con la proximidad geografica. Asi, la proximidad social puede
reducir la distancia cognitiva entre partners en el tiempo. Por el contrario,
la proximidad organizativa puede conllevar ausencia de proximidad social,
porque las relaciones entre la gente no estan basadas en la confianza. A su
vez, la proximidad organizativa y la social pueden no ser suficientes si las
organizaciones estan localizadas en diferentes contextos institucionales. En
el otro extremo, la proximidad social puede compensar mediante confianza la
ausencia de proximidad institucional en las sociedades donde no hay entorno
institucional de soporte.

En este contexto, ;qué papel desempeiia la proximidad geografica? ;Es
esencial para permitir el aprendizaje interactivo y la innovacion, o pueden
otras formas de proximidad actuar como sustitutivos? ;Es posible aislar su
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efecto de otras formas de proximidad? Los estudios empiricos demuestran
que, incluso en ausencia de interaccion o coordinacion explicita entre agentes,
la mera localizacion conjunta de actividades similares en clusters puede ase-
gurar que los experimentos de éxito de otras empresas locales, especialmente
de las rivales, se difundan facilmente casi sin coste. Por tanto, la proximidad
geografica podria ser suficiente, siempre que existiera una cierta proximidad
cognitiva, para que tenga lugar un aprendizaje interactivo. Las distancias cor-
tas favorecen los contactos de informacion y facilitan el intercambio de cono-
cimiento, sobre todo de conocimiento tacito, pero también de conocimiento
codificado, ya que en este ultimo caso su interpretacion y asimilacion pueden
requerir conocimiento tacito y, por tanto, cercania espacial.

La proximidad geografica puede también ser complementaria a otras for-
mas de proximidad en el proceso del aprendizaje interactivo, ya que (Howells,
2002):

— facilita las relaciones informales estimulando de esta forma la proxi-
midad social: la mayor frecuencia de contactos cara a cara permite
construir mas facilmente la confianza y conduce a una relacion entre
empresas mas personal y enraizada;

— puede estimular la formacion y evolucion de instituciones tales como
normas y habitos que afectan al aprendizaje interactivo y a la innova-
cidn, especialmente en el caso de instituciones informales (proximidad
institucional),

— cuando el conocimiento requerido difiere considerablemente de la base
de conocimiento interna de las empresas (distancia cognitiva), so6lo la
proximidad geografica puede tener un papel en salvar esa distancia.

Sin embargo, otras formas de proximidad también pueden actuar como
sustitutivos de la proximidad geografica. La necesidad de proximidad geogra-
fica es més débil cuando hay una clara division de tareas que son coordinadas
por una autoridad central fuerte (proximidad organizativa) y los partners com-
parten la misma experiencia cognitiva (proximidad cognitiva). El intercambio
de conocimiento tacito aun requiere contactos cara a cara, pero la necesidad
de copresencia fisica puede obtenerse reuniendo a la gente mediante viajes, sin
ser imprescindible la localizacion conjunta.

En conclusioén, la proximidad geografica puede facilitar el aprendizaje in-
terorganizativo, pero no es condicion necesaria ni suficiente, ya que para que
éste se produzca es necesaria al menos proximidad cognitiva, al mismo tiempo
que otras formas de proximidad pueden funcionar como sustitutivos. Sin em-
bargo, puede potenciarlo de forma mas indirecta, especialmente estimulando
otras dimensiones de proximidad.

No obstante, Boschma subraya también que una excesiva proximidad en
cualquiera de estos aspectos puede perjudicar el aprendizaje y la innovacion.
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Asi, una excesiva proximidad cognitiva puede ser negativa, ya que la construc-
cién del conocimiento requiere a menudo recurrir a campos de conocimiento
diferentes, de caracter complementario. Por otra parte, demasiada proximidad
organizativa puede suponer una ausencia de mecanismos de feedback y fle-
xibilidad que dificulte la implementacion de la innovacion; mientras que una
excesiva proximidad social puede llevar a subestimar el oportunismo cuando
las relaciones se basan en lazos emocionales de amistad y parentesco, y en-
cerrar a los miembros de las redes sociales en vias establecidas de hacer las
cosas a expensas de su propia capacidad innovativa y de aprendizaje, negando
la entrada a empresas y outsiders con nuevas ideas. Finalmente, la proximidad
institucional puede llevar a la inercia, y dificultar el desarrollo de innovacio-
nes que requieren la construccion de nuevas estructuras institucionales, o la
reestructuracion de las antiguas. En conjunto, una excesiva proximidad cog-
nitiva, lo mismo que una excesiva proximidad organizativa, institucional o
social pueden ser fuente de rigidez y conducir al lock-in, limitando el acceso a
fuentes de nueva informacion.

Aunque las aglomeraciones pueden compensar los aspectos negativos de
la proximidad social al ofrecer un amplio espectro de partners potenciales y
nodos que proporcionan acceso a redes extrarregionales, el peligro de la exce-
siva proximidad puede también existir en el caso de la proximidad geografica,
especialmente en regiones altamente especializadas. Esta situacion es lo que
se ha denominado «lock-in» espacial, que consiste en un proceso en el que la
habilidad de aprendizaje de los actores locales se debilita y no puede respon-
der a nuevos desarrollos, debido a la ausencia de apertura al mundo exterior y
al aumento de la proximidad cognitiva entre actores locales. En esta situacion,
los procesos de imitacion y seleccion producen una convergencia de rutinas y
competencias dentro de una industria en la region, lo que reduce la adaptabili-
dad de las empresas del cltster a nuevos desarrollos.

Este lock-in espacial puede resolverse y evitarse estableciendo enlaces no
locales que proporcionen acceso al mundo exterior. Existe una opinién ge-
neralizada (Camagni, 1991; Oina, 1999; Asheim y Isaksen, 2002) de que la
creacion de conocimientos requiere un balance o mezcla de relaciones locales
y no locales. También el trabajo empirico ha proporcionado evidencias de que
la creacion de nuevo conocimiento (aprendizaje) deberia verse como resulta-
do de una combinacion de interacciones cercanas y lejanas. En este sentido,
Bathelt, Malmberg y Maskell (2004) han distinguido entre, por una parte, los
procesos de aprendizaje que tienen lugar entre actores enraizados en una co-
munidad sélo por el hecho de estar alli (un fenémeno que denominan buzz,
zumbido o rumor)? y, por otra, el conocimiento que surge como consecuencia

2. El buzz local (rumor, ruido, difusion local) se refiere a la ecologia de la informacion y
comunicacién creada por contactos cara a cara, copresencia y colocalizacion de gente y
empresas dentro de la misma industria y lugar o region. Consiste en informacion especifica
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