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Este texto introductorio pretende ser un mapa que guie a quien lo lee en
su comprension. En primer lugar, nos parece fundamental que se entienda cudl es la
motivacion y la justificacion del ejercicio realizado en el marco del trabajo parala Co-
misién para el Esclarecimiento de Verdad (CEV). En segundo lugar, se busca expli-
car cudles son los pilares conceptuales, asi como las tesis interpretativas que guiaron
nuestra aproximacion a las diversas fuentes de informacion. En tercer lugar, a pesar
de que existe un anexo metodoldgico en el cuerpo del informe, es vital introducir
cudles son las principales orientaciones metodoldgicas que este trabajo desarrollo.
Finalmente, esta introduccién presentard de manera sintética la estructura del escrito
en sus partes constitutivas, asi como algunos de los hallazgos mas representativos en
este esfuerzo por entender las principales afectaciones del conflicto armado a la po-
blacién campesina en nuestro pais.

Este informe parte de la constatacién de que el conflicto armado colombia-
no, que tiene profundas raices en la desigualdad en la tenencia de la tierra, ha termi-
nado siendo, tanto por sus impactos como por sus patrones y dinimicas, una guerra
contra el campesinado y, especialmente, contra el campesinado organizado.

Asi, la principal victima de esta confrontacién armada, por los niveles de
victimizacion que ha sufrido, ha sido este sujeto social. Por ejemplo, como lo muestra



este informe, de 432 493 victimas registradas entre 1958 y 2018 al menos 251 988 son
campesinas, lo que equivale al 58 %. Igualmente, de un total de 7275 126 victimas de
desplazamiento forzado durante el mismo periodo, al menos el 63,6 %, equivalente a
4631355, fueron campesinas y campesinos. Pero no solo por esa dimensién cuanti-
tativa, que ya es dramatica, esta guerra ha sido en su contra pues, como lo desarrolla
este informe, uno de los patrones fundamentales de esta confrontacién armada ha
sido el silenciamiento en el debate democrético de las demandas del campesinado y
su estigmatizacién en muchas formas, lo cual ha tenido un impacto negativo grave so-
bre sus organizaciones, que han sufrido niveles de victimizacién intensos. Todo esto
ha afectado la dindmica de sus acciones colectivas y de movilizacién social, a pesar de
su capacidad de resiliencia y de reinvencion frente a las violencias y las adversidades.

En sintesis, la principal victima del conflicto armado en Colombia ha sido
el campesinado, no solo por la magnitud de los diferentes repertorios de la violencia
en su contra, sino también porque esta guerra no ha producido cambios sociales a
su favor. Por el contrario, como esperamos demostrar a lo largo de este informe, se
han reforzado patrones de violencia, exclusién y discriminacién que profundizan los
déficits de reconocimiento, redistributivos y de participacién que el campesinado ha
enfrentado histéricamente.

La afirmacién de que el conflicto armado ha sido una guerra contra el cam-
pesinado, como se llama este informe, no niega que otros grupos sociales, en especial
los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes y sus organizaciones, ha-
yan sufrido también en forma intensa el conflicto armado.

La tesis de que el conflicto armado colombiano ha resultado una guerra con-
tra el campesinado no deberia ser una sorpresa para nadie, pues esta guerra ha sido
esencialmente rural y ha puesto a campesinos y campesinas en medio de las confron-
taciones armadas. Sin embargo, es una tesis que no es usualmente planteada con la
fuerza que amerita, como lo hace este informe, que ha sido elaborado colectivamente
por distintas expresiones del movimiento social campesino, a través de la Asociacién
Nacional de Zonas de Reserva Campesina (Anzorc), el Coordinador Nacional Agra-
rio (CNA), la Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos de Colombia (ANUC),
la Federacién Nacional Sindical Unitaria Agropecuaria (Fensuagro-CUT), la Mesa
Campesina Cauca (integrada por el Pupsoc y el Cima),' y por la Mesa de Unidad
Agraria (MUA) junto con el Instituto de Estudios Interculturales de la Universidad

1 Proceso de Unidad Popular del Suroccidente Colombiano y el Comité de Integracion
del Macizo Colombiano.



Javeriana de Cali (IEI) y el Centro de Estudios Derecho Justicia y Sociedad (Dejusti-
cia) como organizaciones acompafiantes.

Este informe plantea una hipdtesis central: la violencia que se dio en el mar-
co del conflicto armado se concentré alarmantemente en la poblacién campesina, con
lo cual se convirtié en una guerra contra el campesinado. Ahora bien, un ejercicio
previo para poder desarrollar la anterior afirmacién es entender ;a quién nos esta-
mos refiriendo? Por ello, nuestra estructura conceptual se sustenta en una definicién
de campesinado; asi como en sus dimensiones operativas. Como podra observarse a
continuacion, la anterior claridad analitica, cuando se cruza con las dindmicas y deter-
minantes asociados a nuestro particular conflicto armado, nos permiten delinear un
armazon conceptual sostenido por tres tesis seminales.

En este informe —que busca comprender la violencia infligida hacia la po-
blacién campesina en el marco del conflicto armado— tomaremos dos dimensiones
interpretativas: el campesino para efectos cuantitativos y el campesino en términos
analiticos.

En Colombia, una de las luchas del campesinado ha sido justamente la de
aparecer en las estadisticas del Estado en tanto campesinos, llevindoles a iniciar un
litigio estratégico con este proposito, hasta lograr la inclusién de preguntas especificas
dentro de las encuestas nacionales; sin embargo, la inclusién de un enfoque campe-
sino en términos estadisticos solo ocurrié a partir de 2019 (Giiiza et al,, 2020). Ante
la ausencia de bases de datos que reconozcan de manera especifica la situacion del
campesinado en el marco del conflicto armado, en este informe usamos una defini-
cioén operativa para implementar una bisqueda de informacién en torno a la pobla-
cién campesina dentro de las principales bases de datos sobre violencia sociopolitica.
Construimos asi un acercamiento analitico que entiende como campesinado, para
efectos cuantitativos, al conjunto de la poblacion reportada en las bases de datos ob-
jeto de andlisis, que habita en zonas rurales dispersas, con excepcion del porcentaje
de poblacién étnica. También incluimos como poblacién campesina a un porcentaje
de aquella que habita en cascos urbanos, la cual fue calculada siguiendo la tasa de ru-
ralidad para cada municipio con las proyecciones del Censo Nacional de Poblacién y



Vivienda realizado en 200S. Esta definicién podrd observarse con mayor profundidad
en la descripcion de las metodologias cuantitativas.

La segunda definicién menos operativa y més holistica es la del campesino
para efectos analiticos. En este item retomamos la conceptualizacién disenada por
la Comision de Expertos y Expertas, compuesta por ocho académicos y académicas
que se congregaron para construir un documento técnico unificador para la defini-
cién, caracterizacion y medicion del campesinado en Colombia (Acosta Navarro et
al, 2018). En este documento la Comisién definié al campesinado como un: “Sujeto
intercultural, que se identifica como tal, involucrado vitalmente en el trabajo directo
con la tierra y la naturaleza, inmerso en formas de organizacion social basadas en el
trabajo familiar y comunitario no remunerado o en la venta de su fuerza de trabajo”
(Acosta Navarro et al., 2018, p. 7).

Definicién que justamente es la utilizada por el Departamento Administra-
tivo Nacional de Estadistica (DANE) en su Guia para la inclusién del enfoque dife-
rencial e interseccional (DANE, 2020b), en donde se incluye un “enfoque campesino”
basado en la definicién de campesinado mencionada anteriormente.

La definicién planteada por la Comisién de Expertos y Expertas se acompa-
na de una caracterizacion realizada en cuatro dimensiones: territorial, productiva, or-
ganizativa y cultural. La dimension territorial reconoce que los territorios campesinos
no se restringen a delimitaciones politico-administrativas y resalta que el campesinado
se ubica tanto en zonas urbanas como rurales, aunque la mayor parte del tiempo que
dedican se desarrolle en la ruralidad. Destacan que en la dimension territorial se tienen
en cuenta los siguientes elementos: los vinculos, la tenencia y uso de la tierra, la rela-
cién que establecen con el medio ambiente y los recursos, las relaciones urbano-rura-
les y los cambios generados por el conflicto armado y el desplazamiento forzado. La
dimension cultural refiere a las practicas, formas de preservaciéon de la memoria, las
tradiciones y formas de identificacion colectivas y cuya perduracion incide en la vida
campesina. En esta dimension se proponen como ejes centrales de analisis la diversi-
dad cultural, la diversidad social, las formas de reproduccién cultural campesinas, las
identidades y los arraigos, y las concepciones y los conocimientos campesinos.

Enlatercera dimension, el campesinado se expresa también por su actividad
econdmica y productiva. En este caso, se destaca que entre las actividades que realiza
se encuentran las agropecuarias, el cuidado del medio ambiente, la transformacion
de materia prima (transformacién de recursos naturales, manufactura de artesanias,
elaboracién de alimentos o bebidas) y la prestacién de servicios relacionados con el
turismo. El campesinado, siguiendo estas definiciones, se desarrolla productivamente



para la subsistencia y para generar excedentes para el mantenimiento de la economia
de su familia y su red de apoyo. En esta dimension, los ejes que se plantean son el
autoconsumo y la participacion en el mercado, la insercién en el mercado laboral de
la fuerza de trabajo campesina, la relacién con el trabajo campesino y el trabajo no
remunerado y las labores de cuidado. La cuarta dimension definida es la organizativa,
en esta dimension se identifican las actividades desarrolladas para su reconocimiento y
participacién ciudadana, una de estas son las formas organizativas campesinas. Estas
formas no se restringen, nuevamente, a las delimitaciones administrativas, ni a los
territorios campesinos, se trata entonces de vinculos politicos, econdmicos, sociales y
culturales. En esta dimension se proponen como ejes de comprension la familia cam-
pesina, la mujer campesina, las organizaciones sociales —desde las juntas de accién
comunal (JAC) a las organizaciones municipales, departamentales, regionales y las
plataformas organizativas—, la participacion y la autonomia.

Es justo reiterar que las nociones de campesinado para efectos cuantitativos
y de campesinado para efectos analiticos no se usan de manera conjunta a lo largo del
informe. Esta situacidn se presenta por la ausencia de mediciones histdricas del cam-
pesinado en las cuatro dimensiones antes descritas, lo cual representa una restriccién
clara para la medicién de la violencia hacia esta poblacién. No obstante, el alcance del
concepto de campesinado para efectos analiticos es retomado con vigor en especial,
pero no de manera exclusiva, en la segunda parte del informe que se detiene en la
identificacién de patrones de violencia en su contra.

De manera complementaria sefialamos que en los espacios de escucha ge-
nerados con y desde las organizaciones campesinas tuvo participacion una expresion
particular del sujeto campesino, nos referimos a una expresion del campesinado orga-
nizado. Se trata de un sujeto activo atravesado vitalmente por las luchas y los reclamos
por la tierra, la participacion politica y la mejora de sus condiciones de vida.

La aproximacion a la violencia en contra del campesinado se desarrollé, por
un lado, a través de la desagregacion de las bases de violencia del Centro Nacional de
Memoria Histérica (CNMH), las cuales se analizaron de manera agregada como se
desarrolla en el apartado cuantitativo del informe, y las cifras de desplazamiento for-
zado del Registro Unico de Victimas (RUV). El manejo de dos bases de datos para la
reconstruccion de cifras de violencia en contra del campesinado hizo que a lo largo
del texto distingamos la violencia de dos formas: la violencia sociopolitica, referente a



los totales resultantes de la lectura campesina del CNMH; esta informacién se analizd
en conjunto con la violencia del desplazamiento forzado, reconstruida a partir de la

base del RUV.

La movilizacién campesina fue analizada a través de la interpretacion del
registro realizado por el Centro de Investigacion y Educacion Popular (Cinep), de
la base de datos de Luchas Sociales, y, de manera concreta, a partir de un reporte de
la base de datos en clave de acciones contenciosas campesinas.” Esta base, que seréd
descrita con mayor detalle en el aparte cuantitativo, recoge las trayectorias de movili-
zacién y lucha campesina desde 1975 hasta la actualidad, y es un eje fundamental para
la elaboracion de este informe; en este reporte aparecen aquellas acciones contencio-
sas convocadas por comunidades u organizaciones campesinas y aquellas en donde,
sin ser convocantes o sin que se conozca quiénes eran los convocantes, tuvieron una
participacién relevante (ilustracién).

Como vemos en la ilustracion, este informe se desarrolla en dos partes. La
primera parte, “Huellas de la violencia y trayectorias de resistencia” (tomo 1), respon-
de a una lectura histérica que busca exponer de manera detallada las interacciones
entre la violencia hacia el campesinado y la movilizacién social, a su vez que contex-
tualiza las politicas agrarias y antidrogas para cada uno de los periodos propuestos. En
esta primera parte elaboramos una propuesta de corte descriptivo y diacrénico, que
se pregunta por las 16gicas que tiene la guerra para cada uno de los periodos descritos.
En la segunda parte, “Patrones de violencia sociopolitica” (tomo 2), elaboramos un
trabajo analitico que se pregunta por las logicas y los discursos promovidos o refor-
zados en el marco del conflicto armado, que son factores explicativos de la violencia
a lo largo del periodo general analizado (1958-2019), en la que prestamos especial
atencion a la relacion entre el Estado y el régimen politico. Este informe reconoce el
trabajo riguroso que se ha desarrollado en Colombia para describir la violencia en la
ruralidad, pero busca hacer explicita una de sus victimas: el campesinado.

2 La base que ha trabajado por anos el Cinep sobre luchas sociales registra diferentes hechos que
califica como “acciones contenciosas” En esta categoria se registran paros, bloqueos de vias, movilizaciones,
invasiones, disturbios, tomas, acciones de resistencia civil y huelgas de hambre.
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Las tesis que hemos planteado en el presente informe son resultado del tra-
bajo con métodos mixtos. Este estudio se realiz6 a partir del manejo de datos cuanti-
tativos, cualitativos y espaciales, los cuales detallaremos a continuacién.

Para la elaboracion del presente informe, como detallamos en el anterior
apartado, construimos pardmetros de medicion del sujeto campesino, los cuales apli-
camos en la lectura de las bases del Observatorio de Memoria Histérica del CNMH
y la base de victimas de desplazamiento forzado del RUV en clave campesina. Para
llegar alalectura campesina realizamos una ponderacién estadistica que se desarrolla
de manera integral en el Anexo Metodoldgico (Anexo 1). Con el resultado estadistico
elaboramos un panel de datos integrado, en donde adjuntamos a las anteriores bases
la informacién sobre cultivos de uso ilicito del Centro de Estudios sobre Desarrollo
Econémico de la Universidad de los Andes (CEDE) y la base de movilizacién cam-
pesina del Cinep.

El panel de datos se tratd, entonces, de una composicién unificada de las
bases de datos anteriormente nombradas, el cual titulamos: “Panel de violencia so-
ciopolitica, desplazamiento forzado, movilizacién y cultivos de uso ilicito para la ca-
racterizacion de la violencia hacia el campesinado” La unidad de anélisis del panel
fueron los municipios y la cuenta con registros de la violencia desde 1958 hasta 2018
en el caso de la violencia sociopolitica, y hasta 2019 en el caso de desplazamiento for-
zado; de la movilizacién campesina desde 1975 hasta 2020, y de los cultivos de uso
ilicito desde 1999 hasta 2020.

A partir de esta informacién hicimos uso de la estadistica descriptiva, del
andlisis de informacién geogréfica y de la construccion de lineas de tiempo, como he-
rramientas que nos ayudaron a triangular la informacién recolectada. A continuacion,
detallamos el tratamiento dado a los datos e informaciones cualitativas que hemos
utilizado.



Espacios de escucha

En total realizamos 14 espacios de escucha con lideres y lideresas campesi-
nas dela ANUC, el CNA, Fensuagro, Anzorc y de algunas organizaciones campesinas
del nivel local y regional. El primero de ellos tuvo lugar el 13 de septiembre de 2020
con lideres y lideresas campesinas del nivel nacional, el cual tuvo como propésito pre-
cisar el alcance del informe y dialogar sobre algunos de los aspectos generales acerca
de afectaciones e impactos del conflicto armado sobre el campesinado (imagen 1).

Imagen 1
Relatoria virtual de espacio de escucha con
organizaciones campesinas del nivel nacional
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FUENTE: Dejusticia.

En una etapa temprana de esta investigacion realizamos un segundo espacio
de didlogo que se desarroll6 el 21 de octubre de 2020 con ocho expertos y expertas
del tema campesino y agrario, quienes de manera generosa compartieron algunas de
sus tesis y perspectivas en relacién con los danos, los impactos y las afectaciones hacia
el campesinado en el marco del conflicto armado (imagen 2).
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Imagen 2
Relatoria grafica del espacio de escucha con expertas
y expertos del mundo campesino y agrario®
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FUENTE: Dejusticia.

Posteriormente, y con el propdsito de afinar las lecturas regionales, entre el
10 de febrero y el 18 de marzo de 2021 llevamos a cabo once espacios de escucha con
lideres y lideresas campesinas a través de una plataforma virtual. Las regiones fueron:
Valle del Cauca, Magdalena Medio, Frontera Nororiental I, Frontera Nororiental II,
Antioquia y Urab4, Eje Cafetero, Sur, Caribe, Orinoquia, Centro Andina y Surocci-
dente.

Un espacio de escucha adicional se realizé con mujeres campesinas, con el
proposito de profundizar sobre los impactos del conflicto armado desde un enfoque
interseccional. Cada uno de los tltimos doce espacios tuvo una duracién aproximada
de tres horas y participaron 96 personas, 36 mujeres y 60 hombres.

3 A este espacio asistieron: Donny Merteens, Catherine Legrand, Olga Lucia Acosta, Absalon
Machado, Marta Saade, Rocio Londono, Maite Yie y Juan Guillermo Ferro.
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Un ultimo espacio de escucha se llevé a cabo con lideres y lideresas de las
organizaciones con quienes presentamos este informe, en el que durante un dia de
trabajo presencial (24 de noviembre de 2021) discutimos las principales conclusio-
nes e hicimos los ultimos ajustes (imagen 3).

Imagen 3
Fotografia del iltimo espacio de escucha realizado en la sede de Dejusticia

FUENTE: Dejusticia.

Revision de informacion secundaria

Adicionalmente, el presente informe se aliment6 de manera preponderante,
pero no exclusiva, del trabajo que juiciosamente realiz6 el Centro Nacional de Me-
moria Historica durante la direccién de Gonzalo Sinchez, para exponer y explicar la
violencia en el pais y su dindmica regional. Para ello, construimos una base de datos
en donde incluimos los hechos de violencia hacia el campesinado identificando las
regiones, los municipios, los datos bibliograficos de referencia, las categorias, los anos
y la descripcién de los eventos. Esto significa que a las tres bases de datos cuantitati-
vas mencionadas en el punto anterior podemos agregar esta cuarta base de datos mds
cualitativa sobre hechos de violencia contra el campesinado.

Esta ultima base de datos sirvié parala construccion de lineas del tiempo re-
gionales y una nacional con los principales eventos de violencia y movilizacién cam-
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pesina, la cual también sirvié de insumo para la elaboracion del presente informe.* En
total, como resultado de la sistematizacién de los informes, obtuvimos 860 registros,
categorizados segtin su tipo como movilizacién campesina, violencia, politica agraria
y cultivos de uso ilicito, y politicas antidrogas.

Adicionalmente, incluimos los aportes de las organizaciones campesinas
que recibimos a través de los 11 espacios de escucha regionales que realizamos entre
los meses de febrero y marzo de 2021. El componente regional bebié de estos insumos
y del trabajo de académicos y académicas para caracterizar, comprender y explicar el
conflicto armado en las regiones y los municipios de nuestro interés. Ademds, utili-
zamos la sistematizacion de 14 informes presentados por organizaciones sociales y
campesinas a la CEV en aquellos casos en donde se nos facilitaron de manera directa.

La anterior informacién estadistica nos permitié no solo seguir en el tiem-
po la evolucién de tres tipos esenciales de variables (violencia sociopolitica contra
el campesinado, desplazamiento campesino y movilizaciones campesinas), sino que
también hizo posible graficar esa evolucién espacialmente, a través de mapas que nos
facilitaron visualizar esa evolucién en las distintas regiones y periodos, para lo cual
agrupamos la dindmica de esas variables, conforme a la metodologia senalada en el
anexo de esta introduccion, en cinco rangos: muy baja, baja, media, alta, muy alta.

Este ejercicio estadistico y cartografico se articulé con anilisis cualitativos
a fin de comprender mejor la dindmica compleja entre violencia sociopolitica contra
el campesinado y su movilizacion en los distintos periodos. Estos nos llevaron a iden-
tificar en cada periodo las regiones més afectadas por la violencia sociopolitica y de-
cidimos escoger una o dos de ellas por cada uno de los periodos a fin de profundizar,
con un estudio regional, en las dindmicas de la violencia sociopolitica en contra de la
poblacién campesina y su relacion con la movilizacién social.

Con base en los anteriores insumos y metodologia, la primera parte de es-
te informe detalla la dindmica histérica que en distintos periodos ha asumido esta
guerra contra el campesinado. La segunda parte explica analiticamente los patrones e

4 Esta base de datos se puede ver en el siguiente enlace: https:/www.tiki-toki.com/
timeline/entry/1784740/Lnea-del-tiempo-insumo-para-la-construccin-del-informe-Guerra-contra-
el-campesinado-1985-2019.-Dinmicas-de-la-violencia-y-trayectorias-de-lucha/


https://www.tiki-toki.com/timeline/entry/1784740/Lnea-del-tiempo-insumo-para-la-construccin-del-informe-Guerra-contra-el-campesinado-1985-2019.-Dinmicas-de-la-violencia-y-trayectorias-de-lucha/
https://www.tiki-toki.com/timeline/entry/1784740/Lnea-del-tiempo-insumo-para-la-construccin-del-informe-Guerra-contra-el-campesinado-1985-2019.-Dinmicas-de-la-violencia-y-trayectorias-de-lucha/
https://www.tiki-toki.com/timeline/entry/1784740/Lnea-del-tiempo-insumo-para-la-construccin-del-informe-Guerra-contra-el-campesinado-1985-2019.-Dinmicas-de-la-violencia-y-trayectorias-de-lucha/

impactos que ha tenido este conflicto armado contra el campesinado. A partir de am-
bos componentes, al final formulamos, de manera respetuosa, recomendaciones para
la construccién de garantias de no repeticion. A continuacién, sintetizamos la manera
como construimos las categorias para la elaboracién cartografica.

Para construir los mapas sobre desplazamiento campesino, violencia contra
el campesinado y movilizacion del campesinado, tomamos la base que alimenté cada
una de las variables (desplazamiento, violencia y movilizacién), agrupamos los datos
por periodo, y los clasificamos en razén de la media, en cinco rangos: muy baja, baja,
media, alta, muy alta. En cada caso en que se necesit6 construir rangos de clasificacién
se siguié el método de cortes naturales basado en el algoritmo de rupturas naturales
Jenks, el cual es pertinente debido a su cualidad de agrupar los datos en clases con
magnitudes similares entre las cifras que conforman cada uno y que, a su vez, maximi-
zan la diferencia entre las clases.

En el caso de la movilizacién campesina el rango se clasific6 asi: tomamos
los datos de luchas campesinas de la base de datos de Luchas sociales (acciones co-
lectivas contenciosas campesinas) suministrada por el Cinep y agrupamos la variable
acciones campesinas en cinco categorias de frecuencia:

Muy baja: corresponde a los municipios donde el niumero de acciones campesinas
oscila entre 1y 2.

Baja: corresponde a los municipios donde el nimero de acciones campesinas os-
cila entre 3y 4.

Media: corresponde a los municipios donde el niimero de acciones campesinas
oscila entre S a 6.

Alta: corresponde a los municipios donde el nimero de acciones campesinas os-
cila entre 7 a 15.

Muy alta: corresponde a los municipios donde el nimero de acciones campesinas
oscila entre 16 a 52.

Para el trabajo cartogréfico fue fundamental mantener los estimativos den-
tro del total para cada periodo. Para esto, creamos rangos diferenciales por periodo,
teniendo en cuenta los limites inferiores y superiores del numero de victimas del pe-



riodo. Con estos estimativos, construimos unos rangos para identificar los municipios
en donde hubo mayor y menor concentracién de victimas de desplazamiento forzado
y violencia sociopolitica. En los mapas que exponemos en el presente trabajo inclui-
mos graficamente solo aquellos municipios en los que los indicadores de Violencia y
Desplazamiento tuvieron rango alto, diferencidndolos de aquellos que contaran con
ambos indicadores enla categoria de alto o muy alto, resaltindolos para diferenciarlos
de los demds. Con estos estimativos, el nimero de victimas en los rangos de alto y
muy alto por periodo se presentan en la tabla 1.

Umbrales de alta violencia sociopolitica y desplazamiento para los periodos

Desplazamiento [14-25] [26-43]
1858-1976
Violencia sociopolitica [59-86] [87-203]
Desplazamiento [1487-3274] [3275-6828]
1977-1991
Violencia sociopolitica [198-437] [438-1017]
Desplazamiento [17075-40173] [40173-89721]
1992-2001 3
Violencia sociopolitica [54-1097] [1098-2504]
Desplazamiento [16195-28153] [28154-52524]
2002-2015
Violencia sociopolitica [470-1019] [1020-2272]
Desplazamiento [3291-8297] [8298-17037]
2016-2020
Violencia sociopolitica [12-19] [20-28]

FUENTE: elaboracion propia.

Este ejercicio nos permitié identificar las regiones que fueron mas afectadas
por la violencia sociopolitica. La divisién regional tuvo en cuenta la proximidad de los
municipios, sus caracteristicas socioecondmicas, asi como la informacién histérica
estudiada sobre las dindmicas de violencia.

Elinforme se organiza en dos partes. En la primera, a partir de una perspec-
tiva historica, se buscé identificar los periodos de la violencia contra el campesinado



y su movilizacion. Para el anterior ejercicio retomamos la periodizacién sugerida por
la CEV y buscamos adaptarla a las particularidades de la victimizacién y resistencia
del campesinado.

El primer periodo, 1958-1976, nos mostrd los efectos desestabilizadores de
la violencia bipartidista de la mitad del siglo XX sobre la poblacién campesina. Mds
alla de la magnitud de dicha violencia, la cual es dificil de cuantificar en su verdadera
dimension, las bases de datos utilizadas en este trabajo —que por sus subregistros son
apenas indicativas— demuestran que en ese periodo, que llamamos “De la violencia
partidista a la lucha por la tierra”, comienzan a perfilarse por lo menos tres relaciones
que caracterizan histéricamente al campesinado colombiano. El primer conjunto de
dindmicas en este periodo del Frente Nacional es el de la movilidad territorial; dicho
proceso, siempre complejo y multicausal, guarda en su interior dos dindmicas interde-
pendientes para el campesinado colombiano: de un lado, la expansion de la frontera
agropecuaria por medio de las oleadas de colonizacidn, y, de otro, el drama anterior o
subsecuente que se produce con el desplazamiento y la desposesion ciclica. El segun-
do bucle de relaciones es el de la estigmatizacion y la victimizacion fruto del conflicto
armado. Este tindem emerge a partir de la imbricacion territorial entre pobladores y
organizaciones campesinas con la presencia de los diversos ejércitos y organizaciones
armadas en conflicto. A su vez, esta dindmica produce sobre la poblacién campesina
el estigma del enemigo, o el “salvaje” que debe ser domesticado para ser aceptado en
el seno de los diversos paradigmas de corte desarrollista. Por tltimo, este periodo per-
mite observar una dindmica que venia fortaleciéndose a lo largo de la primera mitad
del siglo XX, a partir de los sindicatos agrarios: las luchas contra la aparceria y por el
reconocimiento de la pequena propiedad campesina. Asi es como el tercer tindem,
que se perfila a lo largo de este primer periodo de trabajo, nos muestra la relacion es-
trecha entre organizacién comunitaria y lucha por la tierra.

En los periodos subsiguientes podra observarse la evoluciéon de los anterio-
res conjuntos de parejas o procesos encadenados; de igual manera, es posible advertir
las mutaciones organizativas y conceptuales que el campesinado colombiano desa-
rroll6 para resistir a contextos variables y probleméticos.

El segundo periodo, entre 1977 y 1991, estard marcado por la influencia del
Pacto de Chicoral en los procesos de movilizacién campesina de la ANUC, asi como
en la politica publica de acceso a tierras y desarrollo rural. De igual manera, la guerra
contra las drogas comenzara a tomar tal protagonismo en la ruralidad, que significard



