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Advertencia

Este libro tiene como eje una comedia de Aristéfanes (ca. 450-380 a.C.), el comedié-
grafo que, quizd mds que cualquier otro en ese arte, es irreductible a patrones preconce-
bidos o facciones partidarias. Su comedia Las asambleistas (ExxAnoidlovoar) plantea
un proyecto de reforma radical de la sociedad, el cual encuentra una correspondencia de
sorprendente precision en el niicleo mas audaz de la Repiiblica de Platon.

Desde el lejano 1794, para muchos estudiosos de la materia éste es un dato incon-
trovertible. Que un nutrido grupo desechara esta proximidad —con indignacién, pero
con argumentos débiles— no desplaza los términos del problema. Llama la atencién
observar que algunos de estos tltimos estdn dispuestos a reconocer que Platon pole-
miza con Aristéfanes sin nombrarlo (Repiiblica, v, 457b), pero consideran escandaloso
reconocer la proposicion inversa, pese a las evidentes y puntuales coincidencias. Por
ejemplo, es sintomatico el caso de un gran platonista —Auguste Diés—, quien se ago-
bia por esos innegables y «nombreux paralléles de détail entre la comédie et le livre v>
[«numerosos paralelismos que se dan respecto a los detalles entre la comedia y el
libro V»], pero al final opta por afirmar que es Platon quien ataca a Aristéfanes.!

Arist6fanes tiene en la mira a aquellos intelectuales —y notablemente al mas im-
portante y significativo entre ellos, Platon— que, tras haber tomado parte en el gobierno
utopico-sanguinario de los Treinta (404/403 a.C.), los llamados «Treinta tiranos>, e
incluso después de la derrota y el tragico naufragio de su intento «palingenésico,
continuaron sosteniendo que se habia tratado unicamente de un accidente en el camino,
es decir, de un experimento que se podria mejorar y replantear.

La ténica de la comedia es sarcdstica y, al mismo tiempo, ajena al propoésito de
oponer un modelo a otro. En el lugar de Platén (aqui victima de pesadas burlas en lo
referente a su aspecto fisico) se encuentra en la escena, como promotora de la empresa,
una simpdtica heroina. El punto auténticamente genial de la comedia consiste preci-
samente en poner en crisis la construccidn platénica, al mostrarla como impracticable
cuando es transferida (ademads en observancia de una estricta consecuencialidad) a las

! Auguste Diés, Introduccién al Platén de la «Collection Budé», vol. I, Les Belles Lettres, Paris, 1932,
Pp- XLIX-LIL
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ADVERTENCIA

manos de las mujeres: a ellas se dirigia efectivamente la atencion del autor de Repiiblica,
con una apertura mental inaudita en su ciudad y considerada escandalosa durante siglos.

Pese a su endemoniado final, Aristéfanes no tiene intencién de proponer moral
politica alguna. Eso lo convierte en un maestro de su arte, pero al mismo tiempo deja
abierta una pregunta, tanto en aquel entonces como hoy en dia: ;los fracasos matan a
la utopia, o ésta sigue siendo una necesidad moral, mas alla de su propio naufragio?
Y también, ;la demonizacién —a final de cuentas un recurso excesivamente ficil— de la
utopia no se convierte en un pretexto para blindar eternamente el conservadurismo y
la injusticia?

He discutido cada una de estas pdginas con un grupo de jévenes estudiosos, cuya critica me
ha sido de gran utilidad: Pietro Caputo, Francesca De Robertis, Elisabetta Grisanzio, Ange-
la Lacitignola. Los aportes de Vanna Maraglino fueron, como siempre, determinantes. En la
investigacién me ayudaron Luciano Bossina, Alessandro Cavagna, Federico Condello, Mar-
gherita Losacco, Claudio Schiano, Rosa Otranto, Marcello Barbanera y Massimo Pinto. Un
agradecimiento especial a los directores de las bibliotecas Estense de Mddena y Classense de
Rdvena.
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[...] Tan sélo Platén no estaba alli, pues decian que habitaba en la ciudad
que él mismo habia imaginado, disfrutando de la constitucion y las leyes que

redactara.
Extracto de la crénica de Luciano sobre la asamblea de los fildsofos

en laisla de los Dichosos, gobernada por el cretense.

RADAMANTIS, Relatos veridicos, 11, 17
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I. Los didlogos de Platon como actos escénicos

:De qué manera «publicaba» Platén los didlogos? La hipétesis més atrayente y al al-
cance de la mano, por asi decirlo, es que fueron leidos en contextos andlogos a los que
se escenifican en los didlogos mismos. Por otra parte, su cardcter «escénico» es evi-
dente y ampliamente reconocido.

Este tipo de difusion no excluye en ningtin momento la circulacion de los didlo-
gos como libros, dentro de los limites concretos en los que este término tiene sentido
en Atenas durante la primera mitad del siglo 1v a.C. La recitaciéon y la difusion del
libro coexisten, con fines distintos, en la prictica de un coetdneo y rival de Platén, Is6-
crates, quien proporciona abundantes detalles a este respecto al inicio de su importan-
te discurso-pamphlet titulado Sobre el cambio. Por otra parte, al publicar sus didlogos
(que durante mucho tiempo fueron la tnica parte conocida de su obra), Aristételes sin
dudarlo seguiria el modelo establecido por su maestro. Tampoco faltaban anteceden-
tes de didlogos en prosa, para los cuales podemos imaginar razonablemente ambos
tipos de circulacion, concediendo que no seria sensato separar tajantemente las dos for-
mas: por un lado, la recitacién —o «puesta en escena»— delante de un circulo inte-
lectualmente homogéneo y «confabulado>» con el autor, y por el otro la circulacién
mds o menos artesanal y dirigida al exterior. Es posible pensar que entre lo interior y lo
exterior los linderos fueran efimeros, confusos y variables con el tiempo. Sobra decir
que todos los materiales prealejandrinos sobrevivieron, debido a un entorno (escuela,
clan politico, descendencia familiar y artistica) que garantizé su sobrevivencia, no sélo
porque cierto nimero de copias habian circulado en el exterior en manos «privadas>
de personas mds o menos interesadas. Estas ultimas eran generalmente otros «intelec-
tuales» dedicados al mismo oficio, o rivales.

Aristéfanes obtuvo, como material sobre el cual trabajar (y ensafarse), las trage-
dias de grandes predecesores (Esquilo), y también de autores vivos para ponerlos en
aprietos (Euripides). Del mismo modo, Isdcrates no pudo prescindir de conseguir los
didlogos de Platén (un «maestro» casi 10 afios mds joven que él, y sobre quien pre-
tendia afirmar y hacer valer la propia superioridad). Para mantenernos dentro del am-
biente en el que se form¢ Platdn, vale mencionar un precedente que debe haber influido
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PROLOGO

en él: las TTolrteiat de su tio Critias, quien también frecuentaba el circulo socratico.
Uno de sus didlogos acerca de la politica ateniense (Afnvaiwy ITorteia) se salvé porque
fue a parar entre las obras de otro socratico, y durante algin tiempo secuaz politico de
Critias: Jenofonte.! Formaba parte de las IToAiteion, que constituian la espina dorsal
de su pensamiento politico. La diferencia entre las lineas se ha oscurecido casi completa-
mente debido a mdltiples factores. Tampoco pueden excluirse de este dmbito los efec-
tos de intervenciones intencionales, tales como aquella perpetrada en la época moder-
na por un tal Giovanni Sozomeno, originario de Chipre, quien, en 1626, publicé en
Venecia una edicion de la Repiiblica de Platon en la cual el didlogo habia sido elimina-
do, con el fin de dotar al texto de un aspecto de tratado. Lamentablemente, este delito fue
advertido por Pierre Bayle (sub voce «Sozomeéne» del Dictionnaire), quien evidente-
mente tenia una inclinacion excesiva por sostener la superioridad de los «modernes>
con respecto a los «anciens>.

Otro antecedente, ciertamente muy conocido (a juzgar por las respuestas que le
dirige Isdcrates, Panegirico, 100-110), fue el didlogo melio-ateniense creado por Tucidi-
des, quien lo incluy6 en una temprana fase editorial de su historia: en ¢, unicamente el
cambio de la voz que declamaba permitia distinguir una linea de otra. Este inconve-
niente ha caracterizado ampliamente la accidentada tradicién de los textos escénicos,
en una larga travesia que los llevo a tocar tierra en los manuscritos que se conservan, y
alos cuales debemos su recuperacion (Laurenciano de Esquilo, Séfocles y Apolonio de
Rodas, Ravenna y Véneto de Aristofanes, Laurenciano y Palatino de Euripides son los
unicos testimonios de una recopilacién mas amplia, asi como los cuatro que conservan
una compilacién més limitada, dotada de notas y comentarios, y de amplitud semejante
ala de los otros dos autores trigicos).

2

Buena parte de los didlogos platonicos tiene caracteristicas propias de los actos escé-
nicos: el ritmo del didlogo, los retrocesos (aparentes) de Sécrates en contraste con los
de sus interlocutores y el caricter puramente «ludico» de algunos intermedios son
por igual indicios. Esto era lo que evidentemente queria decir Aristoteles cuando
apuntaba que «el estilo de los didlogos de Platon se ubica a medio camino entre la
poesia (moinpa) y la prosa (meldg Adyog)».> Esta evaluacion de Aristételes no era aisla-
da. Si se quiere, puede también mirarse con recelo la noticia dada por Didgenes Laercio

I Acerca de esto, ¢f Luciano Canfora, La guerra civile ateniese, Rizzoli, Mildn, 2013, parte II, caps. 1y 2. El ca-
récter dialégico de dicho texto es evidente en II1, 8: (A) «[Los atenienses] celebran el doble de las fiestas que
los demds>; (B) «Aunque yo parto de un niimero igual que la ciudad que menos celebra.

2 Los evanescentes y tambaleantes paragraphoi, que caracterizaban a las réplicas en la tradicién manuscrita
posterior, le jugaron malas pasadas incluso a un critico de renombre: Dionisio de Halicarnaso tuvo algunos
tropiezos al atribuir a los atenienses algunas lineas de los melios, y viceversa (Sobre Tucidides, 36-40).

3 Fragmento 73 Rose = 862 Gigon. Cf. Friedrich Walsdorff, Die antiken Urteile iiber Platons Stil, Universitits-
Buchdruckerei Scheur, Bonn, 1927, pp. 34-36.
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LOS DIALOGOS DE PLATON COMO ACTOS ESCENICOS

acerca de la fuerte inclinacién de Platén hacia los mimos de Sofrén, que «introdujo en
Atenas»,* pero esto —de cualquier manera que se le juzgue— parecerfa confirmar la per-
cepcién del cardcter escénico de los didlogos ya en tiempos de sus contemporaneos.”

Es enteramente plausible que Platén haya comenzado a difundir algunos didlogos
desde antes del 399 a.C., atin en vida de Sdcrates: Ion, Hipias y, quiza también, Protdgo-
ras.® La afortunada definicion que se dio de Ion como «una pequefia comedia al estilo
de Aristofanes»” refleja perfectamente la idea de esta produccién dialégica inicial, con
tanta proximidad al mimo y a la comedia. De esta forma se recupera una continuidad
en el dmbito de la actividad literaria de Platon, desde sus intentos dramattrgicos juve-
niles hasta la madurez.

Una consideracion general adicional: es casi superfluo recordar en estas paginas algo
que ya los intérpretes antiguos tenian muy claro, esto es, la eleccion platénica de «ha-
cer que sus personajes (con nombre 0 anénimos) hablen en su lenguaje particular».® Esta
fuerza mimética, que consiste en distinguir también en el plano estilistico y expresivo
cada una de las «mascaras» (npéowna) del didlogo, proviene directamente del teatro.

En algunos casos, la naturaleza de «acto escénico» es inmediatamente evidente.
Un ejemplo es el inicio del Critén, un didlogo “dramatico’, no relatado, que abre con Ia
siguiente linea de Sdcrates: «;Por qué vienes a esta hora, Critén? ;No es pronto toda-
via?>» Sélo un espectador-oyente sabe que Criton estaba ahi desde hacia poco, pero
que no habia querido despertar al prisionero durmiente. A partir de la estructura nor-
mal de las obras draméticas, el autor toma prestada la presencia habitual de un prélogo
seguido por el didlogo propiamente dicho, que versa sobre el tema que se desea abordar
(Critén, Teeteto, Banquete, Repriblica, etcétera).

Con frecuencia, es precisamente en esos prologos que Platén pone en escena un
pequeno didlogo de acto escénico, aunque siempre relatado por la voz del narrador
principal. Recordemos unicamente los de Teeteto, del Banquete y de Repiiblica.

3

El caso de Teeteto es especialmente significativo. El pequenio didlogo inicial tiene la
funcién de prélogo (142a-143d). Se trata de un didlogo dramatico breve entre Euclides
de Megara y Terpsion, que sirve de predimbulo a un didlogo relatado o, mejor dicho,
leido (de 143d en adelante). En ese pequefio didlogo se relata la génesis del libro que se

4 Didgenes Laercio, 111, 18.

S Los mimos de Sofrén eran «masculinos» (&v8peiot) y «femeninos» (yvvaikeiot), y en consecuencia no
falté quien percibiera en ello la sugerencia que lleva a Platén (Reptiblica, v. 451c) a referirse a Spapa yvvakeiov
y &vdpeiov.

6 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft, Platon, I, Weidmann, Berlin, 1919, pp. 131-132.

7 «Aristophanischer Schwank>, en ibid.

8 Cf. Mario Vegetti, «Tradurre Platone», en Luciano Canfora (coord.), Del tradurre, Antenore, Padua,
2011, P. 114.
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leerd posteriormente, y que, a su vez, estd en forma de didlogo dramatico y no de rela-
to. Esta es la manera en que se corre la voz de que Sdcrates ha muerto hace tiempo. En
otras palabras, Euclides, a quien Teeteto le habia relatado el didlogo sostenido con S6-
crates, quiso perfeccionar la narracién y habia visitado a Socrates en més de una ocasién
para obtener més detalles sobre aquel didlogo; gracias a esto habia mejorado cada vez
mds su redaccion, y lo habia convertido en un libro. Sin embargo, en la obra no trans-
cribié el informe de Sdcrates, sino directamente «la forma como él mismo desarrollaba
un didlogo con los que habia entablado una discusién» (del cual Sécrates proporcio-
no la sintesis a Teeteto). El didlogo se habia llevado a cabo entre Sécrates, el gran geo-
metra Teodoro y el mismo Teeteto. Y ahora se da lectura al libro. Asi que Euclides invita
aun esclavo: «Pues bien, nino, coge el libro y lee>; asi es como inicia un didlogo com-
pletamente dramético entre Socrates, Teodoro y Teeteto.

A menudo, Platén adopta este juego de cajas chinas. La serie de mediaciones de
las cuales surge el Banquete es muy similar. Se puede afirmar que, al poner en escena
estos prologos, que reconstruyen los «antecedentes> de los didlogos, Platon se divierte
mofédndose de la pretension de verdad sustantiva presente en los discursos «verdade-
ros> de las obras de historia (de Tucidides y Jenofonte en primer lugar), y ms especi-
ficamente del célebre capitulo introductorio de Tucidides (I, 22), en el cual el historia-
dor se esfuerza por explicar como intent6 dar cuenta —jsin poder hacerlo!— de la
palabra verdadera de los protagonistas del acontecimiento que relata. No es casual que
Platén, en toda su obra, no haga mencién de la actividad historiogréfica, como no sea
en la alusion irénica a Tucidides, I, 20 en Critias, 110a.

El didlogo abre con una larga intervencién de Apolodoro, quien se dirige a un
publico que —como nos enteramos en la respuesta— le ha preguntado algo (que no
se aclara de inmediato) acerca de lo cual el interrogado afirma sentirse preparado. De
inmediato explica por qué motivo el dia anterior («ayer») un «conocido» (t@v
Yvwpipwy T1), quien después se sabe que es Glaucén, hermano de Platén, lo detuvo
en la calle, cuando desde Falero se encaminaba a Atenas, lo obligdé con amabilidad a
contarle «la reunién» (t#v ovvovoiav) durante la cual se encontraron Sécrates, Alci-
biades, Agaton y otros mas, y discurrieron sobre el eros. Para mostrar su saber, Apolo-
doro «pone en escena> su didlogo con Glaucén, que desembocé en el relato efectuado
«ayer>, y que hoy Apolodoro se apresta a repetir para beneficio de sus nuevos interlocu-
tores, en nombre de los cuales hablé «el amigo» (que sigue sin nombrarse).

El primer «mimo» o acto escénico del Banquete es englobado en su totalidad en
la intervencion de apertura de Apolodoro, quien es a la vez interlocutor de un didlogo
«verdadero> y narrador de un didlogo «relatado>. En el transcurso de este ltimo, Apo-
lodoro explica coémo ha tenido que especificar a Glaucén las circunstancias en las que
tuvo conocimiento del didlogo que se habia realizado en el célebre simposio, aunque no
hubiera participado en él (al contrario de lo que crefa Glaucén).

Llegamos asi al antecedente. Un tal Fénix, hijo de Filipo, en un encuentro con
Glaucén le dijo: «Apolodoro sabe lo que se dijeron durante la cena Sdcrates, Alcibiades,
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Agaton y los demds en ese célebre simposio>. Por ese motivo Glaucoén le pidié a Apo-
lodoro que le contara ese didlogo. Este tltimo respondid, llamando al amigo por su
nombre (es asi como los espectadores-lectores descubren que se trata de Glaucén), y
explicando que ese didlogo habia tenido lugar muchos anos antes, «cuando éramos
todavia nifios y Agatdn triunfé con su primera tragedia» (416 a.C.); después de lo cual
Apolodoro aclaré que en realidad fue Aristodemo («un hombre bajito, siempre des-
calzo, que estuvo presente en la reunién y era uno de los mayores admiradores de Socra-
tes>») quien le relaté aquel didlogo simposiaco. Posteriormente, Apolodoro decidié
«convivir con Scrates>, haciendo que éste le contara, «dia tras dia, lo que decia ylo que
hacia». Agregé que desde el momento del simposio habian pasado muchos afos, y
aproximadamente tres desde el comienzo de la estrecha relacién entre Apolodoro y So6-
crates; y que, ademds, Apolodoro pudo interrogar directamente a Socrates sobre el con-
tenido de aquella memorable reunién simposiaca, de manera que poco a poco integré
el relato de Aristodemo (el mismo estilema que se encuentra en el prélogo del Teeteto).

En ese momento se sabe que Aristodemo (quien le habia relatado a Apolodoro los
didlogos que habian tenido lugar durante la reunién) era el mismo que informé a Fénix:
jaquel que despertd la curiosidad de Glaucén (quien, a su vez, al encontrarse con Apo-
lodoro, le pidi6 que le contara la conversacién de dicha reunién)! La paradoja, por lo
tanto, estriba en que Apolodoro le relat6 a su amigo Fénix lo que Aristodemo, infor-
mante de Apolodoro, sugiri6 a Fénix que le pidiera a Apolodoro que le contase, y éste le
debe precisamente a Aristodemo lo que sabe: es un circulo de fuentes que al final vuel-
ve al punto de partida. Platén renueva su ironia sobre lo fundado de los relatos nacidos de
la palabra hablada.

A estas alturas, el «<amigo> le solicita a Apolodoro dar inicio a su relato; en cambio,
Apolodoro, antes de empezar a contar lo que Aristodemo le dijo en su momento acer-
ca del didlogo entre Sdcrates, Alcibiades y los otros, se dirige —con una imprevista
digresion «escénica»— a todo el grupo en nombre del cual el «amigo> habia hablado
(173¢: «Si es menester, pues, que os cuente también a vosotros, tendré que hacerlo>)
y lanza un ataque a sus «discursos de ricos» y de «hombres de negocios». Y concluye
asi el ataque, de manera inopinada: «Cuando oigo otros [discursos], especialmente los
vuestros, los de ricos y hombres de negocios, personalmente me aburro (&yfopat) y
siento compasién (¢Ae®) por vosotros, mis amigos, porque creéis hacer algo importante
(Tt moteiv) cuando en realidad no estais haciendo nada (008&v molotvteg)>. Y reitera
«saber exactamente» lo que acaba de decir.

Este «exabrupto> da pie a su amigo para retomar la conversacion.

Una pequena sorpresa es que, cuando Apolodoro comienza a hablar, no dice que
repetird lo que le dijo a Glaucén el dia anterior, sino que relatard «desde el principio»
(8¢ apxfs), al igual que lo hizo «aquel» —es decir, Aristodemo— ante él. Todo el si-
guiente relato (de Apolodoro) es, por tanto, un informe sobre los discursos tal «como
Aristodemo los cont6» (174a). En consecuencia, todo es, desde el principio, una suce-
sion de «dijo haber dicho», etc., o eineiv, £pn @dva, etcétera (175b).
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Cuando comienza el relato de Aristodemo, Apolodoro de hecho sale de escena,
aunque formalmente permanece como el sujeto narrador que cuenta el relato de Aristo-
demo.

Este tltimo es, en la escena inicial (un segundo «mimo> ), el protagonista de la
gestion del comportamiento imprevisible —y decididamente comico— de Socrates.
Ya desde Ia calle asistimos a una serie de «golpes de escena>: a diferencia de lo acostum-
brado, Socrates calza sandalias, esta limpio y elegante: «lo cual éste hacfa pocas ve-
ces>» (1742). Al encontrarse con él, Aristodemo, sorprendido, recibe una invitacién para
ir ala casa de Agaton, a la cual Sdcrates fue convidado. Sin embargo, en el camino, S6-
crates, que casi lo ha obligado («;Querrias ir al banquete sin ser invitado?» ), se queda
rezagado, pues quiere caminar a solas con sus pensamientos y no desea que lo espere.
Tras llegar a casa de Agaton, Sdcrates desaparece por unos momentos, y Agaton, al ver
a Aristodemo (que no fue invitado), se alegra y le pregunta: «;Cémo no nos has trai-
do a Sécrates?>» Pero Sécrates —segun relata el pequefio esclavo enviado por Agaton
a buscarlo— esté plantado en el portal de una casa vecina y, absorto, no ha escuchado
los llamados. Aristodemo impide decididamente que se le insista («<No le molestéis y
dejadle tranquilo> ). Sécrates se acerca a ellos, mientras los demés estin en mitad de la
comida (ésta es la fase més breve de la reunién), y de inmediato se establece un inter-
cambio de frases entre él y Agaton, quien lo invita a tumbarse a sulado, ya que desearia
absorber por contacto una parte de la copév («iluminacién», «idea») que debe ha-
bérsele manifestado mientras se encontraba plantado en el portal, y aparentemente
ausente. Como es natural, Sdcrates objeta, obviamente, que la cogia [sabiduria] no se
transmite por contacto «como fluye el agua en las copas, a través de un hilo de lana, de la
més llena a la mas vacia». De modo que invalida la invitacién de Agaton: la cogia, en
todo caso, pasaria por contacto de Agaton a él mismo, porque la de Agatén resplandece
como el sol y ha podido resplandecer «en presencia de mas de treinta mil griegos como
testigos». La respuesta de Agatén es una reminiscencia teatral (por ejemplo, de Las ra-
nas de Aristofanes, quien interviene inmediatamente después a proposito de la impo-
sibilidad de continuar bebiendo sin mesura, tras las de por si abundantes libaciones
del dia anterior): este litigio mept cogiag entre nosotros se desarrollard en breve —dice
Agatén—: «Y Dioniso ser nuestro juez> (175e).

El «mimo> del ingreso de Sécrates en casa de Agatén (en quien Peter Christian
Marxsen creyd percibir una reminiscencia de Las Tesmoforias de Aristéfanes)’ termina

9 Peter C. Marxsen, Uber das Verhltniss des platonischen Symposiums zu den Thesmophoriazusen des
Aristophanes, F. M. Wendell, Rendsburg, 1853, pp. 9-10: comparacion detallada entre la llegada de Socrates y Aristo-
demo a casa de Agaton (Banquete) yla llegada de Euripides y su pariente, igualmente a casa de Agatén (Las Tes-
moforias) con un comportamiento de Sdcrates igualmente extravagante en el primer caso, y de Euripides
(quien diserta sobre el éter) en el segundo. Hacia esta tesis de Marxsen y la posible cercania que en ella se discurre
llama la atencién Guido Calogero (Il Simposio di Platone [1928], 22 ed., Laterza, Bari, 1946, p. 9). Respecto a la
valiosa informacidn que se obtiene de lo que, en el didlogo, Sdcrates le dice a Agaton sobre la participacion di-
recta del tragedidgrafo en calidad de actor en el escenario (194b), ¢f. Julius Sommerbrodt, «Der Dichter
Agathon in Platos Symposion>, Rheinisches Museum, N. F. XXIII, 1868, pp. §33-536.
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aqui. Después de la breve discusion, que concluyd con «beber la cantidad que cada uno
quiera» y el despido de la flautista, a quien se envia a tocar «para las mujeres de ahi
dentro>, arranca finalmente el verdadero didlogo, en el cual —como se sabe— no fal-
tard un intermedio aplastante: la irrupciéon de Alcibiades embriagado y sus alegres
acompanantes.

La Reptiblica es un tnico e interminable monélogo de Sdcrates, en el que relata los
didlogos que tuvo en casa de Céfalo, en el Pireo. Es una exploit [ proeza] colosal, y sus-
citala pregunta de con quién esta hablando Socrates, a quién le dirige su inmenso mono-
logo que, a su vez, incluye animadas discusiones con diversos interlocutores.

También en la Repiiblica, el punto de partida es una breve «pantomima» que se
centra en la escena de Socrates y Glaucon en el camino desde el Pireo hacia Atenas,
perseguidos por el pequeno esclavo de Polemarco, quien los induce a regresar al Pireo,
a la casa del viejo Céfalo, padre de Polemarco y de Lisias, donde posteriormente se
desarrollara el didlogo. Socrates y Glaucén habian «descendido al Pireo» para disfru-
tar de la fiesta de la diosa Bendis, cuyo culto habia sido importado al Pireo por la co-
munidad de residentes tracios. Sdcrates fue a admirar la procesién en honor a la diosa,
ofreciéndole un rezo; satisfecho, decide regresar. Pero el muchacho, rapidisimo, lo
alcanza y tira de su manto por detras, con lo que ambos se detienen. Después los alcan-
zan Polemarco, Adimanto (hermano de Glaucén y Platén) y el hijo de Nicias, quienes,
tras un divertido intercambio de argumentos, inducen a Sécrates y a Glaucén a rendirse,
sobre todo —al parecer— por la atraccion del desfile nocturno de antorchas a caballo
en honor de Bendis. Todo el mimo inicial es humoristico: por ejemplo, la admiracién
y estupor de Sdcrates ante la procesion de teas llevadas a horcajadas: «Pienso que ten-
dremos que quedarnos>, sentencia Glaucén, y Sécrates responde: «Si eso piensas, con-
vendrd que asi lo hagamos>.

En su totalidad, la estructura de la Repiiblica, en su conjunto, y precisamente a par-
tir del «forzado» descenso al Pireo (no olvidemos que katéfnv es la primera palabra de
todo el didlogo), tiene el aspecto de un viaje formativo que transcurre a través de difi-
cultades sucesivas y pruebas cada vez mas arduas.!’ Y también en éstas se percibe una
construccion dramatica, en la que se adivina un célebre arquetipo: el de Las ranas de
Arist6fanes, obra que al parecer estd presente en la mente de Platén también cuando,
al inicio del Banquete y después del doble prélogo, Agatén le anuncia a Socrates una
competencia «de sabidurfa/sapiencia» (nepi cogiag) de la que Dioniso seré el juez, como
en Las ranas. Ademis, la voluntad de traer a cuento a Aristéfanes —precisamente el de
Las nubes— a proposito de Sdcrates, se hace explicita en el Banquete exactamente en
medio del largo discurso que Alcibiades pronuncia en alabanza a Sécrates. En él, en cier-
to momento, Alcibiades exalta en estos términos el valor de Sdcrates durante la derrota
ateniense en Delio: «En esta ocasidn, precisamente, pude contemplar a Sdcrates me-
jor que en Potidea, pues por estar a caballo yo tenia menos miedo. En primer lugar,

19 «Una suerte de Bildungsroman del personaje Socrates en su progresiva transformacién en filésofo», ha
escrito muy convincentemente Mario Vegetti (Introduccién a Platone, La Repubblica, BUR, Mildn, 2007, p. 41).
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jcudnto aventajaba a Laques en dominio de si mismo! En segundo lugar, me parecia,
Aristofanes, por citar tu propia expresion, que también alli como aqui marchaba pavo-
nedndose y girando los ojos de lado a lado (Las nubes, 362), observando tranquilamente a
amigos y enemigos> (221 a-b).!! Raras veces nos es dado detectar alusiones reciprocas
tan significativas como en el caso de Platon y Aristofanes.

Como es bien sabido, pueblan la comedia personas vivas o de la vida politica re-
ciente (mientras que la tragedia se expresa mediante gigantescos «titeres>» del mito)
quienes, de igual manera, habitan en los didlogos platénicos. Esto representa, como en la
Divina comedia, una de las mayores innovaciones del imponente corpus dramatico
constituido por los didlogos de Platén.

4

Silos didlogos se entienden como actos escénicos puestos a prueba una y otra vez ante
un auditorio, se comprende mejor el cardcter principal de la reflexion platdnica: reabrir
cada vez en cada didlogo, la reflexion (el contrario exacto del «sistema» ). De la misma
forma en que los dramaturgos (sobre todo los trégicos) tienen grandes temas que domi-
nan su pensamiento (el destino del hombre justo en Esquilo, el fundamento de la ley
en Séfocles; tanto la efectiva libertad del accionar humano como la arbitrariedad de
las clasificaciones y papeles sociales en Euripides, etc.) y reabren la discusién de trilogia
en trilogia, asi lo hace Platén pasando de didlogo en didlogo.

Por su naturaleza antisistémica, es sobre todo la practica del didlogo la que permite
reabrir cada vez las investigaciones y poner constantemente a prueba de la «contesta-
cién dialdgica» las propuestas y las soluciones, y, puesto que la busqueda se abre cada
vez, el didlogo (8papa) es su herramienta natural.

El término antes mencionado, Spapa (yvvaikeiov en el momento en el que Sécra-
tes estd por exponer hip6tesis revolucionarias acerca de la condicion futura de la mujer
en la Kallipolis [ Repuiblica, v, 451c]), no fue elegido por casualidad. Recitados en circu-
los a los que accedian dramaturgos activos e influyentes como Aristofanes y Agatén
(quienes, no por accidente, se pusieron a dialogar con Sdcrates en el Banquete), estos
didlogos provocan y atraen quizd en especial a aquellos de entre los oradores que, se-
guramente con mayor libertad, le hablan a la ciudad, o sea, los dramaturgos. La reac-
cion antifilosoéfica de estos dltimos —bien documentada por las fuentes doctas a las
que Didgenes Laercio (111, 26-28) atin tenia acceso— deriva en alguna medida del co-
nocimiento reciproco y de la conciencia de la eficacia de ambas comunicaciones: la
teatral y la de los circulos filos6ficos. No carece de motivacion la declaracién de Socra-
tes, en Apologia, sobre su propia ausencia de politicidad estructural y su lejania de la
politica, toda vez que tiene conciencia —al igual que sus acusadores— del caracter

11 Acerca de esto, véase primera parte, cap. X1, seccién s.
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politico, o sea, publico, de la accién de blandir su aguijén critico.!? Y sefala precisa-
mente hacia la «comedia» —y en especial a la de Aristéfanes— al enlistar a sus pri-
meros acusadores y jueces. Ademds, es tan consciente del papel publico —es decir,
politico— de su critica (se define como «tdbano») que declara sin matices que, si se
le prometiera la salvacién a cambio del compromiso de dejar de hacerla resonar y ca-
llar, la rechazaria sin tardar.

S

Es conocido, y siempre recordado, el final del Banquete (223d):

Sécrates les obligaba [es decir, a Aristéfanes y Agatén, los tnicos atin despiertos al final de la
larga noche de la reunién] a reconocer que era cosa del mismo hombre saber componer
comedia y tragedia, y que quien con arte es autor de tragedias lo es también de comedias.
Obligados, en efecto, a admitir esto y sin seguirle muy bien, daban cabezadas. Primero se
durmi¢ Aristéfanes y, luego, cuando ya era de dia, Agaton. Entonces Sdcrates, tras haberlos
dormido, se levanto y se fue.

Sobre el enigmatico final del Banquete (donde las argumentaciones a favor de esta tesis
crucial no conllevan referencias) se ha reflexionado durante siglos. En cada caso, ahi se
encuentra la autodescripcién de Platén como dramaturgo, asi como la clave de su
«dramaturgia», capaz de dar vida a la comedia (como es, en muchos aspectos, el Ban-
quete) y a la tragedia mas famosa de la Antigiiedad (Fedén).

12'Y, por lo tanto, del caracter politico del proceso. Al respecto, véase Giuseppe Cambiano, «I filosofi e il
potere in Platone e Aristotele», en Renato Uglione (coord.), Atti del convegno nazionale di studi «Intellettuali
e potere nel mondo antico>, Turin, 22-24 de abril, 2002, Edizioni dell Orso, Alejandria, 2003, pp. 63-66.
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I1. La Republica nace antes del primer viaje a Sicilia

Durante las primeras décadas del siglo 1v, tras haber superado con dificultad las secue-
las de la guerra civil —cuyo acto concluyente fue (también en el plano simbdlico) el
proceso contra Socrates (399 a.C.)—, en Atenas se produce una feroz polémica entre
la escena cdmica y el ambiente postsocratico. El tema: las propuestas de «Estado ideal>»
puestas en circulacién por Platon, que habia vuelto a la ciudad tras una prolongada
ausencia causada por la ejecucion capital de Sdcrates. Lanzar proyectos de reforma ra-
dical de los ordenamientos democraticos, recientemente restaurados y atin tambalean-
tes, no era ciertamente una accién prudente de parte de los herederos intelectuales del
filésofo, algunos de los cuales —in primis Platén mismo— tuvieron fuertes lazos (de
parentesco y colaboracién politica) con los principales exponentes del gobierno oligr-
quico, que fue la causa y el blanco de la guerra civil. Proponer nuevamente planes diri-
gidos a la construcciéon del «<hombre nuevo> y atacar explicitamente los inevitables
desvios y degeneraciones del «hombre democratico» era un desafio audaz. Ademas,
se delineaba un modelo politico que, en muchas de sus caracteristicas principales, evo-
caba los antiguos ordenamientos espartanos: la «muy hermosa constitucién» (kaXiot
nolteia) espartana que Critias —tio de Platén y cabeza de la oligarquia, ademas de
artifice desventurado de la utopia homicida del 404/403 a.C.— exalté en sus escritos
titulados Politeiai y en sus discursos, durante su breve gobierno.! Ahora, Platén pre-
senta su modelo de Estado ideal como Kallipolis (Repiiblica, vi1, 527¢): un nombre
atractivo, pero que, quizd, a quienes recordaban las recientes tragedias les parecia algo
siniestro. En contra de este relanzamiento utdpico-radical, proveniente una vez mas
del circulo socratico —que no estaba disperso, sino que habia «resurgido»—, la co-
media acomete un ataque a partir del punto que puede hacer més mella en el publico
«democratico» ateniense, en el «ateniense medio>: la audaz atribucién a las mujeres
(las pertenecientes a la clase dirigente de la Kallipolis) de un papel politico igual que el
delos «guardianes> en la defensa de la ciudad, y, ademas, de una libertad sexual plena
y abierta.

! Jenofonte, Helénicas, 11, 3, 34-
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Cuando Sécrates, el personaje central de la Repuiblica platonica, se dispone a
formular estas propuestas en toda su crudeza (desnudez promiscua en los gimna-
sios, la consiguiente promiscuidad sexual, la seleccion de los cuerpos més jévenes
y mejor formados para fines de procreacion de una «raza pura de guerreross:
kabapdv yévog T@v puAdkwv [V, 460c]), expresa temor por las reacciones —incluso
violentas— que se ocasionaran. No s6lo se trata de una estrategia retérica: su alar-
ma es auténtica.

Las asambleistas de Aristofanes y, con mucha probabilidad, Las soldados de Teo-
pompo (un comedidgrafo ya activo durante los ultimos afios de la gran guerra contra
Esparta) atacan desde ese lado. Y Platén —que ha adoptado una modalidad escénica
de comunicacion (el didlogo, dirigido a exhibirse publicamente en circulos cultos e in-
ﬂuyentes) —Zes perfectamente consciente de la reaccién que produce un poderoso cons-
tructor de opiniones: el teatro. Y reacciona.

Obviamente, ya no se trata de una guerra civil sino de un fuerte choque politico y
cultural que, sin embargo, hunde sus raices en los barruntos de esa guerra, no del todo
remotos.

Sin embargo, hay algunos prejuicios paralizantes contra la constatacion de este con-
flicto extraordinario, que mantiene en vilo a Atenas entre el primero y el segundo im-
perios (Isdcrates, por lo menos al principio, es el bardo de esta nueva aventura).

Los datos, de hecho, son indiscutibles: por un lado, el proyecto, fundado filoséfica-
mente en los libros IV y V de la Repiiblica, de la «comunidad> de mujeres y de hijos, en-
cuadrada como pieza esencial del nuevo orden que se pretende instaurar en los estra-
tos sociales dominantes: la Kallipolis (proyecto que Aristoteles, en su indignada critica
de la Kallipolis platénica, proclama ser una concepcién peculiar sélo de Platén).> Por
otra parte, encontramos la comedia Las asambleistas de Aristéfanes, que presenta el
mismo proyecto, sustentado y defendido mediante las mismas palabras de Socrates en
el libro V, y sometido, evidentemente, a la distorsion parddica que ocupa casi la totali-
dad del final de la comedia.

Se trata de una situacion textual especialmente clara, debido a la denuncia explicita
que hace Aristoteles de la peculiaridad, o mejor dicho la unicidad, de esta «aberran-
te>» propuesta platdnica. Esto, a menos que se fantasee acerca de una «imitacion» pla-
tonica (o sugerencia que Platén hubiera extraido de esa comedia), o que se juguetee
con algunos hallazgos escolasticos tales como la «fuente comtin» (que de todas ma-
neras seria excluida de las palabras de Aristételes), o la no menos inverosimil similitud
de conclusiones, reciprocamente independientes, a que hubieran llegado Platon y Aristo-
fanes. (Un problema diferente, y mas grave, es el que se refiere a las formas de difusiéon

2 Acerca de la teatralidad de los didlogos y de la Repriblica en especial, ¢f. Mario Vegetti, Introduccién a Pla-
tone, La Repubblica, op. cit.,, 2007, pp. 11-12: abordaje muy eficaz. Ademds, véase prologo, cap. I.

3 Aristételes, Politica, I1, 12663, 35-40: «Ningtin otro ha hecho innovaciones sobre la comunidad de mujeres
e hijos>, etcétera.
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y circulacién de lo que Platén elabord, desde luego no dirigido a un circulo secreto de
discipulos, como se verd més adelante.)

Por un lado, tenemos las muchas paginas en las que Sécrates, en el libro V, argu-
menta que las mujeres (claro est4, puestas en comtin) de los guerreros deben ser com-
batientes, ellas también, porque no hay razén alguna, de ningtn tipo, para excluirlas
del oficio de las armas, asi como de las funciones de proteger a la ciudad de la guerra
(451c-461d). Por el otro, tenemos una comedia de Teopompo (activo entre alrededor
de 410y 370 a.C.: la aproximacion es obligada) titulada Las soldados, cuyos escasisimos
fragmentos no carecen de elocuencia: comedia cuyo autor también se habia ilustrado
en la puntual parodia de Fedon.

Las asambleistas pertenece a la tltima época de la dramaturgia aristofanica (las fechas
propuestas por los modernos, a falta de una acotacion, oscilan entre el 393 y el 390 a.C.).
Las soldados —de la autoria de un comedidgrafo entre dpyaia y péon— no es fechable
(la conexién que planteé Kérte con la ultima época de actividades de Cleofonte ha
sido desechada). Sin embargo, hay todo un florecer de la sétira antiplaténica en la asi
llamada «comedia media» (péon) —de la cual hablaremos en los siguientes capitu-
los— que confirma lo central del ataque contra Platén en la comedia, no menos agre-
sivo que el ataque continuo contra Socrates, que tanto conocemos y del que algo nos
queda, y que sobre todo entra en la historia con las palabras profundas y meditadas
con las que Platon, en Apologia, sefiala (mucho antes que los tres «politiqueros demo-
criticos» promotores del proceso) al «primer acusador>: la comedia, y Aristéfanes
en especial.

2

Sin embargo, en contra de la evidente concomitancia y concatenacion de estos ele-
mentos se yergue una discreta marafa de prejuicios y preconceptos que intentaremos
desentranar a continuacion:

a) No pocos estudiosos, sobre todo historiadores de la filosofia griega (ejemplo
ilustre es Eduard Zeller), tienen una postura tal vez comprensible en términos
psicoloégicos pero desafortunadamente unilateral, que tiende a mantener a Pla-
ton «a salvo, por asi decirlo, de la contaminacién de la descarada —y con
frecuencia acuciante— agresividad de la comedia. En el campo de la historio-
grafia es una postura poco fecunda. Es obvio que la grandeza del filésofo ate-
niense y su enorme influencia son indiscutibles, y nada se pierde si se analiza
mas de cerca la reaccion irreverente de algunos ambientes contemporineos
muy influyentes (la comedia y también las escuelas rivales). En el final del libro
XI de los Deipnosofistas [El banquete de los eruditos], de Ateneo, se encuentra
una importante antologia de los insultos y ataques dirigidos a Platon, que fue-
ron innumerables y de distinta procedencia: de 248wv (= de enorme pene/
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tonto del culo), apodo que le endilgé Antistenes en el didlogo homénimo,* que
acompanaba ficilmente las insinuaciones insultantes implicitas en «Aristilo>»
de Aristofanes,’ como una broma mds sobre el nombre de Platén,° a las acusa-
ciones de plagio hechas por Aristogenes (fragmento 67 Wehrli = Diégenes
Laercio, 111, 37), a los pitagéricos, asi como al historiador Teopompo de Quios,
naturaliter malintencionado, aproximadamente 20 afios menor que Platén, que
estudié con Isdcrates y es autor del panfleto Contra la escuela de Platén (FGrHist
115 F 259), en el que no sélo denuncié la inutilidad de los didlogos, sino también
su sustancial derivacion de las Awtpifai de Aristipo (a su vez, critico severo de
la moral sexual de Platén), asi como a los didlogos de Antistenes y de Brison
de Heraclea. Para Aristogenes, la Repiiblica era un plagio de los Antilogikd de Pro-
tagoras; en cambio, Alcimo, historiador siciliano, sefialaba a Epicarmo como el
modelo de los didlogos. Recordamos aqui la imponente literatura antiplaténica
no sélo por su safia sino también porque se alimentaba —entre otras cosas—
precisamente de la comedia antiplatonica que se desarrolld intensamente en las
décadas sucesivas a la fundacion de la Academia, institucion que, ulteriormen-
te, concentrd una atencion hostil sobre el excéntrico filésofo. A lo anterior de-
ben anadirse las hostilidades en su contra que se condensaron en Sicilia, causa-
das por su reiterado intervencionismo en la corte de los dos Dionisios (asi como
por la hostilidad de personajes también literariamente influyentes, como Filis-
to). Entre tanta malignidad originada de diversas formas, no faltaré la afortu-
nada intuicién del ya mencionado Alcimo sobre la profunda teatralidad del con-
junto de la obra dialégica de Platon, paralo cual —no sin razén— se remontaba
a Epicarmo.

b) La cronologfa compositiva de los didlogos —desconocida en su mayor parte,
pero que en algunas ocasiones pretende establecerse sobre la base de criterios
internos encaminados a fijar una «evolucién> del pensamiento platénico— se
basa, lamentablemente, en presunciones debidas, en gran parte, a la fantasia de
los modernos. Lo anterior no implica que se trate de reconstrucciones fatal-
mente y a priori equivocadas, sino que en su mayoria son fragiles y carentes de
soportes auténticos; olvidan ademas el caracter dominante de la produccién
dialégica platénica, que reabre cada vez, desde el principio y en cada didlogo,
los temas cruciales. Y, respecto a tal produccién, no es que nadie se dé cuenta
de los peligros que encierran los esfuerzos dirigidos a esbozar una parabola ba-
sada en la triada «juventud-madurez-vejez>: pardbola que no sélo funciona como
un esquema biografico sino también como un pardmetro evolucionista que es-
tableceria la sucesion de los didlogos y la «evolucién» de la reflexion. Se trata
de un criterio que, ademas, es aplicado de forma por demés curiosa, considerando

4 Ateneo, V, 220D; X1, 507A, etc. Véase segunda parte, cap. XIv.

5 Las asambleistas, 647; Pluto, 314.
¢ Acerca de esto véase segunda parte.

33



PROLOGO

que en torno al 390 a.C. Platén ya es un «cuarentén» (presumiblemente «ma-
duro» ), toda vez que en ese afio se suelen situar, cuando mucho, las obras «juve-
niles>, mientras que las de la «madurez> caen en una cronologia inferior.

La Repiiblica no se escapa de ese destino (con las loables excepciones de Vegetti y
Szlezdk),” no obstante que Platdn, en la Carta séptima, 326b, afirma claramente que el
concepto central en torno al cual gira ese didlogo, y, atin més, su punto més arduo (la
tiltima «ola», como él mismo la define), que culmina en la idea de los gobernantes fi-
16sofos (v, 473 c-e), se aclaré antes de su primer viaje a Sicilia (388 a.C.).

3

Valga también otra consideracion. Que la ITohteia —o también IToAtreia,® segtin el
titulo presentado en el «supremo» cédigo A (Parisino griego, 1807)— se encuentre
entre las primeras y mds desafiantes pruebas afrontadas por Platén parece casi obvio
para el sobrino y secuaz de Critias, quien confi6 en las IToAtelat para su pensamiento
politico y, sobre todo, su programa «laconizante> sobre un nuevo orden. Por otra par-
te, basta leer sin prejuicios o preconceptos la nota autobiografica de Platon sobre sus
propios exordios (Carta séptima, 324b-326d) para entender que su ingreso a la activi-
dad filoséfica fue, en primer lugar, un experimento practico y una reflexién para los
apuntes sobre la IToArteia, y sobre la insuficiencia de todas las IToArreiat conocidas.
Entre los indicios que conducirian a poner, al menos, el comienzo de la redaccién
de la Repiiblica no mucho después del epilogo y de las secuelas de la guerra civil se
podria sefialar también la eleccién de algunos personajes. Por ejemplo, Polemarco, el
hermano de Lisias, quien fue asesinado durante la redada de los metecos llevada a
cabo por los Treinta;® Clitofén, comprometido en ambas oligarquias (411 y 404),'°
durante las cuales, en la segunda ocasion —y quizds también en la primera—, se aline6
con los «teramenianos>, pues en Las ranas (v. 967) Buripides alardea de que Teramenes

7 Mario Vegetti, Introduccién a Platone, La Repubblica, op. cit,, p. 7: «Durante mucho tiempo se ha consi-
derado que la “fecha de publicacién” del didlogo podria ubicarse alrededor del 375 a.C. Sin embargo, se trata de
una hipétesis del todo infundada, pues ninguna obra de la Antigiiedad ha sido publicada en un afio determinado
—como si se tratara de un libro impreso—, y también porque un texto tan vasto como la Repiiblica fue escrito,
y quizés difundido parcialmente, a lo largo de un extenso periodo>. Thomas A. Szlezik, DNP, IX, 2000, s. 1.
«Plato>, col. 1096, quien fecha, precisamente a partir de la Carta séptima, el nticleo central de la Repiiblica antes
del primer viaje a Sicilia.

8 Queda el hecho de que Aristételes, en Politica, cita normalmente esta obra con el titulo de [Toteia. En
plural, dicho titulo se encuentra también en la tradicién de los comentarios neoplaténicos. Esto concuerda con
el hecho de que ese manuscrito (Par. Gr. 1807), que es el mds antiguo testimonio medieval del texto platénico,
desciende, casi recta via, de la edicion vigente en Alejandria en tiempos de Te6n e Hipatia, autoridades en ma-
teria de neoplatonismo alejandrino. De esta forma, la edicién se salvé, pese a las destrucciones de libros (ademas
de la de personas) realizadas por manos cristianas, en el transito del siglo v al v.

° También Lisias est4 presente, pero no habla.
10 Aristételes, Constitucion de los atenienses, 29, 3y 34, 3.
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y Clitofén son sus discipulos;!! también estd Trasimaco de Calcedonia, el pensador
«realista» que desenmascard las hipocresias de la politica, sea ésta democrética u oli-
garquica, y quien pudo haber desempeniado —con sus ideas de ndtpiog moArreia—"'2
algtn papel cuando esta cuestion salté de nuevo a la palestra en Atenas, durante las
asambleas nepi moMteiag que siguieron a la capitulacion (en esto, Clitofén también se
comprometié)'3 o en las enardecidas discusiones inmediatas a la terminacion de la
guerra civil.'* Desde el 427, Trasimaco debia ser persona conocida y con presencia en
Atenas, a juzgar por la forma en que Arist6fanes, ya en Los convidados, lo sacaba a relucir
(fragm. 205 K.-A.).

El gran proceso intentado por Lisias contra Eratostenes por el asesinato de Pole-
marco (alocucién XII) fue un antecedente de gran resonancia, dificil de excluir. La idea
de llevar a S&crates a casa de Céfalo, debido a la insistencia de Polemarco, no parece
ser un cuento cualquiera, ni tampoco la eleccién de una escena «cualquiera> para el dii-
logo. Sécrates fue procesado y ejecutado como un «mal maestro>, y alguien —Poli-
crates— se encargd de explicitar la esencia politica de la acusacién y del proceso (Sdcra-
tes, «mal maestro» de Critias: es lo que volverd a decir Esquines en publico a los
embajadores muchos afios después, cuando Platén ya no vivia).!> En casa de Polemar-
co, Sécrates discute sobre la mejor forma de gobierno (discutiendo también con aquél),
pero, sobre todo, debe batirse en duelo con la dureza despiadada —y en el fondo filo-
tirinica— de Trasimaco. Asi, la escena del didlogo puede ser, entre otras cosas, una
accién reparadora con respecto a la familia de Lisias (se desconoce cual fue el resultado
del proceso de Lisias contra Eratéstenes por el homicidio de Polemarco; lo que es segu-
ro es que Lisias difundié su acusacién en forma de discurso escrito).

La ambientacion y el desarrollo de la discusion de la Repiiblica ponen fin al capitulo
«Sdcrates y los Treinta»: la génesis del didlogo resiente atn las tensiones que sucedie-
ron a la guerra civil y a sus prolongadas consecuencias.

4

Es razonable que el primer nticleo de la Repuiblica (Ur-IToArteia) preceda al primer viaje
a Siracusa. No se ha reflexionado lo suficiente en torno a un dato elemental: Platén va
precisamente a Siracusa (Dionisio I) para experimentar y poner a prueba su concepcién

11 En el 411 Clitofén hizo que se integrara un codicilo de su autoria en el célebre decreto de Pitodoro me-
diante el cual fue instaurada la oligarquia: se trataba de una adicién relacionada con la busqueda de la watprog
moArteia auténtica, que habria que confiar a los comisarios encargados también de la revision de las leyes de
Clistenes.

12 S, 85 B1 = Dionisio de Halicarnaso, Sobre Deméstenes, 3.

13 Aristoteles, Constitucion de los atenienses, 34, 3.

14 Sobre esto nos informa Dionisio de Halicarnaso, Sobre Lisias, 32, en el que se enmarca a Lisias, XXXIV.

15 Esquines, Contra Timarco, 173.
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de la «conversion> filoséfica de los monarcas porque ya ha madurado esa conviccién y ha
elaborado el proyecto (tal como se expresa en la Carta séptima, 326b).

El hecho mismo de dirigirse a Siracusa y de intentar alli el experimento histérico
de la conversion filoséfica del soberano demuestra que la Repiiblica (probablemente
en una redaccién que no coincide por completo con la actual) ya existe en el momento
de ese viaje. La existencia de una Ur-IToMteia, que en su centro tiene a un Socrates
casi consternado por su propia audacia (un indicio en ese sentido lo constituye tam-
bién la tradicién atribuida a Gelio, XIV, 3, 3), es la premisa principal de la decisién de ir a
Siracusa.

Este viaje pudo haber causado agitacion en Atenas, pues no debe haberse tratado
de una decisién propia (y mucho menos de un logro individual), sino de una decisién
madurada en su circulo, y por lo tanto conocida fuera de él, y quizd precedida de una
d1adootg de la IToAtteia en ambientes mds o menos amplios.

También la escala en Tarento, en casa de Arquita, se comprende mejor, puesto que
alli ya gobierna un «filésofo>. En esa ciudad, la experiencia tarentina de los filésofos en
el poder (y también, quizd y si realmente existié, la escala en Egipto, para ver de cerca la
casta de los gobernantes sacerdotes y sabios) es el antecedente empirico de esa concep-
cion. No es incorrecto conjeturar que esos ejemplos concretos —aungque no del todo co-
incidentes con su concepcion— debieron ser para Platén, dentro de ciertos limites, una
confirmacién del concepto que estaba elaborando. Para experimentarlo en Siracusa, se
sinti6 alentado por el hecho de que en Tarento, o en otra parte, ya existiera algo similar.

El testimonio de la Carta séptima, sobre este punto, resulta ineludible: «Por ello,
no cesaran los males del género humano hasta que ocupen el poder los filésofos pu-
ros y auténticos o bien los que ejercen el poder en las ciudades lleguen a ser filésofos
verdaderos, gracias a un especial favor divino. Esta es la manera de ver las cosas que yo
tenia cuando llegué por primera vez a Italia y a Sicilia (326b)>. Tampoco es posible juzgar
mas sobre la edad (y autenticidad) de este crucial documento autobiografico.'¢

Efectivamente, desde que en 2008 se dio a conocer y se publicé el fragmento de
un papiro que se remonta a la primera mitad del siglo 111 a.C., donde se puede leer un
fragmento de la Carta octava de Platén,'” serfa deseable que cayera en desuso la cos-
tumbre hipercritica hacia las dos cartas platonicas fundamentales: la Séptima y, por su-
puesto, la Octava.

Atn en 1999, en el volumen I (primera parte) del Corpus dei papiri filosofici, se afirmaba
que el pequefio fragmento de la Carta segunda (310e, 5) contenido en el POxy, LII,
3668 (11 d.C.), era «el primer y tinico papiro que nos restituyé los restos de un ejemplar
de las Epistolas platdnicas, cuya circulacion, por otra parte, ya desde el siglo 11 d.C.

16 Véase prélogo, cap. 1v.

17'Se trata del fragmento correspondiente a 356a, 6-8. P. Mil. Vogl, inv. 1264 = Sixty-Five Papyrological Texts
Presented to Klaas A. Worp on the Occasion of his 65" Birthday, Brill, Leiden, 2008, pp. 1-4. Este fragmento for-
maba parte de un lote vendido por la hija de Maurice Nahman a la Universidad de Milén.
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habia sido asegurada por valiosos testimonios que se refieren a la Epistola II, de Elio
Aristides>.!® La tdnica es sintomdtica. Parecia ya como una adquisicién importante
recuperar de la Antigiiedad las controvertidas Cartas de Platon. Tal vez se olvidaba
que Cicerén, en las Tusculanae (v, 35, 100), cita y traduce un célebre fragmento inicial
de la Carta séptima (326b-c), en el que Platon describe el espectéculo de lascivia exce-
siva que aparecié ante sus ojos cuando llegé a Siracusa, en la corte de Dionisio. Ya este
testimonio inapelable!® hacia retroceder la presencia, el conocimiento y la utilizacién
de la Carta séptima hasta mediados del siglo 1 a.C. En el mismo libro, Cicerén utiliza y
traduce de Gorgias y de Menéxeno: trabaja en las Tusculanae disponiendo de una edi-
cion de Platén que incluye —por lo menos— la Carta séptima, a la cual hace alusién
también en De finibus (11, 28, 92). También en De finibus (11, 14, 45) cita la Carta novena,
dirigida a Arquita, a la que también se refiere en De officiis (I, 7, 22). Asimismo, Johann
Caspar von Orelliy Johann Georg Baiter, en su admirable Onomasticon Tullianum ( Cice-
ronis opera omnia, VIL2, Orellii & Fuesslini, Zurich, 1838, p. 464), apuntaron: «Por lo
tanto, Cicerén consideraba auténticas las cartas de Platén.20

Ademids, al rastrear —con la acostumbrada maestria sintética— la historia del texto de
las cartas de Platén, Wilamowitz detecté que Aristéfanes de Bizancio (a finales del si-
glo 111 a.C.) encontré algunas de las cartas en el acervo al que tenia acceso en Alejandria;
que Trasilo en su antologia tenia el mismo grupo de cartas que llegan hasta nuestros
dias, y que Cicerén conocia también las llamadas «cartas falsas» (referencia evidente
a la carta a Arquita).?! No era necesario, por lo tanto, esperar hasta la época de Elio
Aristides para tener testimonio del conocimiento de las cartas platdnicas.

Ahora, gracias al papiro conservado en Mildn, que en pleno siglo 111 a.C. nos brinda
un fragmento de la Carta octava, nos encontramos ante un fenémeno similar al que tuvo
lugar en relacién con las llamadas interpolaciones cronogréficas de los dos primeros
libros de las Helénicas de Jenofonte. El descubrimiento y publicacion, en 1896, del pa-
piro Inv. G 257 de la coleccién vienesa del archiduque Raniero (editado por Wessely)
puso fin a los delirios sobre la génesis tardia —jtal vez medieval!— de dichas indica-
ciones cronograficas (definidas erréneamente como «interpolaciones», sélo porque
en algunos casos fueron inexactas).

En lo concerniente a las cartas platonicas, pero sobre todo a la Séptima, sabemos
entonces que en las colecciones platénicas que circulaban en Egipto (probablemente en
Alejandria), ya desde algunos afios después de la fundacién de la Gran Biblioteca,
existifan algunas de ellas (la Carta octava y, por lo tanto también, la Carta séptima).

18 11, p. 373, 8 Dindorf; CPF, parte I, vol. I***, pp. 60-61 (Antonio Carlini).

19 Evidenciada desde 1794 por Karl Simon Morgenstern, De Platonis Republica commentationes tres, Grunert,
La Haya, p. 79, nota 29, que después fue desestimada.

20'Y continuaron haciendo notar maliciosamente que, en cambio, Cicerén nunca alude a los didlogos pla-
tonicos més complejos: Crdtilo, Teeteto, El sofista, El politico, Parménides, Filebo.

21 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, I1, 22 ed., Weidmann, Berlin, 1920, p. 278. Testimonio fun-
damental sobre la edicion conocida por Aristéfanes de Bizancio: Didgenes Laercio, III, 56 y 61-62.
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Esto significa que el texto de Platon que llegd desde Atenas también incluy6 dichas
cartas. Platén habia muerto aproximadamente 60 afios antes: los intermediarios entre
la Atenas de los filésofos (Academia, Peripato) y el Egipto de los ptolomeos eran hom-
bres como Euclides?? y Demetrio de Falero. Es notorio el nexo entre la biblioteca del
Liceo, creada por Aristételes, y la de Alejandria.® Ademas, Aristdteles disponia, en el
acervo de su escuela, de un texto «completo» de Platon, el cual incluso los hipercriti-
cos deben admitir que tenia cierto valor.

Es, por lo tanto, alrededor de Platén —aun en vida o muerto hacia poco— cuando
surgieron las dos cartas capitales, la Séptima y la Octava. Como es sabido, la Séptima es
de gran importancia, gracias a la valiosa autobiografia politica con la que comienza, y
que culmina, como se ha mencionado, con la revelacién de que el nicleo central de la
Repiiblica ya se habia formado antes del primer viaje de Platén a Sicilia (388). Este es el
dato del cual es imposible prescindir, ya que es la premisa fictica de todo lo que se
planteara en las siguientes paginas.

S

En la tendencia a colocar la Repiiblica en una «madurez> prolongada lo més posible
hay que anadir, como fenémeno negativo adicional, la renuencia a tener en cuenta la
forma en la que sucedian la composicién literaria y la difusion (¢k8ooig y exactamente
8148001g) de las obras de un autor en el mundo antiguo y, sobre todo, en una realidad
relativamente pequena y arcaica como la de la Atenas de los siglos v/1v.

Parece que los escritores antiguos dejaban, a menudo, sus obras en revision durante gran
parte de su vida [ ... ] Debe observarse, con respecto a los griegos del siglo 1v a.C., que la
publicacién de un libro era un suceso mucho menos definido y preciso que aquello en que
se convirtid desde la invencién de la imprenta, o incluso desde una fecha posterior en
Grecia. Una vez que Platén o Jenofonte o Aristoteles habian compuesto una obra, proba-
blemente la leian, o partes de ella, a algunos de sus amigos o discipulos. Quizd también
algunas personas mandaban a hacer copias. Sin embargo, la publicacién era tan limitada
que el autor naturalmente continuaba revisindola mientras su interés por el tema perma-
neciera vivo.

Estas importantes consideraciones de George Cornewall Lewis (1806-1863), que
abren su ensayo The Hellenics of Xenophon, and Their Division into Books,** se basan en
una abundante ejemplificacién (no obstante que el interés principal del texto se centra

22 Cf. Proclo, In primum Euclidis Elementorum librum commentarii, 1, p. 68, 6-20 (Friedlein, Leipzig, 1873).

23 Estrabén, con elocuente concisién (y con singular mas no insensato anacronismo), escribe que Aristé-
teles fue «el primero [ ... ] en ensefar a los reyes de Egipto a organizar una bilbioteca» (XIII, 1, 54.).

24 George Cornewall Lewis, «The Hellenics of Xenophon, and Their Division into Books», The Classical
Museum, 2, 1845, p. 4.
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en el caso de Jenofonte), desde Herddoto hasta Teofrasto —Historia Plantarum, para la
cual remite a las valiosas observaciones de Barthold G. Niebuhr, «sepultadas>» entre
las notas al primer volumen de su Historia de Roma—, y también Platon y Aristdteles.
Este ensayo brilla por su admirable concrecidn respecto a la verdadera naturaleza de la
difusion de libros en la sociedad ateniense culta del siglo 1v. Un hecho andlogo tam-
bién podra hallarse 120 afios mds tarde, en el erudito perfil que sobre este tema formulé
Van Groningen,”® tema que retomaremos mds adelante. Resulta sintomético como el
progreso de la reflexion critica en este campo ha transcurrido en paralelo, sin afectar
casi en absoluto la cronologia historico-literaria de la literatura griega de los siglos vy
1v a.C,, la cual con serenidad se dedica a fijar fechas mds o menos perentorias y pun-
tuales para cada obra. Sin embargo, no faltaron esfuerzos por infringir estas ingenuas
certidumbres: por una parte, hay que recordar el repertorio, en cualquier caso muy edi-
ficante, de Hilarius Emonds, Zweite Auflage im Alertum (Harrasowitz, Leipzig, 1941), y
por la otra el gran esfuerzo de Giorgio Pasquali para convertir en disciplina histérica el
estudio de los textos, mediante un imponente tratado monografico (que causé escan-
dalo) acerca de las «variantes de autor incluido en la Storia della tradizione e critica del
testo (Le Monnier, Florencia, 1934).2°

En particular, Lewis reflexioné y buscé indicios acerca del «caso>» mds complejo,
el de los didlogos platonicos, que encerraban complejidad precisamente por el feno-
meno de la doble cronologia que los caracteriza: la dramética (para la cual son abun-
dantes los indicios cronolégicos, entre los cuales —a veces sin razén— los modernos
creen descubrir anacronismos), y la compositiva (para la cual, en cambio, los indicios es-
casean, precisamente porque el didlogo debe parecer que se desarrolla durante el tiempo
sugerido por los indicios convergentes provistos por la cronologfa dramitica). Exacta-
mente de la misma forma como sucede en el caso de las tragedias, que los modernos
(a falta de indicaciones acotadas) buscan fechar escudrifiando las posibles alusiones
que puedan filtrarse de lo que dicen los remotisimos personajes del mito en escena.
Lewis resalta el valor de la tan conocida informacién, debida a Dionisio de Halicar-
naso, acerca del trabajo constante de reescritura que Platén llevé a cabo en sus diédlo-
gos hasta el final de su vida (ITepi cvvBéoews dvopdtwy, 25, 32-33).27 Se trata de un testi-
monio de importancia capital, no sélo por la informacién que proporciona sino también
por su acercamiento a Isocrates, autor que, con mayor detalle, informa sobre la difu-
sién de sus optisculos politicos atn en la fase de elaboracién. Asi, los 10 o incluso 152

25 Bernard A. van Groningen, «'Ex8ootg», Mnemosyne, 4, 16,1963, pp. 1-17.

26 No reproduciré aqui lo asentado en «II problema delle varianti d’autore come architrave della Storia
della tradizione di Giorgio Pasquali>», en La trasmissione dei testi patristici latini: problemi e prospettive, actas de
conferencias, Roma, 26-29 de octubre de 2009, Brepols, Turnhout, 2012, pp. 11-33.

27 Las palabras que utiliza para definir ese trabajo de «retocado» son ktevilw, Bootpvyilw, avamléxw. Estas
tiltimas se refieren a un trabajo de reescritura. De esto también hablaba Euforién (siglo 111 a.C.), segin afirma
Didgenes, 111, 37.

28 Vidas de los diez oradores, 8371.
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anos de reelaboracién de Panegirico, que Dionisio sefiala aqui, no son mas que inter-
venciones de «actualizacion» gradual de un texto propuesto que se presenta en escritu-
ras sucesivas.?’

En lo concerniente a Platén, él mismo proporciona una descripcién concreta del
trabajo de reescritura de los didlogos al inicio del Teeteto, donde menciona la primera
escritura «inmediata>, o incluso en el guifio que hace Socrates a Fedro, 276d, en el «te-
sauro de apuntes». «Wilamowitz —escribe ironicamente Turner en el ensayo antes
mencionado— se niega a conceder la dignidad de libros> a este tipo de escritura, aun-
que admite su circulacién: una vez confiados a la escritura, estos textos adquirian —se-
nala Turner— «una vida independiente de su autor».

Ante si el lector tiene al Teeteto, un didlogo entre Scrates, Teodoro y Teeteto, pero
al leer el prélogo descubre que quien lo escribi6 fue redactdndolo poco a poco en cali-
dad de apuntes y posteriormente lo reelaboré (143a): «[ ... ] Alllegar a casa, escribi lo
que recordaba (dmopvipata) y luego, en mis ratos de ocio, continuaba con ello a medi-
da que me iba acordando (#ypagov xatd oyoAiv). Ademas, siempre que iba a Atenasle
preguntaba a Socrates lo que habia olvidado, y, cuando llegaba aqui hacia las correc-
ciones oportunas (¢7nvopBodpev). De esta manera mds o menos es como escribi toda
la conversacion (wdg 6 Aéyog yéypamtar) .

Es éste el tipo de escritura que debe considerarse normal: en el caso de la Repuiblica
este labor limae fue famoso (como sabemos por Dionisio, De compositione verborum,
25, 32), del mismo modo que también fue singular la reiterada reelaboracién de la frase
del inicio (también Didgenes Laercio, I11, 37). En cuanto a la difusién en forma de lec-
tura publica, Favorino recuerda el fracaso sufrido en esta modalidad por Fedén, un dia-
logo que, por cierto, circulé tempranamente, puesto que el comico Teopompo (activo
entre los afios 410y 370 ca.) se burla de ¢é], citando un pasaje en el H8vxdpns.>°

Sobre el modo de difusion parcial y para lecturas publicas de los didlogos existen
indicios interesantes. Por ejemplo, el hecho de que Alcimo, en sus libros dedicados a
Aminta —quien quiz4 sea Aminta del Ponto, o bien el rey macedonio Aminta II (393-
369 a.C.)— en los que planted una relacién entre la teorfa platonica de las ideas y
Epicarmo, hiciera referencia a una «exposicién> (0néM1g) de Platén «sobre las ideas»
(mept TV i8e@v: asi Didgenes Laercio, 111, 15, cita las palabras de Alcimo) permite

29 Por ejemplo, los elementos fuertemente polémicos contra la reprobacién de Tucidides y Jenofonte de la
masacre llevada a cabo por los atenienses en Melos s6lo pueden ser posteriores a la difusion del Tucidides
«completo», en cuyo centro se encuentra precisamente el extensisimo (e inverosimil) didlogo melo-ateniense
(el cual también le parecid un invento muy extrafio a Dionisio, Sobre Tucidides, 37-41). La manera en que un
opusculo isocrético podria, en su forma reelaborada, conservar trazas de etapas anteriores se puede observar
facilmente considerando las partes iniciales (§12) de su discurso-opusculo Sobre el cambio de fortunas. Acerca
delo anterior es de consultar el excelente ensayo de Eric G. Turner, Athenian Books in the Fifth and Fourth Cen-
turies, B. C,, Lewis, Londres, 1952, trad. al italiano en Guglielmo Cavallo (coord.), Libri, editori e pubblico nel
mondo antico, Laterza, Roma-Bari, 1975, pp. 5-24, y especialmente p. 20 (y Harri L. Hudson-Williams, «Isocrates
and Recitations», Classical Quarterly, 43,1949, p. 65).

30 Sobre esto, véase primera parte, caps. IX y X.
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pensar en la divulgacion, de parte de Platén, de los puntos fundacionales de su pensa-
miento en Lehrvortrige, o lecturas publicas.’!

6

Enlo concerniente a la Repiiblica estamos aun mejor informados gracias a Gelio, cono-
cedor de la difusion de una parte del gran didlogo que correspondia a «cerca de dos
libros»;3? como es obvio, no se trataba necesariamente de los libros 1-11, aunque esta
interpretacion arbitraria tuvo entre los modernos mucha e inmerecida suerte. Primeros
no significa «los primeros>, sino «primeros en aparecer>, esto es, antes que los de-
més. Este malentendido, que prosperé también entre algunos estudiosos de renombre,
sirvié como premisa para una operacién oscurantista mas: restar valor al testimonio
de Gelio con el argumento: «;Qué sentido hubiera tenido difundir los primeros dos
libros?»33 Despreciar la erudicion de alta calidad conocida por Gelio es insensato, y lo
es en este caso, sobre todo, al tratarse de un verdadero problema, es decir, la elimina-
cion total de Jenofonte por Platdn, y viceversa.

La alusién de Jenofonte a Platén en Memorabilia, 111, 6, 1 (xai Sia [TAdtwva), no
modifica la esencia del tema. Didgenes Laercio (11, 34) registra esta mencién tnica
(«en ningtin lugar uno menciona al otro; Jenofonte sélo una vez, en el tercer libro de
Memorabilia, hace alusién a Platén> ). En otras palabras, se da cuenta de este rechazo
implicito y reciproco, y lo resalta, al igual que previamente en I, 57 (acerca de Jenofon-
te), como una muestra de la mutua {n\otvnia. Un catélogo bastante completo de las
evidentes sefales de hostilidad entre ambos se encuentra en Ateneo (XI, 504-505), ¥
resulta aiin mds significativo si se toma en cuenta el contexto completo, que echa luces
sobre la robusta —y en ocasiones feroz— literatura antiplatonica que «acompand» a
Platén durante gran parte de su carrera. Los intentos de algiin moderno por desmere-
cer estos datos se clasifican dentro del fenémeno —mads general— de la hipercritica,
empefiada en demostrar que sabe mas que las fuentes mismas. (Este fenémeno tam-
bién fue muy conocido para una erudicion de procedencia muy distinta, que confluy6 en
Marcelino, Vida de Tucidides, 27: en el caso de «Mendn>, quien por igual fue blanco
de confutadores rocambolescos.)

31 Eduard Schwartz, ed., RE, I, ndm. 18, 1894, s. v. «Alkimos>, col. 1544. Sobre el testimonio de Alcimo,
Konrad Gaiser, «Die Platon-Referate des Alkimos bei Diogenes Laertios (111, 9, 17)», en Zetesis. Mélanges de
Strycker, Antwerpen-Utrecht, 1973, pp. 61-79, asi como la bibliografia enlistada por Hans Joachim Kridmer (Die
Altere Akademie) en la nueva versién de Friedrich Ueberweg (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Phi-
losophie der Antike, 111, Schwabe, Basilea-Stuttgart, 1983, p. 150).

32 Noctes Atticae, XIV, 3, 3: «Lectis ex eo duobus fere libris qui primi in vulgus exierant>.

33 En ocasiones, los modernos se esfuerzan por demostrar que no pudo tratarse del primer libro (lo que en
efecto Gelio no afirma): Charles H. Kahn, «Proleptic Composition in the “Republic” or Why Book I Was Never
a Separate Dialogue>, Classical Quarterly, 43,1993, pp. 131-142.
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