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Einleitung

Überall wird fusioniert! Die Fusion von Kirchengemeinden ist eines der Themen
unserer Zeit. Im Jahr 2004 gab es innerhalb der EKD 16.356 Kirchengemeinden.1

Diese Zahl hat sich im Jahr 2020 auf 13.198 Kirchengemeinden reduziert.2 Allein
diese Beobachtung zeigt schon, dass es in den 17 Jahren zu zahlreichen Ge-
meindezusammenschlüssen gekommen ist und das Thema Fusion eine Relevanz
hat.

In der Stichprobe der 2015 erschienenen Studie »Potenziale vor Ort« gaben
von 790 teilnehmenden Gemeinden 9,2% an,3 dass sie bereits fusioniert sind,
wobei weitere Fusionen zum Zeitpunkt der Erhebung feststanden, aber noch
nicht abgeschlossen waren.4 Kirchenvorsteher:innen und Pfarrer:innen5 sehen
in Gemeindefusionen sowohl eine Ursache für eine subjektiv wahrgenommene
»Verschlechterung«6 als auch für eine subjektiv wahrgenommene »Verbesse-
rung«7 der eigenen Lage. Dies zeigt die Vielschichtigkeit des Phänomens der
Gemeindefusion und die Auswirkung auf die Leitungstätigkeit der handelnden
Akteur:innen.

In den letzten Jahren hat das Thema Gemeindefusion auch das Interesse der
Medien geweckt. So sendete der Deutschlandfunk eine Reportage über fusio-

1 Vgl. Hans Strub, Kooperation und Fusion von Gemeinden, in: Ralph Kunz/Thomas
Schlag (Hrsg.), Handbuch für Kirchen- und Gemeindeentwicklung, Neukirchen-Vluyn
2014, 288–299, 288.

2 Vgl. EKD, Gezählt 2021. Zahlen und Fakten zum kirchlichen Leben. URL: https://www.
ekd.de/ekd_de/ds_doc/Gezaehlt_zahlen_und_fakten_2021.pdf (Stand: 22.07.2022), 8.

3 Vgl. Hilke Rebenstorf, Petra-Angela Ahrens u. Gerhard Wegner, Potenziale vor Ort.
Erstes Kirchengemeindebarometer, Leipzig 22015, 58.

4 Vgl. a. a.O., 48.
5 Im Plural wird in dieser Studie grundsätzlich gendersensible Sprache genutzt.
6 Vgl. Rebenstorf/Ahrens/Wegner, Potenziale vor Ort, 154.
7 Vgl. a. a.O., 155.

https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/Gezaehlt_zahlen_und_fakten_2021.pdf
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nierte Kirchengemeinden,8 und der Streit um die drohende Zwangsfusion der
berühmten Leipziger Innenstadtgemeinden St. Thomas und St. Nikolai durch die
Evangelisch-lutherische Landeskirche Sachsen erhitzte überregional die Gemü-
ter.9

Die Fusion von Kirchengemeinden ist ein hochemotionales Geschehen. Das
habe ich selbst als Vikar innerhalb der Bremischen Evangelischen Kirche er-
fahren. Meine Vikariatsgemeinde befand sich auf den ersten Blick mit drei an-
deren Kirchengemeinden in einem Kooperationsprozess. Doch was dieser Pro-
zess genau war, schien auf den zweiten Blick gar nicht mehr so eindeutig zu sein
und hing stark von der Perspektive der unterschiedlichen Akteur:innen ab. Für
die einen stand fest, dass die bestehende Kooperation auf jeden Fall in einer
Fusion münden wird, da mindestens zwei der vier Gemeinden viel zu klein seien,
um dauerhaft eigenständig weiter existieren zu können. Für die anderen war
klar, dass man unbedingt an der Eigenständigkeit festhalten müsse und eine
Kooperation auf bestimmten Arbeitsfeldern wie z.B. der Publikation eines ge-
meinsamen Gemeindebriefes das Maximum an vorstellbarer Zusammenarbeit
sei.

Als externer Beobachter fand ich die Multiperspektivität auf den laufenden
Prozess und die Vielzahl der damit verbundenen Deutungen hoch spannend. Und
so beschäftigte ich mich intensiv mit weiteren Kooperations- und Fusionspro-
zessen innerhalb der Bremischen Evangelischen Kirche. Ich erfuhr durch Ge-
spräche mit Pfarrer:innen und Kirchenvorsteher:innen10 sowie Mitgliedern des
Kirchenausschusses (Leitungsgremium der Bremischen Evangelischen Kirche),
dass das Thema »Gemeindefusionen«11 allgemein ein hohes Konfliktpotential
beinhaltet und die Bearbeitung der daraus resultierenden Konflikte viel Auf-
merksamkeit erfordert.

In Bezug auf die konkreteWahrnehmung einzelner Gemeindefusionen stellte
ich bei meinen Gesprächspartner:innen starke Unterschiede fest. Das, was von

8 Vgl. Elin Hinrichsen, Kirche ohne Bänke. Gemeindefusion in Düsseldorf. URL: https://
www.deutschlandfunkkultur.de/gemeindefusion-in-duesseldorf-kirche-ohne-baenke-
100.html (Stand: 22.07.2022).

9 Vgl. EPD, Leipziger Kirchen wehren sich gegen Fusion. URL: https://www.evangelisch.
de/inhalte/191553/07-10-2021/widerstand-gegen-geplante-fusion-leipziger-innenstadt
gemeinden (Stand: 22.07.2022).

10 Insgesamt wird im empirischen Teil dieser Studie durchgehend von Kirchenvorsteher:
innen bzw. Kirchenvorständen gesprochen, auch wenn die Leitungsgremien in manchen
Landeskirchen Gemeindekirchenräte oder Presbyterien heißen. Kirchenrechtliche Un-
terschiede in Bezug auf die Leitungsgremien waren für die Fragestellung nicht relevant,
sodass eine einheitliche Bezeichnung sowohl der Lesbarkeit als auch der Anonymisie-
rung dient.

11 Die Begriffe Gemeindefusion und Kirchengemeindefusion werden synonym verwendet.
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den einen als Erfolgsgeschichte präsentiert wurde, wurde von anderen als ein
Beispiel des Scheiterns angesehen. Die Kategorien, mit denen Fusionsprozesse
beurteilt und bewertet wurden, schienen ganz unterschiedliche zu sein.

In einem nächsten Schritt wollte ich das Thema »Kirchengemeindefusion«
theologisch reflektieren und fand heraus, dass es bisher kaum theologische Li-
teratur und so gut wie keine empirischen Studien zum Thema Gemeindefusion
gab, obwohl es für die Pfarrer:innen und die Kirchenvorsteher:innen in ihrer
Leitungstätigkeit eine hohe Relevanz hat und viele Aufmerksamkeitsressourcen
bindet. An diesem Punkt war mein Forschungsinteresse geweckt und ich begann
Anfang 2016, meine eigene Studie zu designen.

Wie schon am Beispiel meiner Vikariatsgemeinde deutlich geworden ist,
hängen die Themen Kooperation und Fusion eng miteinander zusammen. Viele
Kooperationen münden in Fusionen, doch bei Weitem nicht alle.12 Ich habe mich
früh dazu entschieden, den Fokus meiner Arbeit auf rechtlich abgeschlossene
Kirchengemeindefusionen, also den Zusammenschluss ursprünglich eigenstän-
diger Kirchengemeinden zu einer neuen Kirchengemeinde zu legen, immer im
Wissen, dass den Fusionen oft lange Phasen der Kooperation vorausgehen. Das
Thema Kooperation ist somit ausgehend vom Thema Fusion ein integraler Be-
standteil dieser Studie. Pfarrsprengel, Gesamtkirchengemeinden oder Ver-
bundgemeinden stellen ähnliche, aber eigenständige Phänomene dar, die in-
nerhalb dieser Studie nur am Rand mitdiskutiert werden können.

Ausgehend von einer Vorstudie innerhalb der Bremischen Evangelischen
Kirche, dem theoretischen Vorwissen und meinen eigenen Erfahrungen, ent-
schied ich, dass ich mich auf die subjektiven Deutungen von Fusionsprozessen
fokussiere und nicht versuche, »objektive Kriterien« für ein Gelingen oder
Misslingen von Fusionen zu entwickeln.

Im Folgenden wird kurz der Aufbau der Arbeit erläutert. Die Studie beginnt
nach der Einleitung in Kapitel 1mit einer Übersicht über den Forschungsstand zu
Fusionen im Kontext der Evangelischen Kirche in Deutschland. Kapitel 2 stellt
zentrale Einsichten zum Thema Fusion aus den Wirtschafts- und Verwaltungs-
wissenschaften vor. Somit bilden Kapitel 1 und Kapitel 2 im engeren Sinne den
Forschungsstand ab. In den Kapiteln 3 und 4 wird die Perspektive noch einmal
geweitet. Der Neo-Institutionalismus, der in Kapitel 3 eingeführt wird, hat sich
sowohl bei der Interpretation der eigenen Daten als auch beim Verständnis der
kirchentheoretischen Diskurse als hilfreich und gewinnbringend erwiesen und
ist eine der zentralen Grundlagen dieser Arbeit. Kapitel 4 nimmt den kirchen-
theoretischen Diskurs über die Zukunft der Ortsgemeinde in den Blick und leitet
daraus Erkenntnisse für die eigene Studie ab. Dies geschieht explizit unter Be-
rücksichtigung des Neo-Institutionalismus.

12 Vgl. Zentrum für Mission in der Region, Handbuch Kirche und Regionalentwicklung.
Region – Kooperation – Mission (Kirche im Aufbruch 11), Leipzig 2014, 487 ff.
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An diesem Punkt ist zu erwähnen, dass parallel zu meinem Forschungs-
prozess zwei wichtige Studien zum Thema Gemeindefusion publiziert wurden:
»Ortsgemeinde im Übergang« von Jürgen Lehwalder aus dem Jahr 2018 und
»Wirkfaktoren für das Gelingen von Fusionsprozessen« von Baumfeld und
Riermeier aus dem Jahr 2020. Beide Studien werden im vierten Kapitel der Arbeit
ausführlich vorgestellt, eingeordnet und später zu den Ergebnissen der eigenen
Studie in Beziehung gesetzt.

Basierend auf den Erkenntnissen der Kapitel 1–4 wird in Kapitel 5 die
Forschungsfrage hergeleitet. In diesem Zusammenhang wird auch eine explo-
rative Vorstudie innerhalb der Bremischen Evangelischen Kirche vorgestellt, die
die Funktion hatte, die Forschungsfrage zu präzisieren. Die Forschungsfrage der
Studie mit ihren dazugehörenden Unterfragen lautet:

Wie wird eine Kirchengemeindefusion mit ihren Prozessdynamiken von ehren-
amtlichen Kirchenvorsteher:innen und Pfarrer:innen gedeutet?
⌥ Durch welche Bilder kommen die Fusionsdeutungen zum Ausdruck?
⌥ Welchen Prozesselementen wird eine besondere Bedeutung für die Fusion

zugeschrieben?
⌥ Welche Faktoren können bedingen, dass eine Kirchengemeindefusion als

gelungen oder misslungen gedeutet wird?

Im Zentrum der Studie (Kapitel 7–9) steht eine umfassende qualitative Erhebung,
basierend auf sieben Gruppendiskussionen mit Kirchenvorsteher:innen und acht
Leitfadeninterviews mit Pfarrer:innen aus insgesamt sieben unterschiedlichen
Fusionsgemeinden aus drei Landeskirchen (Evangelisch-lutherische Landeskir-
cheHannovers, Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz
und Evangelische Kirche im Rheinland). Die gesamte Erhebung wurde auf Basis
der Grounded-Theory-Methodologie durchgeführt und ausgewertet.13 Das me-
thodische Vorgehen wird in Kapitel 6 ausführlich erläutert.

In Kapitel 7 werden zentrale Prozesselemente vorgestellt, die sich fallüber-
greifend nachweisen lassen. Hier zeigt sich bereits eine die gesamten Daten
durchziehende Spannung zwischen Zwang und Selbstbestimmung, womit wir
direkt beim Titel dieser Studie angekommen wären. Ob ein Fusionsprozess als
selbstinitiiert oder als fremdinitiiert gedeutet wird, macht einen zentralen Un-

13 Die Grounded-Theory-Methodologie ist vereinfacht ausgedrückt ein mehrstufiges Ko-
dierungsverfahren, durch das Daten zuerst in Konzepte und dann in Kategorien über-
führt werden. Ein zentrales Ziel des Analyseverfahrens ist das Finden einer Schlüssel-
kategorie, durch die sich alle Daten in einen inhaltlich konsistenten Zusammenhang
bringen lassen. Vgl. Aglaja Przyborski u. Monika Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozial-
forschung. Ein Arbeitsbuch (Lehr- und Handbücher der Soziologie), Berlin/Boston 52021,
241–284.
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terschied für die Gesamtbeurteilung des Prozesses. Die detaillierten Darstel-
lungen der Prozesselemente füllen eine Forschungslücke und zeigen auf, wel-
chen Elementen eine besondere Bedeutung und Wichtigkeit von den beteiligten
Akteur:innen für den Gesamtprozess zugeschrieben wird. Das siebte Kapitel
bildet das Herzstück dieser Studie und gibt umfassend Einblick in die Deutun-
gen der interviewten Kirchenvorsteher:innen und Pfarrer:innen in Bezug auf den
eigenen Fusionsprozess.

Im achten Kapitel werden aus den Daten vier zusammenhängende Fusions-
und Gemeindebilder herausgearbeitet, in denen unterschiedliche Fusionsdeu-
tungen und Gemeindeverständnisse verdichtet zum Vorschein kommen. Das
neunte Kapitel widmet sich ganz der Kategorie »Selbstbestimmung« in ihren
vielfältigen Ausdifferenzierungen und zeigt auf, dass »Selbstbestimmung« der
Schlüssel zumVerständnis der großen Vielfalt an Fusionsdeutungen ist. Kapitel 9
ist das Fazit der empirischen Studie und nimmt direkten Bezug zu den Kapiteln 7
und 8. Abschließend werden in Kapitel 10 die Erkenntnisse der eigenen Studie
in den größeren kirchentheoretischen Diskurs zur Zukunft der Kirchengemeinde
(Kapitel 4) eingeordnet und mit den anderen Studien zum Thema Kirchenge-
meindefusion ins Gespräch gebracht (Kapitel 1).

Meine Vikariatsgemeinde ist bis zum heutigen Zeitpunkt nicht fusioniert und
hält an der Kooperation fest. Wer weiß, vielleicht kommt es noch irgendwann zu
der Fusion, von der schon vor acht Jahren die Rede war, vielleicht bleibt es aber
auch bei der Kooperation. Fusionen sind ein Weg, um auf veränderte Umwelt-
bedingungen zu reagieren, aber es gibt selbstverständlich weitere Wege. Und
dennoch lohnt es sich, das Thema Kirchengemeindefusion zu vertiefen, denn es
hat nach wie vor eine hohe Aktualität. Die Evangelische Kirche Berlin-Bran-
denburg-schlesische Oberlausitz (EKBO) hat auf ihrer Herbstsynode 2021 ein
Mindestmitgliederzahlgesetz beschlossen, das zu vielen weiteren Gemeindezu-
sammenschlüssen führen wird, und auch in den anderen Landeskirchen ist die
Fusion nach wie vor eine beliebte Kirchenreformmaßnahme.

Die hier vorliegende Studie ist die erste detaillierte Analyse, wie Kirchen-
vorsteher:innen und Pfarrer:innen die Herausforderung einer Gemeindefusion
bewältigen und verarbeiten. Allein durch die exemplarisch vorgestellten Inter-
viewsequenzen wird deutlich, mit welch starken Emotionen Fusionsprozesse
verbunden sind. Kirchengemeindefusionen bringen die beteiligten Akteur:innen
zu einer Auseinandersetzung mit der Frage, welche Aspekte von Kirchenge-
meinde zentral und unaufgebbar sind und an welchen Stellen Kompromisse
möglich erscheinen. Strukturfragen haben immer auch eine stark inhaltliche
Komponente. Die hier vorliegende Arbeit ist somit nicht nur als reine Studie zum
Phänomen »Gemeindefusion« zu lesen, sondern als kirchentheoretischer Beitrag
zum Thema Kirchengemeinde.
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1 Fusionen und Kooperationen
innerhalb der ev. Kirche
(Forschungsstand)

Im ersten Kapitel wird ein Forschungsüberblick über Aufsätze und Studien, die
sich mit dem Thema Fusion im Kontext der evangelischen Kirche auseinander-
setzen, gegeben. Lehwalder und Baumfeld/Riermeier haben explizit das Thema
Gemeindefusionen als Forschungsgegenstand, sodass diesen beiden Studien eine
besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Jung und Armbruster haben zu ei-
nem Zeitpunkt einen Aufsatz zum Thema Fusion verfasst, als es noch keine
empirische Forschung dazu gab, und in der Habilitationsschrift von Mulia über
Kirchenvorstandsarbeit sind Kooperationen und Fusionen ein wichtiger Seiten-
aspekt. Der Politikwissenschaftler Czychun untersucht die Fusion von kirchli-
chen Verwaltungsämtern. Dies ist besonders interessant, da davon auszugehen
ist, dass die Fusion von kirchlichen Verwaltungsämtern alleine durch das »or-
ganisationale Feld«14 und die geteilte Umwelt eine größere Nähe zu Gemeinde-
fusionen aufweisen als z.B. Fusionen von Wirtschaftsunternehmen.

1.1 Paradoxien von Fusionsprozessen (Jung und
Armbruster 2013)

Armbruster und Jung befassen sich in ihrem 2013 erschienenen Aufsatz »Reform
oder Reformation« mit der Frage, warum Fusionen scheitern. Sie erklären, dass
Fusionen immer auf spezifische Herausforderungen reagieren.15 Hierzu zählen

14 Der Begriff »Organisationales Feld« stammt aus dem Neoinstitutionalismus. Dieser
Theorieansatz wird in Kapitel 3 genauer entfaltet.

15 Vgl. Stefan Jung u. Andre Armbruster, Reform oder Reformation? Paradoxien von
Fusionen und Kooperationen und ein Vorschlag zur Erneuerung, in: Stefan Jung (Hrsg.),
Fusion und Kooperation in Kirche und Diakonie (Management – Ethik – Organisation
Bd. 2), Göttingen 2014, 9–24, 11 ff.



u. a. der Mitgliedsschwund, der demographische Wandel und der niedrige Got-
tesdienstbesuch.16

Fusionen sind in die größere Debatte der Kirchenreform einzuordnen, also
der Frage, wie die Gestalt der Kirche in der Zukunft aussehen könne. In dieser
Debatte um die Kirchenreform sind Fusionen und Kooperationen ein bevorzugter
Weg.17 Gleichzeitig gibt es bei Fusionen jedoch immer Paradoxien.18

Die erste Paradoxie ist, dass Fusionen gleichzeitig ein »schöpferisches« und
ein »zerstörerisches« Potential haben.19 Es entsteht etwas Neues, indem z.B.
Mitarbeitende aus den unterschiedlichen Gemeinden gemeinsame Aufgaben
erhalten und Pastoren für andere bzw. mehr Mitglieder zuständig sind. Gleich-
zeitig würden jedoch eingespielte Abläufe und Routinen zwischen den Mitar-
beitenden oder bei Gemeindefesten zerstört. Informelle Strukturen können nicht
weiterbestehen und »Geschichte« als identitätsstiftendes Element für die Kir-
chengemeinde kann nicht weitergegeben werden.20

Die zweite Paradoxie ist die, dass Fusionen zu Erneuerungen führen, um
bestimmte Strukturen zu bewahren.21 Geschichte und Routinen werden zerstört,
um an einer parochialen Versorgung der Kirchenmitglieder festhalten zu können.
Jede Fusion hat somit ein reaktives Moment. Die Veränderung betrifft meistens
den Zuschnitt von Parochien, aber das parochiale Prinzip und der Aufbau der
Landeskirchen bleiben bestehen. Um den Kern zu bewahren, »reorganisiert« sich
die Kirche und passt Strukturen und Organisationsformen an.22 Armbruster und
Jung halten mit Luhmann fest, dass Religion »unorganisierbar« ist.23

Fusionen führen drittens zu Paradoxien, wenn sie versuchen, den Glauben
der Kirchenmitglieder zu organisieren, da Glaube nicht organisiert werden kann.
Interaktion mit anderen Menschen und Vertrauen zu den handelnden Perso-
nen spielt beim Glauben eine zentrale Rolle. Somit seien Gottesdienstorte,
Seelsorgesettings oder handelnde Personen nicht einfach austauschbar. Religiöse
Kommunikation hat immer eine »Eigendynamik«, auf die die Kirche nicht einfach
zugreifen kann.24 Diese drei Paradoxien von Fusionen sind Gründe, warum Fu-
sionen nach Armbruster und Jung oft scheitern. Abschließend erklären Jung und
Armbruster, dass eine Reform der Organisationsstrukturen zu kurz greift und es

16 Vgl. ebd.
17 Vgl. ebd.
18 Vgl. a. a.O., 12 f.
19 Vgl. a. a.O., 12 ff.
20 Vgl. a. a.O., 14 f.
21 Vgl. a. a.O., 15.
22 Vgl. a. a.O., 16 f.
23 Vgl. a. a.O., 17.
24 Vgl. a. a.O., 17 ff.
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Elemente einer Reformation braucht, die allerdings nicht mit Mitteln der Orga-
nisation erreichbar ist.25

1.1.1 Ertrag

Jung und Armbruster gehören mit zu den Ersten, die das Thema Fusion aus
praktisch-theologischer Perspektive beleuchtet haben. Ihr Schwerpunkt liegt
hierbei auf dem krisenhaften Moment von Fusionen. An diesem Punkt kann
vorweggenommen werden, dass die von ihnen beschriebenen Paradoxien sich
auch in den Daten dieser Studie nachweisen lassen.

Besonders das Motiv, durch Veränderung Bestehendes bewahren zu wollen,
aber auch das Gefühl, dass Fusionen ein zerstörerischesMoment haben, wird von
den Interviewpartner:innen geteilt.

1.2 Ortsgemeinden im >bergang (Lehwalder 2018)

Die von Jürgen Lehwalder im Jahr 2018 veröffentlichte Studie »Ortsgemeinden im
Übergang« befasst sich auf vielfältige Art und Weise mit dem Thema Gemein-
defusion. Zum einen entwickelt er eine theoretische Grundlegung von Gemein-
defusionen mit Hilfe kirchentheoretischer und soziologischer Literatur sowie
Ansätzen aus der Gemeindeberatung, zum anderen analysiert er fünfzehn Fu-
sionspredigten und Fusionsliturgien auf Basis der schriftlich vorliegenden Ent-
würfe.

Lehwalder verweist explizit darauf, dass seine eigenen Erfahrungen als
Pfarrer einer fusionierten Frankfurter Großstadtgemeinde in die theoretische
Grundlegung und die Gesamtkonzeption der Arbeit mit einfließen und unter der
Bezeichnung »das Frankfurter Beispiel«26 als Referenzgröße dienen. Das erste
Kapitel, das eine kurze Einordnung des Themas in den praktisch-theologischen
Diskurs darstellt, mündet in einer Leitthese, die den Ausgangspunkt für Leh-
walders Studie bildet.

»Die Gemeindefusion ist ein besonderer Fall, ein Kasus im Leben von zwei bzw.
mehreren Kirchengemeinden. Um diesen Fall praktisch-theologisch zu deuten, wird
eine kasualtheologische Interpretation als erweiternde Dimension des organisati-
onslogischen Verständnisses von Gemeindefusionen vorgeschlagen. Die Gemeinde-
fusion, als tiefer Einschnitt im Leben von zwei oder mehr Kirchengemeinden, ist eine

25 Vgl. a. a.O., 19 ff.
26 Jürgen Lehwalder, Ortsgemeinden im Übergang. Fusionen von Kirchengemeinden in

kasualtheologischer Perspektive, Stuttgart 2018, 41.
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Gemeindekasualie. Eine kasualtheologische Interpretation von Gemeindefusionen
erlaubt einen neuen und damit erweiternden Blickwinkel auf die kirchliche Re-
formmaßnahme Fusion.«27

Die These wird nicht vollständig aus der Theorie abgeleitet, sondern hat ihren
Ursprung auch in dem von Lehwalder angeführten eigenen Erfahrungshorizont.
Ausgehend von dieser Leitthese ist Lehwalders Studie als ein Versuch aufzufassen,
das Verständnis von Gemeindefusion als Kasualie zu vertiefen und zu plausibili-
sieren. Die theoretische Grundlegung hat zwei Schwerpunkte, die Lehwalder in-
nerhalb seiner Studie entfaltet. Lehwalder versteht Fusionen als »Raumgeschehen«
(Kapitel 2) und als »prozesshaftes Geschehen« (Kapitel 3). Das Verständnis der
Fusion als Kasualie (Kapitel 4) bildet für Lehwalder eine Art übergeordnete Ka-
tegorie, durch die die Fusionsprozesse eine theologische Deutung erfahren.

1.2.1 Fusion als Raumgeschehen

Im Anschluss an Löw und Steinhäuser entfaltet Lehwalder eine Theorie, wie
durch Fusionsprozesse Räume verändert werden. Der geographische Raum, in
dem das ortsgemeindliche Leben stattfindet, wird durch eine Fusion erweitert. Es
kann hierbei nicht zu einer unendlichen Vergrößerung des Raumes kommen,
da sich eine Größe vorstellen lässt, bei der die Handlungsstruktur Ortsgemeinde
nicht mehr funktioniert. Die Grenze zur Region ist hierbei fließend.28 Die Kir-
chengemeinde ist laut Lehwalder Sachverwalterin von realen Räumen, wie z.B.
Kirchen, Gemeindehäusern oder Pfarrhäusern.29 Innerhalb einer Ortsgemeinde
gibt es »markante Orte«, die einen »räumlichen Überschuss« und einen »sym-
bolischen Mehrwert« haben und die mit anderen markanten Orten innerhalb
eines geographischen Raumes in einer Wechselbeziehung stehen.30 Geographi-
sche Räume haben eine »symbolische Typographie« und kirchliche Gebäude sind
Bestandteil dieser Topographie.31 Wenn der geographische Raum erweitert wird,
verändert dies das Verhältnis der markanten Orte zueinander und somit ver-
ändert sich auch die symbolische Typographie.32

Neben realen Räumen gibt es nach Lehwalder in einer Kirchengemeinde
auch »metaphorische Raumbezüge«. Diese definiert er als »Gegebenheiten oder
Aktivitäten sozialer Art, die auf eine Raumkategorie rekurrieren, ohne mit

27 A. a.O., 43.
28 Vgl. a. a.O., 68.
29 Vgl. ebd.
30 Vgl. ebd.
31 Vgl. ebd.
32 Vgl. ebd.
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