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VORWORT

Die religiose Pluralisierung des »christlichen Abendlandes« seit der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts geschah rapide innerhalb von nur einer Generation.
Diese grundlegend veranderte Situation hat die Vertreter von Kirche und Theo-
logie in neuer Weise dazu herausgefordert, sich sowohl im interreligiosen Dialog
zu engagieren als auch Religionstheologien zu entwickeln. Diese Herausforde-
rung fiihrte mich selbst fiir langere Zeit nach Japan, wo ich mich vor allem dem
Studium des Buddhismus widmete und dem interreligiosen Dialog unter Anlei-
tung erfahrener Lehrer. Auf dieser Grundlage wandte ich mich dann der Reli-
gions-, Missions- und Kirchengeschichte zu mit der Frage, wie Menschen in
fritheren Zeiten und an unterschiedlichen Orten das Verhéltnis zwischen den
Religionen praktisch und theoretisch bestimmt hatten. Dies tat ich in der Hoff-
nung, eine Orientierung fiir die neuartige Lage in Europa zu gewinnen. Die ersten
Untersuchungen zur Religionstheologie begannen wahrend der Zeit meiner
Professur an der Ryukoku-Universitat in Kyoto, wo ich buddhistische Studie-
rende unter anderem iiber die Begegnungen zwischen den Religionen unter-
richtete. Diese Studien setzte ich dann wahrend meiner Arbeit am Zentrum
Oekumene der EKHN und EKKW in Frankfurt weiter fort, wo ich sie schlieBlich in
die hier vorliegende schriftliche Form brachte.

Eine Arbeit wie die vorliegende kommt zustande mit der Hilfe vieler Per-
sonen. Von ihnen mochte ich hier einige nennen, denen ich zu besonderem Dank
verpflichtet bin: Pfr. Detlev Knoche (Frankfurt), Leiter des Zentrum Oekumene
und Oberkirchenrat fiir Okumene in der EKHN, fiir die vielfiltige Unterstiitzung
inclusive der Gewahrung eines Studienurlaubs sowie des groBziigigen Druck-
kostenzuschusses aus Okumene-Mitteln der EKHN; Dr. Annette Weidhas fiir die
Annahme meines Manuskripts zur Veroffentlichung in der Evangelischen Ver-
lagsanstalt und ihren Mitarbeiterinnen fiir die Herstellung des Buchs; PD Dr. Ugo
Dessi (Leipzig/Kapstadt) fiir die Ubersetzung eines Textes von Matteo Ricci aus
dem Italienischen; Prof. em. Dr. Friedrich Huber (Niirnberg) fiir den Hinweis auf
die Religionstheologie von Bartholoméus Ziegenbalg; Pfn. Susanna Faust-Kal-
lenberg (Frankfurt) und Pfr. Karl-Heinz Lerch (Bad Homburg) fiir die kritische
Lektiire des Schlusskapitels und fiir hilfreiche Hinweise, sowie Dipl. Theol.
Ferdinand Liefert (Marburg) fiir das Korrekturlesen des gesamten Manuskriptes
sowie flr zahlreiche Verbesserungsvorschldage. Dieses Buch widme ich meiner
Frau Masayo Repp in tiefer Dankbarkeit fiir ihre jahrelange Unterstiitzung im
Hintergrund.

23. September 2017
Frankfurt a. M.



VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Der Sinn von Biichern besteht darin, eine Kommunikation zu bestimmten The-
men zu erdoffnen oder fortzufithren. Eine Neuauflage ist daher fiir einen Autor
nicht nur wegen der guten Abnahme erfreulich, sondern vor allem wegen der von
Lesern und Rezensenten fortgefithrten Kommunikation, denn ihre Riickmel-
dungen und Anregungen ermoglichen Korrekturen, Revisionen und Ergdnzun-
gen. Auf diese Weise erfahrt die neue Auflage hoffentlich einige Verbesserungen,
woflir ich an dieser Stelle allen Beteiligten meinen Dank ausspreche. Ebenso
maochte ich der Verlagsleiterin Dr. Annette Weidhas und ihren Mitarbeiterinnen
wieder fiir die kompetente Hilfe bei der Herausgabe dieses Bandes sehr danken.

Das Hauptargument meiner Untersuchung ist, dass eine Religionstheologie
auf zwei den christlichen Glauben konstituierenden »Saulen« von spezifischer
Soteriologie und universaler Schopfungstheologie bzw. Kosmologie entwickelt
werden muss. Davon lieB sich ein kritischer Rezensent nicht tiberzeugen, welcher
weiterhin die Position eines »religiosen Pluralismus« vertritt. Der historische Teil
meiner Untersuchung sollte diese Grundthese nicht nur veranschaulichen und
verifizieren, sondern auch auf einige sehr verhangnisvolle Konsequenzen ein-
seitiger »exklusiver« oder »pluralistischer« Entwiirfe als bruta facta der Ge-
schichte aufmerksam machen. Wegen der Fokussierung auf die Entwicklung von
Religionstheologien selbst konnte ich nur auf wenige derartige Falle hinweisen,
aber diese verhangnisvolle Wirkungsgeschichte bedarf unbedingt noch einer
umfassenden Untersuchung.

Ein Rezensent merkte zu Recht kritisch an, dass die wichtige Rolle der
Pneumatologie und Trinitétslehre (vgl. Kp. 13.2) fiir eine Religionstheologie nicht
zureichend erortert wurde. Mir ist bewusst, dass die Entwicklung einer zeitge-
rechten Pneumatologie nicht nur fiir unser Thema relevant ist, sondern auch eine
der dringendsten theologischen Aufgaben gegenwartig tiberhaupt darstellt, wenn
man nur an die »Kraft«losigkeit des heutigen Protestantismus denkt, das enorme
Wachstum der Pfingstkirchen weltweit und die New Age Bewegung, der es
hauptsachlich um »Energie« und dynamis geht. In dieser Untersuchung kon-
zentriere ich mich auf das Aufzeigen der Spannung zwischen Soteriologie und
Kosmologie, denn gerade sie setzt einen innovativen Diskurs in Bewegung, auf
den es ankommt und der zu verschiedenen Zeiten und Orten unterschiedliche
Modelle hervorbringt. Wenn man solch eine Spannung allzu schnell durch eine
Pneumatologie oder Trinitatslehre »aufzuheben« versucht, landet man rasch bei
Objektivierungen, die vielleicht schon klingen, aber im Endeffekt praktisch-
theologisch wenig austragen.

Natiirlich wurde in den meisten Rezensionen auch eine Reihe von lacunae
dieses Buches aufgefiihrt. Wer eine recht umfangreiche Untersuchung wie die
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vorliegende durchfiihrt, erfahrt folgendes interessante Phanomen: je mehr
»Material« man behandelt, um so mehr realisiert man, wieviel von dem fehlt, was
eigentlich noch erortert werden miisste! - Was ich personlich wirklich bedauere,
ist auf das fiir Abendlander eigentlich AnstoBige und Revolutionierende meiner
Arbeit in Kp. 13.8 iberhaupt keine Reaktion erhalten zu haben, namlich auf die
durch einige Religionstheologien vollig neu aufgeworfene Frage nach der theo-
logischen Axiomatik. Mit dieser Neuauflage verbindet sich daher zugleich meine
Hoffnung, in Zukunft kritisch-konstruktive Riickmeldungen insbesondere auch
zu diesem Problem zu erhalten.

Juli 2021
Frankfurt a. M.
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1. EINLEITUNG

1.1 DER GANG DER UNTERSUCHUNG

Die Kirche musste sich von Beginn ihrer Geschichte an immer wieder mit an-
deren Religionen praktisch und theoretisch auseinandersetzen. Dies geschah in
wandelnden Zeiten und an verschiedenen Orten sehr unterschiedlich. Im Lauf
der Jahrhunderte hat sich hier jedoch auch ein reicher Schatz von Erfahrung und
Wissen angesammelt. Die vorliegende Untersuchung versucht, einen kleinen Teil
dieses Schatzes pars pro toto zu heben und fiir die gegenwartigen Herausforde-
rungen der rapiden religiosen Pluralisierung des »christlichen Abendlandes«
fruchtbar zu machen. Daher besteht der erste und umfangreichere Teil dieser
Untersuchung (Kp. 1-12) aus einem deskriptiven Narrativ, in dem friihere Re-
ligionstheologien dargestellt und erklart werden. Durch solch eine historische
Darstellung soll vermieden werden, die Tradition wie einen Steinbruch zu be-
nutzen, woraus man nur die passenden Teile rezipiert und damit aus dem je-
weiligen System und Kontext herauslost, wie es heute ofter geschieht. Wenn die
Autoren hier nun moglichst ausfiihrlich zu Wort kommen, werden dadurch auch
mogliche Retardierungen in Kauf genommen. Dies mag fiir manchen Leser heute
mitunter mithevoll sein, aber die Wichtigkeit des Gegenstandes erfordert An-
strengung. Die fordernde Lektiire belohnt freilich immer wieder auch mit
iberraschenden Kostbarkeiten.

Der historische Uberblick vermittelt einen Einblick in den Facettenreich-
tum fritherer religionstheologischer Ansatze. Daraus folgt zunachst die an sich
selbstverstandliche Einsicht, dass es keine einheitliche, normative Religions-
theologie im Christentum gibt. Daher sprechen wir hier von Religionstheologien
im Plural. Die geschichtliche Zusammenschau der meisten hier vorgestellten
Religionstheologien zeigt zugleich jedoch auch grundlegende gemeinsame
Charakteristika. In der Regel basieren sie namlich auf den beiden Pfeilern von
Schopfungstheologie (bzw. Kosmologie) und Soteriologie, welche den jiidischen
Glauben und den darauf ruhenden christlichen Glauben konstituieren. Dariiber
hinaus ist zu beobachten, dass solche Religionstheologien diese beiden Saulen
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des Glaubens sehr reflektiert einander zuordnen. Aus der Kirchengeschichte
erfahren wir jedoch auch, welch fatale Folgen das Auseinanderreien von Kos-
mologie und Soteriologie haben kann. Diese Gefahr besteht auch heute noch.

Der Begriff der »Religionstheologie« selbst ist modern, aber der Sache nach
wurde sie seit Beginn der Kirche durchgefiihrt. Unter »Theologie« verstehe ich
hier das methodische Reflektieren bestimmter Sachverhalte durch einen glau-
bigen Menschen aufgrund von Schrift und Tradition. »Religionen« verstehe ich in
Anlehnung an Carl Heinz Ratschow als von Menschen gestaltete Antworten auf
die (ihnen Raum und Zeit konstellierende) Epiphanie eines Gottes oder eines
Aquivalentes, sobald sie in einer Gesellschaft als eigenstindiges Phinomen (etwa
neben Wirtschaft und Politik) in Erscheinung treten.! Eine Religionstheologie ist
daher die theologische Reflexion von Christen tiber ihr Verhaltnis zu anderen
Religionen.

Eine Auswahl solcher Religionstheologien wird hier exemplarisch darge-
stellt. Sie ist insofern dkumenisch orientiert, als sie griechische und réomische
Apologeten der Alten Kirche behandelt wie auch katholische und protestanti-
sche Theologen seit dem Mittelalter und der Frithen Neuzeit. Flir die Einbe-
ziehung orthodoxer Religionstheologien ist hier auf Ekkehard Wohllebens Un-
tersuchung Die Kirchen und die Religionen - Perspektiven einer dkumenischen
Religionstheologie (2004) zu verweisen.” Neben der konfessionellen Bedeutung
von Okumene verwende ich diesen Begriff auch im geographischen Sinn von
»weltweit« oder »global«, daher werden hier nicht nur europaische Entwiirfe
vorgestellt, sondern auch solche - pars pro toto -, die in Asien entstanden sind.
In der vorliegenden Untersuchung erhebe ich natiirlich keinen Anspruch auf
Vollstiandigkeit, aber ich arbeite wichtige Wegmarkierungen zur Orientierung
heraus. Repréasentative Theologen der Kirchengeschichte wie die Apologeten und
Thomas von Aquin basierten ihre Religionstheologien durchgehend auf den
beiden Pfeilern von Kosmologie und Soteriologie bzw. von Schopfungstheologie
und Christologie.®> Dieser Sachverhalt wird auch in den folgenden Kapiteln
deutlich. Diese Kombination lege ich daher auch als dogmatisch begriindetes

' Ratschow 1972a: 10f; 22; 1973b: 423; 1974a: 25. Siehe dazu unten Kp. 11. Vor der
Pragung des modernen abstrakten Religionsbegriffes wurde dieser Sachverhalt konkret
ausgedriickt durch Formulierungen wie das »Gesetz des Mose« oder der »Weg Buddhas«.
(Repp 2012b)

2 Zur friihen Auseinandersetzung von Vertretern der orientalischen Kirchen aus dem
8./9. Jh. mit dem Islam siehe Lexutt und Metz (2009: 13-51; Literatur pp. 226-231). Eine
ausfiihrliche und umfassende Untersuchung der theologischen Auseinandersetzung der
griechisch-orthodoxen und orientalischen Kirchen mit dem Islam bleibt m.W. noch ein
wichtiges Desiderat der Forschung. Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Islam und
Christentum allgemein siehe Hagemann 1999, Goddard 2000 sowie Lexutt und Metz 2009.
®  Siehe Kp. 3 und 4.
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Kriterium fiir die Auswahl hier zugrunde. Abrisse zur Geschichte der Religions-
theologie von Soderblom (1913) und Benz (1961) sowie die Einfiihrung in die
Geschichte des Religionsdialogs von Ratschow (2011) gaben mir fiir die vorlie-
gende Auswahl auch wichtige Anhaltspunkte.

In dieser Auswahl kommen noch weitere Uberlegungen zum Tragen, die
unser Thema von unterschiedlichen Perspektiven aus beleuchten. Die Apologe-
ten (Kp. 3) lebten und dachten in der nichtchristlichen Umwelt der Antike.
Thomas, Lullus und Cusanus (Kp. 4-6) waren Theologen des »christlichen Mit-
telalters«, die ihre Religionstheologien in unterschiedlich intensiven Begeg-
nungen mit dem Islam entwickelten. Luther und Xavier (Kp. 7-8) dienen als
Beispiele fiir Theologen, die sich einseitig auf die Soteriologie konzentriert hatten
und deren Ansatz danach von der Lutherischen Orthodoxie bzw. von Ricci (Kp. 7
und 9) durch Erganzung der Kosmologie revidiert wurde. Wahrend Thomas,
Cusanus, Luther und die Orthodoxie von Zentren des christlichen Abendlandes
aus dachten, entfaltete Lullus sein Denken an der Peripherie zum Islam, und die
Missionare Xavier, Ricci und Ziegenbalg (Kp. 10) mussten ihre Religionstheo-
logien - ahnlich wie die frithen Apologeten - inmitten einer nichtchristlichen
Umwelt entwickeln und bewahren. Der Vergleich von katholischen und protes-
tantischen Religionstheologen belegt das interessante 6kumenische Phanomen,
dass beide Gruppen vergleichbare Modelle entwickelten, sei es bei der Bewah-
rung der Balance zwischen Soteriologie und Kosmologie oder bei der einseiti-
gen Konzentration auf erstere. Wir werden die erfreuliche Entdeckung machen,
dass sie einander viel ndaher liegen, als es die konfessionellen Unterscheidungen
bisher in Europa vermuten lassen. Von daher konnte der religionstheologische
Diskurs auch neue wichtige Impulse fiir die Entwicklung der Okumene - in
globaler und konfessioneller Hinsicht - geben.

Die Beispiele des Religionstheologen Ratschow und des Religionsphiloso-
phen Muto (Kp. 11-12) schlieBlich zeigen, dass auch noch im 20. Jahrhundert das
Grundproblem erkannt und Kosmologie und Soteriologie zusammengehalten
wurden, auch wenn sie verschiedene Begriffe und Argumentationsformen ver-
wandten. Dartiber hinaus ist an ihnen zu sehen, dass solch unterschiedliche
Gestalten wie ein japanischer Religionsphilosoph in einer multireligiosen Ge-
sellschaft und ein deutscher Systematischer Theologe und Religionswissen-
schaftler im noch-christlichen Abendland, der den rapiden Ubergang in multi-
religiose Gesellschaften frith erkannt hatte, zu tiberraschend ahnlichen Modellen
gelangten. SchlieBlich kann Muto auch als einer der reprasentativen »einhei-
mischen Christen« der jungen Kirchen in Asien und Afrika gelten,* die sich -
ahnlich wie die Apologeten - in einer nichtchristlichen Umwelt existentiell viel
intensiver mit Religionstheologie befassen mussten als Theologen im christlichen
Abendland.

4 Cf. Biirkle 1977: 6f; 24.
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In diesem Einfiihrungskapitel setzt der Gang dieser Untersuchung bei der
Genese des modernen Begriffs der »Theologie der Religion(en)« im 20. Jahrhun-
dert ein sowie bei der kurzen Problematisierung heute vorherrschender Modelle
der Religionstheologien. In Kapitel 2 folgt eine Orientierung tiber biblische
Aussagen zu anderen Gottern und Religionen, worauf sich Theologen in der
Kirchen- und Missionsgeschichte oft beriefen, um ihre religionstheologischen
Entwiirfe zu begriinden. Hier spielten etwa Rom. 1, 19f mit der schopfungs-
maBigen Kenntnis Gottes der »Heiden« eine groBe Rolle oder die Logos-Chris-
tologie aus dem Johannes-Prolog. In Kapitel 3 werden Religionstheologien der
Alten Kirche vorgestellt, insbesondere die Lehre vom logos spermatikos (Logos
Keim) Justins des Martyrers, die Lehre von der antiken Philosophie als propaideia
(»Vorbereitung«) des christlichen Glaubens von Clemens von Alexandrien und
schlieBlich die Lehre Augustins von der vera religio, deren Existenz er bereits
lange vor der Christiana religio ansetzte. Hierzu wie zum Folgenden muss erklart
werden, dass religio bis ca. 1700 nicht »Religion« im abstrakten Sinn bedeutet,
sondern »Gottesverehrungg.

In Kapitel 4 wird zuerst das Modell der notitia Dei naturalis und der cognitio
Dei revelata des Thomas von Aquin behandelt, welches nicht nur fiir die mit-
telalterliche Theologie reprasentativ war, sondern auch die nachfolgenden Re-
ligionstheologien lange beeinflussen sollte. Dann werden die beiden (fiktiven)
Religionsgespriache von Raimundus Lullus (Kp. 5) und Nikolaus von Kues (Kp. 6)
vorgestellt. Lullus hatte Arabisch gelernt, war mit Muslimen in Mallorca vertraut
und suchte sie auch in Nordafrika auf. Daher ist er seit der Alten Kirche einer
der ersten Religionstheologen des abendlandischen Mittelalters, der mit einer
nichtchristlichen Religion theoretisch, praktisch und sprachlich bestens vertraut
war. Er wollte Christen, Juden und Muslime in Kommunikation miteinander
bringen und sie durch seine »Kunst der Wahrheitsfindung« zu einer Verstandi-
gung fiihren. Cusanus setzte sich zum einen mit dem Koran in lateinischer
Ubersetzung theologisch auseinander. Und bald nach der Eroberung Konstan-
tinopels durch die Osmanen verfasste er das Buch De pace fidei als Schrift gegen
einen neuen Krieg, in dem er die Formel una religio in rituum varietate (eine
Gottesverehrung in der Vielfalt religioser Riten) als Mittel zur Einigung vor-
schlug.

In Kapitel 7 behandeln wir Martin Luther und die Lutherische Orthodoxie.
Der Reformator hatte sich aufgrund seiner Schliisselerfahrung auf die Soterio-
logie konzentriert und sowohl die Auseinandersetzung mit Rom als auch mit dem
Islam gemaB den Kategorien von »Gesetz« und »Evangelium¢ ausgetragen, d. h. er
betrachtete den Islam als Gesetzesreligion. Gegentiber Luthers Betonung der
Soteriologie wandten sich dann die Theologen der Lutherischen Orthodoxie
wieder verstarkt der Kosmologie bzw. Schopfungstheologie zu und zogerten
hierbei nicht, Thomas von Aquins Modell der Zuordnung von natura und gratia
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wieder einzufiihren, auch wenn sie gut lutherisch beide in ein groBeres Span-
nungsverhdltnis zueinander brachten, als katholische Theologen es taten.

In den néchsten drei Kapiteln verlassen wir das Abendland und wenden
uns der Mission in Asien zu. Hier werden zuerst die Jesuitenmissionare in Japan
und China im 16./17. Jahrhundert vorgestellt, die sich mit Buddhisten und
Konfuzianern auf der Basis der Religionstheologie des Thomas von Aquin aus-
einandersetzten. P. Francisco de Xavier S.J. und seine Ordensgenossen meinten,
in Japan keine »natiirliche Kenntnis Gottes« auffinden zu konnen (Kp. 8), obwohl
sie dies aufgrund ungentigender Kenntnis der japanischen Sprache und Reli-
gionen nie versucht hatten. Sie konzentrierten sich auf die Soteriologie bzw.
Christologie und gingen daher auf Kollisionskurs mit Buddhisten. Als Folge
wurden die auslandischen Missionare Anfang des 17. Jahrhunderts aus Japan
verbannt und die japanischen Christen grausam verfolgt. Demgegeniiber lernte
P. Matteo Ricci SJ. die Sprache in China ausgezeichnet und er versuchte, eine
natiirliche Kenntnis Gottes in alten konfuzianischen Schriften nachzuweisen
(Kp. 9). Seine religionstheologisch akkommodierende Missionsstrategie war
rerfolgreich« in dem Sinne, dass sie relativ wenige Konflikte im Land verursachte
und sogar vom chinesischen Kaiser als »orthodox« (im Sinne von »staatskon-
form«) anerkannt wurde. Dadurch war die Missionstéatigkeit im Reich der Mitte
langer gewahrleistet als im Land der aufgehenden Sonne. Als jedoch andere
Orden in Rom den Jesuiten in China vorwarfen, sie wiirden die Soteriologie in der
Mission zugunsten der Kosmologie unterschlagen, losten sie den »Ritenstreit«
aus, der schlieBlich das staatliche Verbot der Mission auch in China sowie eine
blutige Verfolgung der chinesischen Christen zur Folge hatte. Der Vergleich der
Jesuitenmission in Japan und China zeigt in duBerst klarer Weise, wie unter-
schiedliche Religionstheologien enorme soziale und politische Folgen fiir Men-
schen, religiose Gemeinschaften und sogar fiir globale Geschichtsablaufe haben
konnen.

Ein bemerkenswertes Beispiel fiir eine protestantische Religionstheologie
lieferte Bartholomaus Ziegenbalg zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Siidindien.
(Kp. 10) Aufgrund seines pietistischen Hintergrundes mit der Betonung der
Soteriologie sollte man einen konfrontativen Zugang zur einheimischen Religion
erwarten, wie es meist der Fall war in den Missionen dieser Art. Aber durch seine
hervorragenden Kenntnisse der Sprache und Religion der Tamilen lernte er, eine
notitia Dei naturalis in der Verehrung des einen transzendenten Gottes im Hin-
duismus zu entdecken. Er schlug sogar vor, die griechische Philosophie, welche
der abendldndischen Theologie lange als Propadeutik gedient hatte, durch die
indische Philosophie zu ersetzen, denn sie libertreffe jene bei weitem!

Zum Schluss des deskriptiven Teils dieser Untersuchung wenden wir uns
einer Religionstheologie aus Deutschland und einer Religionsphilosophie aus
Japan im 20. Jahrhundert zu. In Kapitel 11 wird der Ansatz des Systematischen
Theologen Carl Heinz Ratschow vorgestellt, der von der Religionswissenschaft



22 1. EINLEITUNG

herkommend eine fundierte Kenntnis anderer Religionen besaB und deren
Herausforderung fiir Kirche und Theologie frith erkannt hatte. Er verwandte die
beiden Ausdriicke »Welthandeln« und »Heilshandeln Gottes«, um den besonderen
sowie universalen Charakter des christlichen Glaubens auszudriicken wie auch
dem Anspruch anderer Religionen gerecht zu werden.

Zum Abschluss wird die Religionsphilosophie Muto Kazuos (Kp. 12) be-
handelt, der ahnlich wie Ratschow zeitlebens gegen den dominierenden Strom
der Dialektischen Theologie angeschwommen war, welche die Realitat und den
Anspruch anderer Religionen nicht wirklich zur Kenntnis genommen hatte.
Da Muto als japanischer Christ in einer buddhistischen Umwelt lebte und ar-
beitete, musste er diesen Sachverhalt religios-existentiell reflektieren. Dazu
verwandte er unterschiedliche Modelle wie »allgemeine« und »besondere Of-
fenbarung«, Kierkegaards Verhdltnishestimmung von allgemeiner »Religiosi-
tat A« und besonderer »Religiositat B« oder (in Fortentwicklung von Brunner)
»Religionismus« im Sinne von religiosem Pluralismus und »Theologismus« im
Sinne von religiosem Exklusivismus. Diese aus der abendlandischen Tradition
stammenden Wortpaare versuchte er durch diverse Konjunktionen zusammen-
zuhalten.

Auf dieser induktiv entwickelten Grundlage basierend versuche ich im
Schlusskapitel, wichtige Ergebnisse dieser Untersuchung systematisch zu ord-
nen und wesentliche Komponenten einer Religionstheologie herauszuarbeiten,
um auf diese Weise eine Orientierung fiir Religionstheologien und Dialog heute zu
gewinnen. Zur systematischen Erorterung gehort zuerst die Einsicht, dass die
Praxis des Religionsdialogs und die Theorie der Religionstheologie wesentlich
enger zusammengehoren, als der gegenwartige Diskurs dies reflektiert. Hierzu
zahlt zweitens die Erkenntnis, dass die religionstheologische Erorterung gra-
vierende Implikationen fiir die Okumene hat, denn sie ldsst die konfessionellen
Gemeinsamkeiten viel deutlicher in den Blick treten als die Unterschiede, die
man bisher im christlichen Abendland tiberbetonte, weil es wenig Vergleichs-
moglichkeiten mit anderen Religionen gab. Drittens, da die Religionsbegegnung
heute durch Migration und Globalisierungsprozesse verursacht ist, muss mehr
als bisher der Grundsatz beriicksichtigt werden, dass die interreligiose Kom-
munikation meist auf der interkulturellen Kommunikation basiert, d.h. dass
unterschiedliche Sprachen und Kulturen hierbei eine entscheidende Rolle spie-
len. SchlieBlich machen Beispiele etwa aus der christlichen Mission deutlich,
dass Religionstheologien in der Geschichte gravierende soziale, politische und
religiose Folgen hatten, die von heutigen Entwiirfen genau zur Kenntnis ge-
nommen werden miissen, damit man nicht alte Fehler begeht. Es geht in ihnen
letztlich um die Frage, ob sie gewaltsame Auseinandersetzungen verursachen
oder Religionsfrieden ermoglichen konnen. Dies macht die enorme Relevanz der
Diskurse von Religionsdialog und Religionstheologie in aller Klarheit deutlich.
Ein sozialer Friede wird nicht durch Angleichung und Anbiederung an andere
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Religionen geschaffen, wie es heute der Trend in Deutschland ist, sondern durch
ehrliche und konstruktiv-kritische Kommunikation ausgehandelt. Die abschlie-
Bende systematische Erortung geschieht in der Hoffnung, dass die Erfahrungen
und Einsichten der theologischen Tradition zum Ausgangspunkt fiir die Ent-
wicklung zukunftsweisender Modelle heute dienen konnen.

1.2 BEGRIFFSGESCHICHTE VON DER »NATURLICHEN
THEOLOGIE« ZUR »THEOLOGIE DER RELIGION(EN)«

1.2.1 Von der »natiirlichen Theologie« zur »natiirlichen Religion«
Da der Begriff der »Religionstheologie« im 20. Jahrhundert gebildet wurde, soll
zunichst bei der Gegenwart angesetzt werden und ein Uberblick zur neueren
Begriffsgeschichte gegeben werden. Die Vorgeschichte beginnt freilich bereits im
Mittelalter bei Thomas von Aquin, denn er behandelte die Religion(en) als Ge-
genstand der Theologie unter der Kategorie der cognitio Dei naturalis. (Kp. 4)
Darauf basierend pragte Raimund von Saibunde im 15. Jahrhundert den Begriff
der theologia naturalis® als diejenige Form der Theologie, welche die natiirliche
Kenntnis Gottes auch in anderen Religionen zum Gegenstand hat. Sie spielte in
der katholischen Theologie eine zentrale Rolle fiir die Behandlung fremder Re-
ligionen weitgehend bis ins 20. Jahrhundert. Obwohl Luther die »natiirliche
Theologie« sehr klar abgelehnt hatte, rezipierte die Lutherische Orthodoxie
(Kp. 7) sie und ihren Gegenstand der notitia Dei naturalis in positiver Weise seit
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts bis ungefihr ins 18. Jahrhundert hinein.
Die Bildung des modernen, abstrakten Begriffs der »Religion« im 17. Jh.
(Kp. 10) ermoglichte es nun den Philosophen der Aufklarung, in Anlehnung an
die »natiirliche Theologie« den neuen Begriff der »natiirlichen Religion« ein-
zufiihren. Fir sie galt: »Alle Religion ist natiirliche Religion oder Vernunftre-
ligion.«® Die »natiirliche Religion« diente als kritischer Gegenbegriff zu ge-
schichtlich »offenbarten« Religionen, die auch »positive Religionen« genannt
wurden. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) bestritt hingegen die »natiirliche
Religion« in seinen Reden Uber die Religion, als er bissig erklirte:

> Feil 1986: 2771.

¢ Séderblom 1913: 1; cf. 33-42. Ratschow (1961: 980) charakterisierte die Weichenstel-
lungen so: Die Lutherische Orthodoxie »gibt der Aufklarung den Natur- und Vernunftbegriff
an die Hand, mit dem diese dann die Religion abgesehen von theologischer Fragestellung
beschreibt, wie es bisher geschehen war. Die Aufkldarung »hat die alten Schemata von Natur
und ratio als Grundphanomene moglicher Gotteserkenntnis nur verabsolutiert, indem sie die
natura rationalis zum selbstgeniigsamen Autor des ganzen Inbegriffes von Religion machte.«
(Ibid.)
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Die sogenannte natiirliche Religion ist gewohnlich so abgeschliffen und hat so phi-
losophische und moralische Manieren, da sie wenig von dem eigentiimlichen
Charakter der Religion durchschimmern 148t, sie weil so artig zu leben, sich ein-
zuschrianken und sich zu fligen, daB sie tiberall wohl gelitten ist: dagegen jede positive
Religion gar starke Ziige und eine sehr markierte Physiognomie hat [...].”

Inzwischen wurde zwar von der Religionswissenschaft bestétigt, dass es keine
solche »natiirliche Religiong gibt,® aber mit der Negation der natiirlichen Reli-
gion hat es seither »in Deutschland auf protestantischem Boden [auch] keine
natiirliche Theologie im alten klassischen Sinn mehr gegeben.«’ Einflussreiche
Theologen wie Albrecht Ritschl und Karl Barth benutzten diesen Begriff sogar als
»eine Art Ketzername¢, um sich dadurch zwecks »Selbstunterscheidung« von
ihren Gegnern polemisch abzusetzen.'

Eine weitere Folge der Bildung des neuzeitlichen Religionsbegriffs besteht
darin, dass Hegel damit den verhdangnisvollen Begriff der »absoluten Religiong
formulieren konnte, indem er das bis dato fiir Gott benutzte Pradikat »abso-
lut« auf die relative GréBe einer religiosen Gemeinschaft anwandte.!' So sahen
sich Ernst Troeltsch mit seinem Buch Absolutheit des Christentums und die Re-
ligionsgeschichte (1985, 1. Aufl. 1901) und andere Theologen gezwungen, ihre
Religion dieser im hohen Ideal angesetzten Messlatte verzweifelt anzunahern,
was natirlich nicht gelang. Zugleich war diese idealisierte Kennzeichnung teil-
weise auch dafiir verantwortlich, dass Theologen im 19. Jh. durch die Relati-
vierungen der Religionsgeschichte in ein noch tieferes Loch fielen, als es ohne

7 Schleiermacher 1977: 162; cf. Séderblom 1913: 42-44. Ratschow (1961: 980) erklérte:
»Schleiermacher aber gewinnt einen theologischen Beurteilungsstand dadurch wieder, daB er
in den »Reden¢ die Religiositat als Aktivitat des Universums oder des Unendlichen erfaft
und so das Problem aus der Anthropologie in die Theologie hiniibernimmt. [...] Schleier-
macher hat damit die ymoderne« Theologie insofern reorganisiert, als sie )anstatt der na-
tiirlichen Theologie als Ausgangspunkt die Untersuchung der Tatsache und des Wesens der
Religion iiberhaupt nimmt« (Troeltsch).«

8 Stderblom 1913: 52. Séderblom schrieb weiter: »Die Religionsentwicklung ausserhalb
der biblischen Offenbarung ist weder natiirlich noch verniinftig.« (Ibid.) Die Religionswis-
senschaft trat das Erbe der Aufklarung dadurch an, dass sie die Religionen an sich verstehen
will und nicht unter der Voraussetzung theologischer Fragestellungen. (Cf. Ratschow 1961:
980)

?  Birkner 1961: 288. In seinem Aufsatz »Natiirliche Theologie und Offenbarungstheologie«
gab Birkner (1961) einen sehr erhellenden Abriss der Geschichte von deren wechselndem
Verhiltnis zueinander, wobei er auch die damit zusammenhédngenden unterschiedlichen
Begriffe von »Natur« und verdnderten geistesgeschichtlichen Kontexten herausarbeitete.

10 Birkner 1961: 288-292; vgl. Barth 1960: § 26.
""" Cf. Benz 1961: 453.
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diesen tiberhohten MaBstab notig gewesen ware. SchlieBlich verursachte dieses
Phantombild einen groBen Schock fiir Theologen und Christen in Europa, als sie
in der zweiten Halfte des 20. Jhs. realisieren mussten, dass sie sich plotzlich nicht
mehr im »christlichen Abendland« befanden, sondern mitten in multireligiosen
Gesellschaften. Am Ende und als Kronung solcher begriffs- und realgeschicht-
lichen Entwicklungen konstatierte John Hick dann die »Non-Absoluteness of
Christianity«'? - ohne kritische Reflexion von Hegels Begriffsbildung -, um auf
diese Weise seine »pluralistische Theologie der Religionen« (s.u.) einzuleiten.
Vor dem Hintergrund solcher Entwicklungen werden im Folgenden einige
Theologen vor allem aus der ersten Halfte des 20. Jhs. vorgestellt, die sich um eine
religionstheologische Begriffsbildung bemiiht hatten. Hierbei wird kein An-
spruch auf Vollstandigkeit erhoben, aber die vorgelegte Auswahl kann wichtige
Wegmarkierungen in der Begriffsgeschichte der Religionstheologie geben.

1.2.2 Nathan Soderblom: Von der »natiirlichen Theologie«
zur »allgemeinen Religionsgeschichte«

Der bedeutende Theologe und Religionswissenschaftler Nathan Soderblom'
pladierte in seinem Biichlein Natiirliche Theologie und allgemeine Religionsge-
schichte (1913) dafiir, dass die im 19. Jh. »leer[geworden]e Stelle« der natiirlichen
Theologie innerhalb der Dogmatik von der »allgemeinen Religionsgeschichte«
eingenommen werden solle.'* Damit benannte er die wichtige Weichenstellung,
dass die protestantische Theologie der Neuzeit den Begriff der »natiirlichen
Theologie« aufgegeben hatte, sodass dadurch die apologetische Grundlegung der
Dogmatik nicht mehr ausgefithrt wurde. Da dieser Verlust nach Ersatz verlangt,
sei die »allgemeine Religionsgeschichte« an dieser vakanten Stelle einzufiihren.
Hintergrund fiir Soderbloms Forderung war die seit dem 19. Jh. rasant fort-
schreitende Forschung der Religionsgeschichte, mit deren Ergebnissen sich die
Theologie auseinandersetzen musste. Dartiber hinaus schrieb er: »Die Theologie
muss die anderen Religionen kennen, um sich der eigenen Art des Christentums
klarer bewusst zu werden.«'> Die Kenntnis der Religionen diene sowohl zur
Grundlegung der Theologie wie auch zu deren vertiefter Selbsterkenntnis.

2 Hick 1987: 16-36.

13 Stderblom (1866-1931) war von 1901 bis 1914 Professor fiir Religionsgeschichte in
Uppsala und von 1912 bis 1914 zugleich der erste Professor fiir Religionswissenschaft in
Leipzig, 1914 wurde er Erzbischof von Uppsala. Seit dem Ersten Weltkrieg bemtihte er sich
international um Frieden unter Kirchen und seit den 1920er Jahren spielte er eine zentrale
Rolle in der 6kumenischen Bewegung. 1930 erhielt er den Friedensnobelpreis.

4 Spderblom 1913: 1; cf. 47; 68.

15 Sderblom 1913: 73 f; cf. Miiller 1874: 14; s. u. Kp. 11.
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1.2.3 Paul Althaus: »Ur-Offenbarung« und »Theologie

der Religionsgeschichte«
Der lutherische Theologe Paul Althaus'® fiihrte den Begriff der »Theologie
der Religionsgeschichte« in seinem Aufsatz »Mission und Religionsgeschichte«
(1927/28) ein. Da die Christen dessen gewiss seien, dass das Evangelium die
gesamte Menschheit angehe, impliziere dies eine »Theologie der Religionsge-
schichte«. Diese erklarte er so:

Theologie der Religionsgeschichte heifit Vollzug des Glaubens und des in ihm lie-
genden Urteils tiber die Menschenwege im konkreten Durchdringen der Religions-
welt. Nicht auf die Religionsgeschichte griindet sich der Glaube, aber in ihr wird er
vollzogen. Die Theologie der Religionsgeschichte begriindet den Glauben nicht em-
pirisch, aber sie macht ihn seiner selbst bewuBt und bewéhrt ihn in der Kritik aller
menschlichen Religion. Die Theologie muB also um ihrer selbst willen »religions-
vergleichendg, religionsgeschichtlich in diesem Sinne werden. Sie muB den Versuch
yeiner christlich theologischen Deutung« der Religionsgeschichte, ihrer Bewegung
und ihrer Moglichkeiten machen, den Versuch einer Kritik aller Religion vom
Evangelium her. Die »Theologie der Religionsgeschichte« ist das SelbstbewuBtsein
der missionierenden Christenheit."”

Die Theologie der Religionsgeschichte diirfe nicht auf eine »Missionsapologetike
in der Missionswissenschaft reduziert werden, da sie eine wesentliche Aufgabe
der Systematischen Theologie darstelle;'® ihr stellte sich Althaus auch spéter in
seiner Dogmatik (s.u.). Er gestand ein, dass die »moderne Religionswissenschaft
solche theologische Religionshistorie nicht anerkennen« konne, denn es handele
sich hierbei um eine »theologische Kritik der Religionsgeschichte vom Evange-
lium her.«'” Das Evangelium stehe in einem »Doppelverhiltnis« zu den Religio-
nen: »[E]inerseits 1aBt sich das Evangelium als »Erfiillung: der in allen Religionen
verstreuten Wahrheitsmomente verstehen, andererseits als der Gegensatz der
Wahrheit gegen die Liige.«*° Dies erklirte er so:

6 Althaus (1888-1966) promovierte und habilitierte sich in Géttingen. 1915 wurde er

Professor fiir Systematische Theologie in Rostock, und von 1925 bis 1956 lehrte er als
Professor fiir Systematische Theologie und Neutestamentliche Theologie in Erlangen.

"7 Althaus 1929: 188.

" Tbid.

19 Althaus 1929: 190; 192. Eine Alternative zu solch einer Theologisierung von Religionen
und Religionswissenschaft bietet Ratschow (Kp. 11).

20 Althaus 1929: 192.
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Damit ist gegeben, daB die herrschende Kategorie des Verhdltnisses zwischen
Evangelium und Religionen immer die des unbedingten Gegensatzes bleiben muB.
Nur in Unterordnung unter sie, durch sie begrenzt und bestimmt, hat die Kategorie
der Erfiillung Recht und Stelle.?!

Mit seiner Gegentiberstellung von Evangelium und Religionen stellte Althaus
disparate Sachverhalte auf eine Ebene. Angemessen wire der Vergleich von
Christentum (oder Kirche) und anderen Religionen, denn jene stehen mindestens
ebenso unter der Kritik und MaBgabe des Evangeliums wie diese.”” Als Luthe-
raner versuchte Althaus jedenfalls, einen Gegensatz von Christentum und an-
deren Religionen und deren Zusammengehorigkeit zugleich zusammenzuhal-
ten,”® wie er es dann auch in seiner Dogmatik tat.

Zur »Grundlegung« seiner Dogmatik Die christliche Wahrheit (1. Aufl. 1947)
verwandte Althaus den von ihm gepréagten Begriff »Ur-Offenbarung« (§§ 3-11).
Unter Berufung auf die entsprechenden Passagen von Rom. 1-2 und Apg. 14
schrieb er:

Im Einklang mit diesen Sdtzen des Neuen Testamentes sprechen wir von einer
zwiefachen Offenbarung Gottes. Wir unterscheiden von der Heils-Offenbarung Got-
tes in Jesus Christus seine urspriingliche Selbstbezeugung oder Ur-Offenbarung oder
Grund-Offenbarung.**

Bei der zweifachen Offenbarung berief er sich einerseits auf die herkommliche
Theologie und andererseits kritisierte er die »einfache« Offenbarung oder den
Christomonismus Karl Barths.”” Die Ur-Offenbarung erklirte er so:

Das Beiwort »urspriinglich« bzw. die Vorsilbe »Ur« haben nicht historischen, sondern
prinzipiellen Sinn. Sie sagen [...], daB sie von der Heils-Offenbarung Gottes schon
vorausgesetzt wird, daB sie ihr zugrunde liegt, daB diese sich wesentlich auf sie
zurlickbezieht. Nicht von einem Priteritum ist die Rede, sondern von einem Présens,
das aber dem Perfectum prasens der Heils-Offenbarung wesentlich schon immer
vorausgeht.?®

2L Althaus 1929: 193.

22 Cf. Benz 1961: 483f und Kp. 11.
2 Cf. Althaus 1929: 205.

2 Althaus 1962: 41.

2 Althaus 1962: 35; 54; cf. 57-61.
26 Althaus 1962: 41.
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Ur-Offenbarung und Heils-Offenbarung sind fiir Althaus daher eng aufeinan-
der bezogen. Die prinzipiell verstandene Ur-Offenbarung?” hatte er auch »Grund-
Offenbarung« genannt, einen Begriff, den Tillich 1924 bereits (s.u.) verwendet
hatte und auf den sich Althaus auch bezog.?® Althaus kritisierte nicht nur die
Dialektische Theologie, sondern auch die Liberale Theologie, als er schrieb, es sei
nicht gerechtfertigt, »die Gefahr, daB die rallgemeine« Offenbarung die »beson-
dere( aufzehre, dadurch zu bannen, da umgekehrt die besondere Offenbarung
die allgemeine aufzehrt. Es muB bei der Zweiheit bleiben.«*’

1.2.4 Friedrich Brunstid: Von der »natiirlichen Theologie«

zur »allgemeinen Offenbarungq
In seinem Aufsatz »Allgemeine Offenbarung« von 1935 lehnte der lutherische
Theologe Friedrich Brunstad zuerst einmal die »natiirliche Theologie« ab, denn
der Natur-Begriff sei mehrdeutig.*® Vor allem aber widerspreche dieser Begriff
Luthers Lehre von der Siinde, die eben die menschliche Natur vollig korrum-
piere®": »Da ist kein Raum und keine Moglichkeit mehr fiir natiirliche Theolo-
gie.«*” Daher, so argumentierte Brunstid weiter, hitte die altlutherische ortho-
doxe Dogmatik die theologia naturalis durch die revelatio generalis ersetzt.”®
Wahrend die allgemeine Offenbarung im »Buch der Natur« (in libro naturae)
bezeugt sei, finde sich die besondere Offenbarung (revelatio specialis) im »Buch
der Schrift« (in libro scripturae).** Wie verhalten sich die beiden Sachverhalte
nun zueinander? »Das Verhdltnis von »Natur¢ und Gnade ist Abbrechen und
# Ratschow (1961: 982) wies auf Folgendes hin: »Man hat Althaus oft miBverstanden,
wenn man seine [...] »Uroffenbarungc [...] so deutete, als wolle er damit in das alte Schema
von Evolution geschichtlicher oder psychologischer Art zuriicklenken.« Zu dessen Religi-
onstheologie s. Knitter (1974).
28 Althaus 1962: 55f.
2 Althaus 1962: 52.
% Brunstid 1957: 113-116. Brunstid (1883-1944) studierte Theologie in Heidelberg so-
wie Theologie und Philosophie in Berlin. Hier verfasste er seine Dissertation und lehrte ab
1911 als Privatdozent. 1918 wurde er als Professor fiir Philosophie nach Erlangen berufen
und ab 1925 lehrte er Systematische Theologie in Rostock.
8! Brunstdd 1957: 117-119. »Von )Natur« kann daher nur geredet werden in diesem Zu-
sammenhange als vom natiirlichen Menschen und von der gefallenen Schopfung.« (Brunstad
1957: 127) Wie Birkner (1961: 285-292) dargelegt hatte, verlor der Naturbegriff in der
Aufklarung seine »Zweideutigkeit« und erhielt die Bedeutung des Guten, wahrend er in
Gegenreaktion durch die Vermittlung Schleiermachers in der Neuzeit zu einem negativen
Begriff mutierte.
%2 Brunstid 1957: 119.
% Brunstid 1957: 120. Dies beginnt mit Abraham Calov (1612-1686), der von der theologia
generalis sive naturalis spricht. (Sparn 1994: 88)
% Brunstid 1957: 121; s.u. Kp. 10.
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Erhalten, Zerbrechen und Vollenden zugleich.«** Erst von der Christusoffenba-
rung aus erkennen wir die allgemeine Offenbarung. Auf der anderen Seite erfahrt
die Schopfung durch Gottes Heil eine »Neuschopfung«. Trotz der Siinde gibt es
eine »Ankniipfungg, die durch Gott in der Schipfung gesetzt wurde.*® Bei der
allgemeinen und besonderen Offenbarung ging es Brunstad - dhnlich wie Alt-
haus - um die Bewahrung von deren Einheit. Gottes Gnade verbinde Schopfung
und Erldsung zu einer Einheit.*’

1.2.5 Hendrik Kraemer: Von der »Religionsphilosophie« zur »Theologie
der Religion(en)«

Der reformierte Theologe Hendrik Kraemer® vertrat als Anhinger der Dialek-
tischen Theologie ein negatives Verstandnis der Religionen in der 6kumenischen
Diskussion, trotzdem befasste er sich mit ihnen mehr als Karl Barth und die
Barthianer es je getan hatten. Anders als sie besaB er auch einen 6kumenisch-
globalen Horizont, der gleich zu Beginn seines Buches Religion and the Christian
Faith (1956) zum Ausdruck kommt, als er iber den »fact of religious pluralism«
Folgendes schrieb:

The Christian religion [today] [...] is no longer in any sense an uncontested, estab-
lished entity in its own historical domain. The unshaken, massive and collective
certitude of the Middle Ages, which existed until the eighteenth century, has entirely
vanished. [...] the Christian Church is, as never before since A.D. 312, challenged by
the existence and vitality of non-Christian religions, because the growing interde-
pendence in every field of life in the world of to-day presses this upon us.*

Diesen Sachverhalt erklarte er mit der weltweiten Mission von Buddhisten,
Hindus und Moslems.** Seine Sicht der globalen religiosen Entwicklungen be-
schrieb er weiter so:

% Brunstid 1957: 127; cf. Kp. 4 und 12.

% Brunstdd 1957: 129.

% Brunstid 1957: 131.

% Kraemer (1888-1965) war reformierter Missionstheologe und Okumeniker. Er war von
1921 bis 1937 Mitarbeiter der Niederlandischen Bibelgesellschaft in Indonesien, von 1937
bis 1947 lehrte er als Professor fiir Religionsgeschichte in Leiden und war von 1948 bis 1955
schlieBlich Leiter des Okumenischen Institutes des Okumenischen Rates der Kirchen in
Bossey.

% Kraemer 1956: 21 und 23.

%0 Das World’s Parliament of Religions in Chicago hatte 1893 Vertretern vor allem von
Hinduismus und Buddhismus neues Selbstbewusstsein gegeniiber dem Christentum gege-
ben und ein Sendungsbewusstsein zur Missionierung des Westens verursacht.
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[...] the cultural and spiritual localism or povincialism, in which we [Europeans] have
lived so many ages |[...], belongs in principle, irrevocably to the past. In spite of the
violent disruption and disunity in our world of to-day, we live in a single planetary
world, of which the components are inescapably interrelated and mutually deter-
mining."!

Kraemer nahm also bereits in den 1950er Jahren den »religiosen Pluralismus«
in Europa wahr und artikulierte ihn m. W. zum ersten Mal. Dessen Bedeutung
bestimmte er zugleich als »(religitsen) Relativismus«.*? Daher sah er die Aufgabe
seines Buches darin, »to understand and explain religion and religions, the
scientific and philosophic legitimacy of a Theology of Religion and Religions.«**
Damit formulierte Kraemer den Ausdruck »Theologie der Religion(en)« zum
ersten Mal, soweit ich sehe. Er diente dem Okumeniker als Antwort auf die
globale Herausforderung des »religiosen Pluralismus¢, der insbesondere das
Christentum in Europa »relativierte«. Diese zeitgeschichtlichen Uberlegungen
setzte Kraemer dann in einen groBeren theologiegeschichtlichen Kontext, in-
dem er behauptete, dass die Frage des Verhaltnisses zwischen Gottes Offenba-
rung und den Religionen von den Apologeten und Kirchenvatern bis hin zu den
scholastischen Theologen religionsphilosophisch erdrtert worden sei.** Erst die
»groBen Reformerq Calvin, Luther und Zwingli hitten zum ersten Mal in der
Kirchengeschichte eine »echte Theologie der Religion und Religionen« entwor-
fen.*® Als guter Barthianer lehnte er also die Religionsphilosophie ab*® und setzte
dagegen, protestantische Theologen sollten eine »Theologie der Religion und der
Religionen« entwickeln. Daraufhin erkldrte er das Religionsverstandnis von
Barth und Brunner, deren negativer Begriff freilich in einer Sackgasse endet."’
Ratschow kommentierte Kraemers Ansatz so: Er sei »aus der Begegnung heraus
geschrieben« und er zeige, »ndaB8 die theologische Frage nach der Religion nicht

' Kraemer 1956: 24. Zum Provinzialismus siehe auch unten die Ausfiihrungen zu Tillich

sowie Kp. 12.

# Ibid; cf. Kp. 11.

* Kraemer 1956: 32; kursiv vom Verf.

# Kraemer 1956: 168.

 Ihid.

#  Siehe hierzu auch Kp. 11 und 12.

¥ Kraemer 1956: 182-199. Ratschow (1961: 983) urteilt: »Bei Kraemer gilt den Religionen
gegeniiber zwar die immer wieder zitierte FairneB, aber im Grunde verachtet er ihr Bemiihen
als Neuauflage des Siindenfalles und wertet sie sehr grundsatzlich ab. Sein letztes Wort ist
eine Exklusivitat des Christentums, die eine Wahrnehmung des Christentums in seiner re-
ligiosen Wirklichkeit - und damit seiner akuten Fragen - ebensowenig zuldBt wie eine
Wahrnehmung des Ringens um die Wahrheit in den Religionen.«
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nur ein brennendes theoretisches, sondern auch ein akutes praktisches Problem
st 48
Ist.«

1.2.6 Paul Tillich: »Grundoffenbarung«, »universale Offenbarung«
und »Theologie der Religionsgeschichte«

Ahnlich wie die lutherischen Theologen Séderblom, Althaus und Brunstid ver-
trat auch Paul Tillich*’ eine positivere Einstellung zu anderen Religionen als
Reformierte wie Kraemer. Er stellte sich den religionsphilosophischen Heraus-
forderungen der Zeit, besonders den politischen Ideologien, die er als »Quasi-
Religionen¢ auffasste. Ahnlich wie Kraemer eignete sich Tillich einen globalen
Horizont an. Infolge seiner erzwungenen Emigration nach Amerika 1933 wurde
er seines bisherigen »theologischen Provinzialismus« von Europa gewahr, und
auf seiner Japan-Reise 1960 realisierte er seinen »westlichen Provinzialismusg.”

In dem frithen Aufsatz »Rechtfertigung und Zweifel« von 1924 erorterte er
das religionstheologische Problem mit den Begriffen »Grundoffenbarung« und
»Heilsoffenbarung.’’ Mit ihrer Zuordnung wehrte er gezielt die einseitigen
theologischen Positionen seiner Zeit ab, ahnlich wie Althaus und Brunstad es
getan hatten. Gegentiber der Dialektischen Theologie mit ihrer »christozentri-
schen Fassung der Offenbarung« und der Liberalen Theologie mit ihrer »uni-
versalen Fassung der Offenbarung« hielt er fest: »Es ist die Aufgabe der pro-
testantischenTheologie, tiber diesen Gegensatz hinauszukommen und damit von
ihrem Zentrum aus ihre verlorengegangene Grundlage wiederzufinden.«** Die
Zuordnung beider formulierte er etwa so:

* Ratschow 1961: 983f.

¥ Tillich (1886-1965) studierte Theologie, promovierte {iber Schelling, war von 1914 bis
1918 Feldprediger im Ersten Weltkrieg, von 1925 bis 1929 war er Professor fiir Religions-
wissenschaft in Dresden und danach Professor fiir Soziologie in Frankfurt. 1933 emigrierte er
nach Amerika, da die Nationalsozialisten ihm wegen des von ihm vertretenen religiosen
Sozialismus die Lehrbefugnis entzogen. Von 1933 bis 1955 lehrte er am Union Theological
College in New York, von 1955 bis 1962 in Harvard und von 1962 bis 1965 in Chicago. (Wehr
1979: 140-142)

% »The Conquest of Theological Provincialism« (1952/53), deutsch GW VIII, 13-27. Cf.
GW XIII, 517.

1 GW VIII, 85-100. Die Grundoffenbarung nannte er auch »Seinsoffenbarung«. (GW VIII,
94)

2 GW VIII, 96.
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Die Offenbarung in Christus, der Durchbruch der gottlichen Unbedingtheit gegeniiber
allem Werk der Religion, setzt eine breite Basis der menschheitlichen Religion und
der gottlichen Grundoffenbarung voraus. Ohne eine solche Voraussetzung ist auf die
Dauer die Aufnahme der im personalen Zentrum sich vollziehenden Offenbarung in
Christus unmdglich. Heilsoffenbarung ohne Grundoffenbarung [...] ist unmdglich.”

Da die Grundoffenbarung »zweideutig« ist, namlich »Grund und Abgrund zu-
gleichg, bestimmte Tillich ihr Verhéltnis zur Heilsoffenbarung weiter so:

Um dieser Zweideutigkeit der Grundoffenbarung willen wird die Offenbarung des
Gottlichen zur Heilsgeschichte, zur Uberwindung des Ddmonischen in der Mensch-
heitsreligion. Die Uberwindung aber des Damonischen, die Vollendung der zwei-
deutigen Grunderfahrung zur eindeutigen gottlichen Heilsoffenbarung, ist da erfolgt,
wo Gott sich als Geist und Liebe zeigte, unbeschadet seiner Majestdat und Verbor-
genheit. Eben damit ist auch die Grundoffenbarung vollendet. [...]

Dieser innere Zusammenhang von Grundoffenbarung und Heilsoffenbarung ist
nun entscheidend fiir die Lage des Protestantismus. Der Protestantismus muB wieder
lernen, den deus revelatus auf dem Hintergrund des deus absconditus zu sehen. Das ist
das alte und das neue trinitarische Problem. Und er muB wieder lernen, von Christus
so zu reden, daf3 dahinter der gewaltige Klang der Grundoffenbarung in allen Religionen
und Kulturen der Menschheit hérbar wird.>*

Das Verhéltnis zwischen Christentum und Religionen bestimmte Tillich dann
sehr dynamisch oder gar dialektisch so:

Die christliche Gemeinde aber und die Statte ihrer Heilsoffenbarung, die Schrift, sind
nicht isolierte Wirklichkeiten, sondern Vollendung zugleich und Widerspruch gegen-
uber aller menschheitlichen Religion auBerhalb der Kirche und in der Kirche. Nur in
diesem sich stdndig selbst aufhebenden Sinne ist das Christentum Menschheitsreligion
und die Bibel Menschheitsbuch.”

In seinem Vortrag »Natlrliche Religion und Offenbarungsreligion« von 1935
verwarf Tillich die Kategorie des »Natiirlichen« in der »natiirlichen Religion
und »natlirlichen Theologie«, weil nicht die Natur, sondern die Geschichte der
Ort der Offenbarung und der religiosen Erfahrung sei.’® Daher gebe es »nur eine

% GW VIII, 93; cf. 94.

*  GW VIII, 98; kursiv vom Verf.

> GW VIII, 99; kursiv vom Verf.; cf. unten Kp. 12. Die Bezeichnung des Christentums als
Menschheitsreligion geht auf Tillichs Lehrer Martin Kéhler (1966: 156) zuriick.

% GW VIII, 54; der Aufsatz findet sich in: GW VIII, 47-68. Ob dies mit Rom. 1, 19 konform
geht, ist fraglich. Die Entgegensetzung von Natur und Geschichte setzt bei Schleiermacher
ein. (Birkner 1961: 287) Tillichs Ablehnung des Naturbegriffs hat seinen Grund auch in
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geschichtlich gewordene Religion«, d.h. »weder eine natiirliche noch eine
iibernatiirliche Theologie«, sondern nur »eine Theologie«.”” Nichtsdestotrotz er-
kannte er eine »vorausgehende religiose Erfahrung der Menschheit« an, welche
die Offenbarung erst verstindlich mache.”® Das Verhiltnis zwischen beiden
verstand er so:

Offenbarung ist eine Antwort, die nur dann verstanden werden kann, wenn zuvor eine
Frage gestellt wurde. [...] Das Fragen nach der Offenbarung setzt Offenbarung voraus
und umgekehrt; sie sind voneinander abhingig. Der Anfang der Religionsgeschichte
ist eine Frage, die eine Antwort enthalt, und eine Antwort, die eine Frage enthalt. Der
Mensch in der Geschichte ist niemals ohne Offenbarung, und er ist niemals ohne die
Frage nach der Offenbarung.’

Hier wandte Tillich seine Methode der Korrelation von menschlicher Frage und
gottlicher Antwort auf das Verhaltnis zwischen allgemeiner Religionsgeschichte
und christlicher Offenbarung an. So wollte er wenigstens die Intention der na-
tirlichen Theologie retten, indem er sie durch eine »Theologie der geschichtli-
chen Offenbarungg ersetzte.*

Tillich behandelte spater auch die »allgemeine« und die »besondere Offen-
barung«, wobei er erstere im Englischen mit universal revelation wiedergab. In
einem seiner Religionsgesprache in Japan (1960) sagte er: »I believe there could
not be special revelation if there were not universal revelation [...].<*" Mit der
wechselseitigen Bestimmung von universaler und besonderer Offenbarung blieb
Tillich grundsatzlich bei seinen Ansédtzen von 1924 und 1935. In dem posthum

seiner Kritik am »Supranaturalismus« (cf. GW VII, 254-257), dem er religiose Heteronomie
vorwarf. An der »dialektischen Theologie« bemangelte er, sie sei nicht wirklich »dialektischg,
sondern »supranatural«. (GW VII, 247) Wiahrend er die Gleichsetzung von »Religionsge-
schichte und Offenbarungsgeschichte« in der Liberalen Theologie wie auch Karl Barths
»Entgottlichung der Religionsgeschichte« ablehnte, visierte er einen dhnlichen Weg an wie
(seiner Meinung nach) die Logos-Lehre der Apologeten (cf. Kp. 3), also eine dialektische
Verhdltnisbestimmung, wonach »in der Religionsgeschichte Antworten, Irrtiimer und Fragen
zu finden [seien], die auf die endgiiltige Antwort hinfiihren und ohne die endgiiltige Antwort
ein Ungefragtes, Unverstandenes und Fremdes bleiben miiBte.« (GW VIII, 256f) - Zur
Verketzerung des Naturbegriffs in der protestantischen Theologie der Neuzeit siehe Birkner
(1961: 287-295).

7 Ihid.

% GW VIII, 53.

% GW VIII, 56.

0 GW VIII, 58.

' Tillich 1961: 66; cf. GW V, 139; GW VIII, 21; 55f.
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veroffentlichten Aufsatz »The Significance of the History of Religions for the
Systematic Theologians« (1966) schlieBlich schrieb er:

[We need] a theology of the history of religions in which the positive value of universal
revelation balances the critical valuation. Both are necessary. This theology of the
history of religions can help systematic theologians to understand the present mo-
ment and the nature of our own historical place, both in the particular character of
Christianity and its universal claim.®

Hier verwandete Tillich den Begriff der »Theologie der Religionsgeschichte«, deren
Aufgabe es sei, die universale Offenbarung sowohl positiv wie auch Kkritisch
zu evaluieren. Diese Disziplin konne der Systematischen Theologie helfen, die
partikulare Eigenart des Christentums mit seinem universalen Anspruch zu
vermitteln. Ob Tillich diesen Begriff von Althaus tibernommen hatte, ist moglich,
aber m. W. nicht sicher. Wahrend er sich zeitlebens religionsphilosophisch vor
allem mit den »Quasi-Religionen« befasst hatte,® sah er sich in seinen letzten
Jahren durch die Japan-Reise (1960) und die gemeinsamen Seminare mit Mircea
Eliade an der Universitit Chicago (1962-1965) durch konkrete Religionen her-
ausgefordert. Diese Erfahrungen bilden den biographischen Hintergrund seiner
»Theologie der Religionsgeschichte«. Auch der Kirchenhistoriker Ernst Benz
benutzte den Begriff der »Theologie der Religionsgeschichte«; ob er ihn von
Althaus rezipiert hatte, ist unsicher.

1.2.7 Ernst Benz: Von der »Religionsgeschichte« zur »Theologie
der Religionsgeschichte«

Ahnlich wie Tillich war Ernst Benz®* ein sehr offener und unkonventioneller
Theologe. Als Kirchengeschichtler ging er das Problem der Religionstheologie
historisch an und nicht religionsphilosophisch wie Tillich. In seinem Biichlein
Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte (1960/61) erklarte er die dring-
liche Aufgabe heute damit, ein neues theologisches Verstandnis der Religions-
geschichte zu entwickeln, d.h. die Stellung des Christentums innerhalb der re-
ligionsgeschichtlichen Entwicklung der Menschheit zu bestimmen. Er stellte die
Frage, in welchem Verhéltnis die Religionsgeschichte zur Heilsgeschichte ste-
he.® Dies sei darum wichtig, weil sich nicht nur die Situation des Christentums

2 Tillich 1966: 84; kursiv vom Verf.

% Tillich 1966: 91.

% Benz (1907-1978) war Professor fiir Kirchen- und Dogmengeschichte sowie Geschichte
der deutschen Mystik von 1935 bis 1973 in Marburg. Er galt als ausgezeichneter Kenner der
Ostkirche; er veroffentlichte auch Biicher zu (fiir Theologen ungewthnlichen Themen) wie
etwa UFOs oder die neuen Religionen Japans.

% Benz 1961: 425.
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in der neuzeitlichen Welt verandert habe, sondern auch die Haltung der nicht-
christlichen Weltreligionen ihm gegeniiber. Es gehe hierbei auch um die Frage,
wie Christen mit dem Wahrheitsanspruch anderer Religionen umgehen kon-

nen

% Die Religionswissenschaft selbst sei religids relevant, da sie Schluss ge-

macht habe mit abwertenden Kategorien wie Heidentum, Gotzendienst und
Damonenkult. Dementsprechend kritisierte Benz die Abwertung der Religion in
der Dialektischen Theologie und analysierte sie so:

Sozusagen unbemerkt von den Theologen, die sich mit aller Erbitterung der Selbst-
verteidigung ein Jahrhundert gegen die Feuerbachsche These von der Religion als der
Selbstauslegung des Menschen gewehrt haben, hat sich hier Feuerbach mitten in der
protestantischenTheologie etabliert [...].%

Diese negative Haltung zu den Religionen setzte Hendrik Kraemer dann auch
unter den Mitgliedern des Weltmissionsrates und des Weltkirchenrates durch.%

Aufs Ganze gesehen hat die dialektische Episode nicht zu einer theologischen Kla-
rung der gegenwartigen religiosen Weltsituation beigetragen. Sie hat nur die alten
Fronten versteift und eine neue Variante in der Begriindung des exklusiven Ab-
solutheitsanspruchs der Weltreligionen geliefert, indem sie den Apologeten aller
Weltreligionen die Anregung gab - falls sie darauf Wert legten -, von sich zu be-
haupten, ihre Religion sei die Krisis aller iibrigen.%’

Die christliche Theologie, schrieb Benz weiter,

tut immer so, als gdbe es eine Religionsgeschichte nur vor Christus und als fande die
Religionsgeschichte in Christus und mit dem Auftreten der christlichen Kirche die
Erfiillung, ihre Authebung und damit ihr historisches Ende. Trotzdem sind auch nach
Christus immer neue Weltreligionen hervorgetreten.”

Es ging Benz also um eine »Theologie der Religionsgeschichte nach Christus«.”"
In Bezug auf die gegenwartige Wirklichkeit der Kirche schrieb er:
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Benz 1961: 428.

Benz 1961: 454. Siehe hierzu auch Birkner 1961: 293f.
Benz 1961: 455.

Benz 1961: 458.

Benz 1961: 470.

Ibid.
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[...] die christliche Kirche [hat] in ihrer heutigen Form den Anspruch, die absolute
Religion darzustellen, bislang noch nicht eingelost |...], das heiBt, daB sie ihre volle
Universalitait und Katholizitdit noch nicht erreicht hat, eine Feststellung, die den
AnstoB zu einer niitzlichen Selbstbesinnung geben kénnte.”

Jesu Gleichnis vom groBen Gastmahl bezieht sich nach Benz auch auf Nicht-
christen, denn das Liebesgebot gibt es auch in anderen Religionen. Daher rea-
lisiere sich die »Heilsgeschichte [...] nicht nur im Bereich der organisierten
Kirchen und Glaubensbekenntnisse, sondern im Gesamtbereich der Religions-
geschichte. Heilsgeschichte ist Menschheitsgeschichte.«’® Er schrieb weiter:

Der Zustand, daB es verborgenes Christentum im Bereich der Heidenwelt gibt, daB
seine Zugehorigkeit zum Gottesreich erst am jiingsten Tag entdeckt wird, dauert also
auch in der Zeit nach Christus und nach dem geschichtlichen Auftreten der Kirche auf
der Welt weiter.”

Diese Gedanken dhneln denjenigen Karl Rahners von den »anonymen Christen.
Beide Ausdriicke sollen die Universalitat des christlichen Glaubens ausdriicken,
im Falle von Benz jedoch ohne einen »exklusiven Absolutheitsanspruch¢. Des
Weiteren ist Benz der Auffassung, die Entwicklungen der Kirchengeschichte
seien auch relevant flir eine Theologie der Religionsgeschichte: »Wohl das
starkste Argument gegen den exklusiven Absolutheitsanspruch des Christen-
tums ist die Geschichte der christlichen Kirche selbst.«”> Daher sei eine auf-
richtige Selbstkritik des Christentums notwendig.”

1.2.8 Die Etablierung der »Theologie der Religionen« seit den 1960er
Jahren

Die bisherige Ubersicht ergab, dass die Begriffe »Theologie der Religionsge-
schichte« (Althaus, 1927; Benz, 1961; Tillich 1965) und »Theologie der Reli-
gion(en)« (Kraemer, 1956) von den Autoren vereinzelt, in unterschiedlicher
Bedeutung und wahrscheinlich unabhéngig voneinander verwandt wurden. Ir-
gendwie scheinen diese Begriffe in der Luft eines sich pluralisierenden Zeitalters
gelegen zu haben. Wolfgang Trillhaas nannte den Ausdruck »Theologie der Re-
ligion¢ in seiner Dogmatik quasi nebenbei, ohne ihn genauer zu erértern.”” Er
schrieb:

72 Benz 1961: 472. Mutd (Kp. 12) stellte eine dhnliche Frage.
7* Benz 1961: 482.

7+ Benz 1961: 483.

75 Thid.

76 Benz 1961: 484.

77 Trillhaas 1962: 233.
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[...] die theologische Lehre vom Gesetz muB auch auf eine Lehre von der Religion”®
ausgedehnt werden, und wiederum: eine theologische Lehre von der Religion |...] kann
nur von einer Lehre vom Gesetz aus entworfen werden. Inhaltlich aber gilt auch hier,
daB die Religion ebenso wie das Gesetz dem gefallenen Menschen zur Erhaltung
seines Lebens und seiner »Welt« und zur Erinnerung an seinen Ursprung von Gott
mitgegeben worden sind.”’

Wie mit dieser theologischen Kategorisierung durch das »Gesetz« vertrat
Trillhaas auch sonst einen negativen Religionsbegriff, wenn er im Duktus der
Dialektischen Theologie apodiktisch statuierte: »Das Christentum ist die Reli-
gion, die in der Tat die Religionen zu Ende fiihrt. Es gibt )nach« dem Christentum
schlechterdings keine Religion mehr.«** Am Schluss seiner sehr kurzen Aus-
fithrung tber »Die Religion« erwéahnte Trillhaas nebenbei den Begriff »Theologie
der Religion«.?"' Thre Aufgabe sei es, Kriterien fiir »religionswidrige Tatbesténdex,
»Vereinseitigungen« und den abusus in den Religionen zu liefern.*” Fiir eine
positive und kritische Verhdltnisbestimmung zu anderen Religionen verwandte
er diesen Begriff nicht.

Wahrend Benz (1961) den Ausdruck »Theologie der Religionsgeschichte« in
den Titel seiner Veroffentlichung aufgenommen und hier dieses Thema aus-
fithrlich behandelt hatte, geschah dies zum ersten Mal mit dem Begriff »Theo-
logie der Religionen« durch den katholischen Theologen Heinz Robert Schlette in
seinem Buch Die Religionen als Thema der Theologie - Uberlegungen zu einer
»Theologie der Religionen« (1963). In den 1960er Jahren tauchte dieser Ausdruck
auch in Aufsatz-Titeln auf wie etwa »Zur Theologie der Religionen« von Johannes
Finsterholzl (1965), »Toward a Theology of Religions« von Werner Kohler (1966),
»Erwagungen zu einer Theologie der Religionsgeschichte« von Wolfhart Pan-
nenberg (1967),%° »Die Theologie der nichtchristlichen Religionen als kumeni-
sches Problem« von Walbert Biithlmann (1969) und (in der gleichen Veroffent-
lichung) »Zur Theologie der Religionen im Protestantismus« von Peter Beyerhaus
(1969). In diesem Jahr wurden in Kerygma und Dogma gleich drei Aufsitze zur
Religionstheologie aus unterschiedlichen Disziplinen und Perspektiven publi-

78 Trillhaas behandelte die »Religion« innerhalb der Anthropologie, wihrend Althaus den

Menschen zuerst teilweise innerhalb der »Grundlegung« der »Ur-Offenbarung« (8§ 6; 7
und 11) erortert hatte und dann im zweiten und dritten Teil der eigentlichen Dogmatik
(8§ 3116).

7 Trillhaas 1962: 226; Kursiv vom Verf.; cf. Kp. 11.

% Trillhaas 1962: 232.

81 Trillhaas 1962: 233.

82 Thid.

8 Pannenberg (1971: 252) bezog sich hierbei explizit auf Tillichs »Theologie der Reli-

gionsgeschichte«.
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ziert: »Theologie der Religionen - Uberblick zu einem Thema romisch-katholi-
scher Theologie« von Erwin Fahlbusch (1969), der Wiederabdruck »Zur Theo-
logie der Religionen im Protestantismus« von Peter Beyerhaus (1969) und »Die
Gedankenwelt der Religionswissenschaft und die Theologie der Religioneng
von Kurt Goldammer (1969). Diese konzertierte Publikation in einer wichtigen
theologischen Zeitschrift zeigt, dass das Thema jetzt mitten im Diskurs der
deutschsprachigen Theologie angekommen war.

Das Gleiche gilt bereits fiir den Evangelischen Theologen-Kongress drei Jahre
zuvor in Wien (1966), der dem Thema »Der christliche Glaube und die Religio-
nen« gewidmet war. Carl Heinz Ratschow hatte dazu den Vortrag »Die Religionen
und das Christentum« beigetragen und zusammen mit den tibrigen Hauptvor-
tragen in der Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 1967
veroffentlicht. In diesem Aufsatz nahm er den Begriff »Theologie der Religiong
von Trillhaas auf sowie den Ausdruck »Theologie der Religionsgeschichte« von
Benz. Zuvor schon hatte Ratschow (1961) in dem RGG-Artikel »Religion -
theologisch« den Begriff »Theologie der Religioneng (sic!) von Althaus® rezipiert.
Ratschow selbst hatte sich den Begriff »Theologie der Religionen« spatestens in
seinem Buch Die Religionen zu eigen gemacht und entfaltet.

In den 1970er Jahren erschien »Theologie der Religionen« dann in den
Buchtiteln eines katholischen und zweier protestantischer Autoren: Towards a
Protestant Theology of Religions von Paul Knitter (1974),% Einfiihrung in die
Theologie der Religionen von Horst Biirkle (1977) und Mdglichkeiten und Grenzen
einer Theologie der Religionen von Michael von Briick (1979). Wahrend Knitter
und von Briick den Begriff der Religionstheologie selbst nicht erorterten, erklarte
Biirkle sein Verstandnis so:

Die Bezeichnung »Theologie der Religionen« muB gegen den miBverstandlichen Ein-
druck geschiitzt werden, als ob hier die Erscheinungsformen und Uberlieferungsinhalte
auBerchristlicher Religionen in einem geschlossenen theologischen System nach
MaBgabe christlicher Lehrinhalte behandelt wiirden.®”

Solch ein System gebe es heute nicht. Damit ist auch eine Theologisierung der
Religionen bzw. Religionswissenschaft abgewehrt, wie sie sich bspw. bei Althaus
findet. Blirkle versuchte stattdessen, seine Religionstheologie im wechselseitigen
»Dialog« mit Angehorigen anderer Religionen zu entwickeln. Mit dem »Dialog«
ist ein weiterer wichtiger Sachverhalt neben der »Religionstheologie« genannt,
der im Zeitalter des religiosen Pluralismus im Abendland ins Zentrum des in-

84

Althaus (1929: 188) sprach von der »Theologie der Religionsgeschichte.

8 Ratschow 1979: 116-128; cf. Kp. 11.

%  Diese Dissertation iiber Paul Althaus wurde von Carl Heinz Ratschow in Marburg betreut.
% Biirkle 1977: 3.
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terreligiosen Diskurses trat. Auch von Briick sah einen engen Zusammenhang
von interreligiosem Dialog und Religionstheologie, als er schrieb: »Der Dialog der
Religionen ist das Bewahrungsfeld der Theologie der Religionen, und die Theo-
logie der Religionen ist die Grundlegung und die Reflexion des Dialogs der Re-
ligionen.«*®

Zusammenfassend kann man sagen, dass es sich bei den mit Religions-
theologie befassten Autoren bis in die 1960er Jahre noch um mehr oder minder
vereinzelte »prophetische Rufer in der Wiiste« handelte. Ihre jeweiligen exis-
tentiellen, religiosen und wissenschaftlichen Hintergriinde bildeten wichtige
Faktoren fiir ihre Bemiithungen: die lutherische Theologie bei Soderblom, Alt-
haus, Brunstid, Tillich und Ratschow; die Okumene bei Soderblom, Kraemer,
Tillich und Benz; sowie die Religionsgeschichte, -wissenschaft und -philosophie
bei Soderblom, Tillich, Benz und Ratschow. Damit sind zugleich wichtige De-
terminanten fir ein religionstheologisches Problembewusstsein gegeben: Die
konfessionellen Voraussetzungen treten im Vergleich klar hervor, denn die lu-
therischen Theologen begegnen anderen Religionen in dialektischer Weise und
deutlich offener als Reformierte, wahrend die katholischen Autoren die Reli-
gionen wesentlich unbefangener behandeln als die Protestanten. Die 6kumeni-
schen Erfahrungen eroffnen weite Horizonte, die in globalen Zusammenhéangen
zu denken ermoglichen. Sie sensibilisieren auch fiir interkulturelle Kommuni-
kation, die der interreligiosen Kommunikation zugrunde liegt.*” Das gleiche
gilt auch fir fundierte religionswissenschaftliche Kenntnisse mit ihren sprach-
lichen Erfordernissen, die es ermoglichen, die Religionen fiir sich wahrzunehmen
und nicht nur durch eine theologische Brille zu betrachten. SchlieBlich wurde
auch festgestellt, dass eine Religionstheologie nicht monologisch ausgefiihrt
werden kann, wodurch eine andere Religion und ihre Vertreter nur zum Objekt
des Diskurses werden, sondern im Gesprach unter Bewahrung der Subjekthaf-
tigkeit aller Beteiligten. Dies bedeutet auch, dass das theoretische Unternehmen
der Religionstheologie nicht ohne die Praxis des Religionsdialogs ausgefiihrt
werden kann. In der Begegnung unterschiedlicher Religionen geschieht eine
Relativierung (Kraemer) der Glaubensvorstellungen ihrer Anhanger. Darin
driickt sich die Subjekthaftigkeit anderer Religionen in der Begegnung aus. Die
Geschichte zeigt, dass Religionsbegegnungen einerseits zu einer Vergewisse-
rung” und Stirkung der religiosen Uberzeugungen fiihren konnen, andererseits
aber auch zu Konflikten bis hin zu Kriegen. Die folgende Untersuchung der
Geschichte der christlichen Religionstheologien zeigt, dass sich die Autoren
meist auch praktisch wie theoretisch um die Verwirklichung des Religionsfrie-

8 Von Briick 1979: 150.
% Cf.Kp. 5 und 8-10.
0 Diesen Sachverhalt hat inshesondere Ratschow (cf. Kp. 11) immer wieder behandelt.
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dens bemiihten. Es ging ihnen um die Bewahrung der sozialen Eintracht inmitten
der religiosen Vielfalt.

1.3 TRENDS DER RELIGIONSTHEOLOGISCHEN MODELLE
DES AUSGEHENDEN 20. JHS.

Wihrend einzelne Theologen, Okumeniker und Religionswissenschaftler vor
allem mit internationalem Erfahrungshorizont die religiose Pluralisierung des
Abendlandes bereits in der ersten Hilfte des 20. Jhs. wahrnahmen’' und als
religionstheologische Herausforderung erorterten (s.o.), wurde diese neue Si-
tuation in der zweiten Halfte des 20. Jhs. selbst fiir Theologen uniibersehbar,
die sich bisher nie ernsthaft mit anderen Religionen befasst hatten. Jetzt verur-
sachte die Einwanderung von Angehorigen vieler unterschiedlicher Religionen
tiefgreifende Veranderungen in Europa, die das »christliche« und sdakularisierte
Abendland innerhalb der kurzen Zeit von nur 30 bis 40 Jahren in multireligiose
Gesellschaften transformierte. In dieser Situation wurde es um Vertreter der
Dialektischen Theologie, die den theologischen Diskurs bis dato beherrscht
hatten, merkwiirdig still. Und etliche Theologen, die sich bisher noch nie mit
anderen Religionen ernsthaft befasst hatten, begannen nun, sie in theologischer
Weise zu behandeln. Die fundamental neue Situation zwang Kirche und Theo-
logie, Orientierung zu geben: In praktischer Hinsicht geschah dies im »interre-
ligiosen Dialogg, in theoretischer Hinsicht in der »Theologie der Religionen.«

Unter einer »Theologie der Religionen« verstehe ich hier zunachst ganz all-
gemein eine theologisch begriindete Verhdltnisbestimmung des christlichen
Glaubens zu anderen Religionen.”” Da es eine Vielfalt religionstheologischer
Ansatze gibt, sprechen wir von »Religionstheologien« im Plural. Neben der
Vielfalt der Theologie-treibenden Subjekte ergibt sich die Pluralitat auch aus
ihrem »Gegenstand« der diversen Religionen. Ratschow wies darauf hin, dass es
eine Vielfalt von Religionstheologien gibt, weil das Christentum sein Verhdltnis
zu verschiedenen Religionen unterschiedlich bestimmen muss.”® Solche Ver-
haltnisbestimmungen erhalten ihre Brisanz nun dadurch, dass jede Religion
einen Anspruch auf Wahrheit und unbedingte Geltung erhebt.”*

' Hierbei soll nicht unterschlagen werden, dass es Juden als Minderheit in den meisten

Landern Europas und Muslime im Balkan sowie in Frankreich schon lange gab, aber sie
wurden nicht zur groBen Herausforderung, wie es die Migrationsbewegungen seit Mitte des
20. Jhs. in Zentral-Europa darstellten.

2 Zum Schluss dieser Untersuchung wird diese Erkldrung noch prizisiert werden.

% Ratschow 1987: 496.

% Ich vermeide hier den Ausdruck »Absolutheitsanspruchg, der auf Hegels verhingnisvolle
Ubertragung des Absolutheits-Begriffs von Gott auf eine Religion zuriickgeht.
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Bei den in den letzten Jahrzehnten vertretenen Religionstheologien han-
delt es sich vor allem um zwei terminologisch zu unterscheidende Gruppen von
Entwlirfen. Die erste Gruppierung besteht aus den Modellen genannt »Exklusi-
vismus«, »Inklusivismus« und »Pluralismus«’® und richtet sich nach religions-
soziologischen bzw. -psychologischen Kategorien. Die Modelle der zweiten
Gruppierung unterscheiden sich nach theologischen Kategorien und bestehen
aus »theologischen« (im Sinne der Gotteslehre),’® »christologischeng,”” »pneu-
matologischen«’® und »trinitarischen Ansétzenc.”” Inhaltlich {iberschneiden sich
beide Gruppierungen teilweise, insofern die »theologischen«, »pneumatologi-
schen« und »trinitarischen Ansétze« fiir den »Inklusivismus« wie auch fiir den
»Pluralismus« verwendet werden konnen, wahrend der »christologische Ansatz«
in der Regel fiir den »Exklusivismus« steht.

In der religionstheologischen Debatte der letzten Jahrzehnte waren die Mo-
delle von »Exklusivismus, »Inklusivismus« und »Pluralismus« populdrer als die
theologisch definierten Ansatze. Der Exklusivismus betont den Sachverhalt, nur
in Christus gebe es das Heil (Apg. 4, 12), wie es etwa die Dialektische Theologie
im Gefolge von Karl Barth oder evangelikale Theologen vertreten, oder es gebe
kein Heil auBerhalb der Kirche (extra ecclesiam nulla salus), wie die Katholische
Kirche seit dem Konzil von Florenz 1442 lehrte. Im Zusammenhang des Vati-
canum II entwickelte Karl Rahner jedoch den Inklusivismus, wonach andere
Religionen auch Wahrheitselemente besitzen und ebenso Heil vermitteln konnen,
aber dies geschehe im Christentum in vollkommener Weise. So vertrat er die
These von den »anonymen Christen, die sich in anderen Religionen befinden.'®
Der Pluralismus schlieBlich vertritt die Position, dass alle Religionen gleich seien
und auch den gleichen Anspruch auf Wahrheit besaBen. Sie stammten alle aus
dem gleichen Grund und seien alle auf das gleiche Ziel ausgerichtet. Die fiih-
renden Vertreter sind der englische presbyterianische Theologe John Hick'*' und
der amerikanische katholische Theologe Paul Knitter.'*

 Diese Gruppierung stellte Alan Race (1982) zum ersten Mal zusammen. Er warnte auch

davor, dass diese Schematisierung die konkreten Sachverhalte zu sehr vereinfachen konnte.
(Race 1982: 139) Eine neuere Darstellung dieser Positionen findet sich bei Schmidt-Leukel
(2005: 62-95).

% Paul Althaus (1929 und 1962) kinnte hierzu gerechnet werden.

7" Die bekanntesten Vertreter sind Karl Barth und die Dialektischen Theologen.

%8 Mutd (Kp. 12) gehirte zeitweise zu den Vertretern dieses Ansatzes.

? Siehe etwa Ratschow (1987: 503 f), Heim (2001) und Allemann (2011).

100" Rahner 1964: 136-158 und 1965: 545-554. In Reaktion darauf wurde er gefragt, ob er
denn etwa auch ein »anonymer Buddhist« sei.

1" John Hick, God has Many Names (1980); Problems of Religious Pluralism (1985); Hg. zus.
m. Paul Knitter, The Myth of Christian Uniqueness - Toward a Pluralistic Theology of Religions
(1987).
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Die Schwierigkeit dieser drei Modelle besteht darin, dass jedes von ihnen
etwas Richtiges besagt, zugleich jedoch wichtige Elemente unterschlagt, die
sich in den beiden anderen wiederum befinden. Im Exklusivismus wird zu Recht
betont, dass eine Religion fiir einen Menschen unbedingt verbindlich ist, es wird
aber auch unterschlagen, dass das Wirken Gottes nicht auf die Offenbarung der
Bibel begrenzt werden kann, wenn man den Glauben an den universalen
Schopfergott in Betracht zieht. AuBerdem werden die Wahrheitsanspriiche an-
derer Religionen in allzu simpler Weise iibergangen. Der Inklusivismus bertick-
sichtig zu Recht die Universalitat des christlichen Gottesglauben, aber er wird
dadurch problematisch, dass hier andere Religionen vorschnell vereinnahmt
werden und auch die christliche Soteriologie relativiert wird. Der Pluralismus
schlieBlich geht zu Recht von der existierenden Vielfalt der Religionen aus,
ignoriert aber zugleich den Sachverhalt, dass die jeweiligen Anspriiche der Re-
ligionen auf Wahrheit, Verbindlichkeit und Universalitit - wenn sie ernst zu
nehmen sind - miteinander in Konflikt geraten. Ein Problem entsteht da, wo der
deskriptive Ausdruck »religioser Pluralismus« in ein normatives System {iber-
fiihrt wird.'"”® SchlieBlich besteht die Schwierigkeit, dass ihre Vertreter versu-
chen, von ihrem christlichen Standpunkt zu abstrahieren und Urteile von einem
Standpunkt auBerhalb oder tiber konkrete Religionen zu fallen.

Die gemeinsame Grundproblematik aller drei Modelle besteht nun darin,
dass sie Spannungen oder Polarititen, die in der Sache angelegt sind, in einseitige
Positionen aufldsen. Sie zeigt sich dann in verzweifelten Uberbriickungsversu-
chen etwa eines »positionellen Pluralismus« von Winfried Hirle,'™ einer cont
radictio in adjecto, oder Ausdriicken wie ymutualer Inklusivismus« von Reinhold
Bernhardt (1997), »contextual pluralism« und »reciprocal inclusivism« von Ro-
bison B. James'® oder »lernoffener Inklusivismus« von Andreas Allemann
(2011). Solche Formulierungen zwangen einem Substantiv ein unpassendes
Adjektiv auf, um den zuvor aufgerissenen Graben wieder notdiirftig zu iiber-
briicken. Sie zeigen sehr deutlich, dass diese drei Modelle unter der Auflosung
polarer Spannungen in Einseitigkeiten leiden, die letztlich von der Aufklarung
verursacht wurde.

Die Daten der Veroffentlichungen der pluralistischen Religionstheologien
legen nahe, dass sie im anglo-amerikanischen Raum in den 1970/80er Jahren
begannen, denn hier vollzog sich die religiose Pluralisierung der Gesellschaft
zuerst. Theologen vom europaischen Kontinent, insbesondere aus Deutschland,
begannen erst ab den 1990er Jahren zur pluralistischen Religionstheologie zu

192 paul Knitter, Towards a Protestant Theology of Religions (1974); No Other Name? -
A Critical Survey of Christian Attitudes toward World Religions (1985).

19 Schwibel 1996: 731.

1% Hirle 1998: 183-185.

105 James 2003: 63 f; 75ff; 113 ff.
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publizieren.'® Sie schien in den letzten Jahren den 6ffentlichen Diskurs zu do-
minieren,'” zumal sie sich mit dem label »tolerant« schmiickt. Demgegeniiber
wird dem Exklusivismus eine »intolerante« Haltung zugesprochen und dem In-
klusivismus eine scheinbare Toleranz, m.a. W. eine vereinnahmende Intoleranz.

Die vorliegende Untersuchung stellt keine direkte Auseinandersetzung mit
den gegenwartig vertretenen Religionstheologien dar, denn die akademische
Diskussion hat bereits eine groBe Fiille von Meinungen und Publikationen her-
vorgebracht,'” die zu erweitern an dieser Stelle nicht sinnvoll erscheint. Viel-
mehr wird der hier vorgestellte geschichtliche Abriss religionstheologischen
Denkens die gegenwartig herrschenden Modelle in eine neue Perspektive brin-
gen und auf diese Weise einen Beitrag zur Orientierung heute geben. Aus den hier
skizzierten historischen und geographischen Gesichtspunkten ergibt sich die
Kritik der gegenwartig dominanten Modelle von selbst. Die grundlegende theo-
logische Problematik beider Gruppierungen religionstheologischer Modelle mit
Ausnahme des trinitarischen Ansatzes besteht darin, dass sie die Soteriologie
und Schopfungstheologie voneinander trennen, die theologisch eigentlich aufs
engste zusammengehoren. Auf diese Weise verursachen sie Polarisierungen in
Kirche und Theologie, die theologisch nicht begriindbar sind und problematische
soziale Folgen verursachen konnen. Die Modelle des Exklusivismus und Plura-
lismus setzen auBerdem den Zickzack-Kurs der neuzeitlichen Theologie fort, der
spatestens mit der Liberalen Theologie im 19. Jh. begonnen hatte und dann von
der Dialektischen Theologie fortgesetzt wurde. Im Grunde genommen stellen die
pluralistischen und exklusivistischen Religionstheologien eine Neuauflage die-
ser beiden theologischen Schulrichtungen dar. Sie reiBen Soteriologie und Kos-
mologie auseinander, wie es die Gnosis in der Alten Kirche zum ersten Mal
versucht hatte. Die kurze Ubersicht zur Begriffsbildung von »Religionstheologie«
oben hatte deutlich gemacht, dass einige Theologen diese Problematik in der
ersten Halfte des 20. Jhs. bereits klar erkannt hatten. Lutherische Theologen wie
Althaus, Brunstad und Tillich hatten das Auseinanderdriften von »allgemeiner
bzw. »universaler« und »besonderer Offenbarung« oder von »Grundoffenbarungg«
und »Heilsoffenbarung« in der Liberalen Theologie und der Dialektischen
Theologie deutlich benannt.'”” Diese Problematik scheinen die jiingeren Religi-
onstheologen nun tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen zu haben. Dartiber
hinaus gewinnt man den Eindruck, dass viele von ihnen weite Teile der um-

106 Siehe etwa Bernhardt (1991 und 1993) sowie Schmidt-Leukel (1997 und 2005).

197 Als Gegenreaktion erschienen Publikationen wie Christian Uniqueness Reconsidered -
The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, hg. von Gavin D’Costa (1990) mit Beitragen
verschiedener Autoren.

1% Siehe hierzu bspw. die Ubersicht bei Danz 2005: 79-107.

109 Althaus 1962: 52; Brunstid 1957: 129-131; Tillich in GW VIII, 96-98. Den gleichen
Duktus verfolgten auch Ratschow (Kp. 11) und Muto (Kp. 12).
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fangreichen kirchengeschichtlichen sowie religions- und missionstheologischen
Tradition ignorieren, welche mit der Verhdltnisbestimmung des christlichen
Glaubens zu anderen Religionen befasst ist.

In neuen Situationen folgen die meisten Menschen dem elementaren Lern-
prinzip von »Versuch und Irrtum«. Aber man muss diesem riskanten Prinzip
nicht folgen, wenn man bereit ist, aus der Geschichte zu lernen. Es gibt ja eine
lange Geschichte der interreligiossen Kommunikation und der christlichen Reli-
gionstheologien, m.a. W. ein sehr groBes Lernfeld, dessen Studium vor unnoti-
gen Fehlern bewahren konnte. Die meisten Vertreter der religionstheologischen
Modelle von Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus scheinen sich jedoch
nicht um eine dogmen- und missionsgeschichtliche Orientierung zu bemiihen.
Alan Race chrakterisiert die neue Situation beispielsweise so:

Though the church has not been unfamiliar with religious pluralism - Christianity itself
came to birth in the Judaic and philosophical/mystery-religious milieu of the ancient
world - the present experience extends any earlier sense Christians may have had of its
significans.'!’

Fir ihn scheint es keine religionstheologisch relevante Geschichte der Apologetik,
der Mission, der Auseinandersetzung mit dem Islam, der jungen Kirchen und der
Okumene gegeben zu haben. John Hick versteigt sich sogar in die Behauptung, mit
seiner pluralistischen Religionstheologie fithre er eine »kopernikanische Revo-
lution« in der Theologie herbei.!'' Damit meint er, dass erst seine Theologie am
Ende des 20. Jhs. auf die Begegnung mit anderen Religionen die erste wegweisende
Antwort gegeben habe, m.a. W. 2000 Jahre Kirchen- und eine noch wesentlich
langere Religionsgeschichte seien zu ignorieren, welche aus kontinuierlichen
Religionsbegegnungen mit praktischen und theoretisch-reflektierten Antworten
bestehen.''” Wenn es denn nun vorkommt, dass neuere Religionstheologen sich auf
die Dogmengeschichte berufen, dann portratieren sie die friitheren Ansatze oft
gemdB ihren systematischen Kategorien von Exklusivismus, Pluralismus usw., die
sie selbst gesetzt hatten und nun auf die friiheren Theologien anwenden.'" Sie
benutzen die Tradition wie einen Steinbruch, aus dem sie die ihnen gerade pas-
senden Einzelstiicke herausholen und das jeweilige Gesamtgefiige auBer Acht
lassen.'"* Mit einer derartigen Dekontextualisierung verfehlen sie es, die Tradition

10 Race 1982: 1; kursiv vom Verf.

" Hick 1980: 36.

12 Siehe hierzu etwa Ratschow 2011; Repp 2005b, 2006a und 2006c.

13 Siehe etwa Bernhardt (1993: 53 ff; 76 ff; 100 ff) und Schmidt-Leukel (2005: 99 ff; 129 ff;
163 ff).

4 Oft werden etwa die Apologeten als Vertreter einer positiven Haltung anderen Religionen
gegeniiber zitiert, wobei unterschlagen wird, dass sie solch eine Haltung gegeniiber der
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aus ihren historisch-geographischen Zusammenhangen heraus zu verstehen und
aus sich selbst heraus sprechen zu lassen. Dies soll im Folgenden hier jedoch
versucht werden. Konfuzius sagte einmal, das erste, was zum rechten Regieren
eines Landes notwendig sei, ist das Richtigstellen der Begriffe.'"® Diese politische
Maxime kann man heute auch auf die religionstheologische Begriffsbildung an-
wenden angesichts der jingeren Theologiegeschichte und der neuen multireli-
giosen Situation in Europa.

heidnischen Philosophie der Griechen einnahmen, nicht aber gegeniiber den konkreten
Religionen. (Cf. Kp. 2) Schleiermacher (1974: 143f) formulierte den hermeneutischen
Grundsatz, dass »das Einzelne nur vollkommen verstanden werden kann durch das Ganze.«
15 Kungfutse 1985: 131.






