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Der theologische Horizont sozialer
Anerkennung

Uwe Gerber/Lukas Ohly

1. Das Erbe der Metaphysik

Soll die Ethik Orientierung in der Welt geben, bedarf es Klarungen metaphysi-
scher Begriffe, auf die die Ethik zuriickgreift: Was bedeuten Welt, Handeln,
Mensch, aber auch Zeit, in der Menschen handeln? In einer nach-metaphysischen
Begriindung der Ethik miissen diese Begriffe entweder ausgeklammert werden,
oder die Bedeutungen solcher Begriffe miissen sich auf eine Weise erschlieBen
lassen, die trotz weltanschaulicher Differenzen in einer pluralistischen Gesell-
schaft verallgemeinerungsfahig sind. Dies geschieht entweder dadurch, dass der
vorwissenschaftliche Zugriff auf solche Begriffe schon ausreicht: Man weifl dann
zwar nicht, was die Welt ist oder welche Definition auf den Menschen zutrifft;
aber man kann doch auf Menschen indexikalisch referieren oder versteht die
relevanten Horizonte von »Welt«, wenn man gemeinsam mit anderen Subjek-
ten eine Alltagspraxis teilt. Oder man findet die Verallgemeinerungsfahigkeit
ethischer Orientierungen durch eine kategoriale Differenz zwischen Seins- und
Sollensaussagen, zwischen Wahrheit und moralischer Richtigkeit, zwischen
Erkenntnis und Anerkennung.

Der Begriff der Anerkennung scheint sich dabei als Ersatz fiir die Leerstelle
anzubieten, die mit dem Zusammenbruch metaphysischer Systeme in der Ethik
aufgetreten ist. Und dies in beiden Hinsichten, da Anerkennung ein der Ontologie
und Metaphysik vorgelagertes ethisches Phdanomen zu sein scheint ebenso wie
es sich als vorwissenschaftlicher Effekt zwischenmenschlicher Begegnungen
ergibt. Aber gerade darum ladt der Begriff der Anerkennung dazu ein, in beiden
Hinsichten genauer bestimmt zu werden. In vorwissenschaftlicher Hinsicht ist zu
fragen, welche Formen von Anerkennung tduschungsfrei Orientierung stiften,
anstatt eher zu verwirren. In ethischer Hinsicht fragt sich, welche Anerken-
nungsformen legitim sind, wenn doch jede Begegnung unmittelbar Anerkennung
erzwingt - unabhéngig davon, welche Anspriiche dabei im Raum stehen und ob
sie zu Recht erhoben werden diirfen. In beiden Hinsichten verliert der Aner-
kennungsbegriff schon wieder seine vorwissenschaftliche und moralisch un-
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mittelbare Verallgemeinerungsfahigkeit, und es droht ein neuer metaphysischer
Diskurs.

Dies kann man sich an der Anerkennung von Menschen als Menschen klar-
machen: Die Anthropologie lasst sich nach-metaphysisch und anerkennungs-
theoretisch nicht auf einer Definition griinden (»Der Mensch ist ein vernunftbe-
gabtes Lebewesen, »...ist Leib, »...ist ein politisches Tier«), weil diese Definitionen
technologisch eingeholt werden konnen (autonome Roboter, Kiinstliche Intelli-
genz). Nun konnen uns intelligent erscheinende Wesen begegnen, die uns eben-
biirtig sind oder sogar in den menschlichen Eigenschaften iibertreffen, aber
gleichwohl keine spontane Anerkennung aufnétigen. Anderen kiinstlich mani-
pulierten Wesen wiederum bringen wir empathische Gefiihle entgegen, ohne dass
sie auf der Ebene der Eigenschaften intelligent sind." Anthropologische Bestim-
mungen liegen also quer zur spontanen Anerkennung. Wenn sich beides kon-
gruent zueinander verhalten soll, miisste der Anerkennungsbegriff anthropolo-
gisch mehr umfassen als menschliche Eigenschaften.

Zudem werden »anthropologische Konstanten« der conditio humana in te-
leologischer Absicht vorgebracht oder sind selbst teleologisch, was fiir Axel
Honneth eine »verwegene Vorstellung« ist.” Daraus folgt jedoch nicht, dass die
Frage nach Sinn oder Ziel nun vom Subjekt zu beantworten ist, weil sich das
Subjekt selbst unverfiigbar ist.> Dagegen vermittelt der Begriff der Anerkennung
private Ziele mit dem, was Menschen einander intersubjektiv schulden.

2. Axel Honneths vor-metaphysische Theorie der
Anerkennung

Honneth hatte dagegen vorgeschlagen, an die Stelle einer vollstandigen An-
thropologie Bedingungen zu rekonstruieren, die jeder Anthropologie zugrunde
liegen*, und auf diese Weise auch wieder ein verallgemeinerungsfihiges Kon-
zept auf einer vor-metaphysischen Theorieebene zu entwerfen.’ Dieses Konzept
soll zugleich umfassend genug sein, um die Bedingungen menschlicher Ver-
letzbarkeit anzuzeigen, was wiederum ethisch zu beriicksichtigen wire.®
Honneth findet dieses Konzept in einer Theorie der Identititsbildung des Men-
schen.” Menschliche Identitit kann dabei nur entwickelt werden, wenn Men-

FoEerst, Von Robotern, Mensch und Gott, 152.
HonNETH, Das Andere der Gerechtigkeit, 173.

5 A.a.0., 237
Aa.0, 1841,
5 A.a0,172.
¢ A.a.0, 180.

HonnNETH, Kampf um Anerkennung, 212.
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schen Anerkennung erfahren.? Anerkennung hat dabei in Honneths Konzept eine
vor-anthropologische, vor-ethische, aber auch eine ethische Dimension. Ethische
Wesen miissen mit sich identisch sein. Sie bediirfen dabei vor-ethischer Aner-
kennungsprozesse. Der Schutz ihrer Identitdt und der ihr korrespondierenden
Anerkennungsprozesse bedarf wiederum der ethischen Anerkennung, weil
Menschen sonst nicht in die Rolle ethischer Subjekte treten konnen. In Weiter-
fiihrung Honneths ldsst sich behaupten, dass Anerkennung dadurch ethisch
wird, dass sie reflexiv wird, als Anerkennung der Anerkennung. Diese These bedarf
jedoch einer knappen Erlauterung.

Honneth kann drei elementare Selbstbeziehungen eines moralisch verletz-
baren Lebewesens rekonstruieren, die drei verschiedenen Anerkennungsformen
entsprechen:’

1. Selbstvertrauen gewinnen Menschen durch Liebe,

2. Selbstachtung durch rechtlich verbiirgte Gleichheit mit allen anderen

3. und ein Selbstwertgefiihl durch Anteilnahme am individuell Besonderen.
Honneth nennt diese Anteilnahme Solidaritdt.

Bei Honneth wird eine Aquivalenz zwischen moralischer Unverletztheit und
Anerkennung im Hinblick auf alle drei Anerkennungsformen behauptet. Denn
ansonsten konnte er aus der Verletzbarkeit keine direkte Beziehung zu vor-
enthaltener Anerkennung herstellen sowie umgekehrt aus entgegengebrachter
Anerkennung eine Beziehung zum Aufbau der persénlichen Identitit.'” Das
menschliche Selbstvertrauen wird also dann nicht verletzt, wenn und nur wenn
Menschen geliebt werden; die Selbstachtung nicht, wenn und nur wenn Men-
schen in ihrer rechtlichen Gleichheit anerkannt werden; das Selbstwertgefiihl
nicht, wenn und nur wenn Menschen Solidaritat entgegengebracht wird. Die-
ses Aquivalenzmodell scheint jedoch logisch {iberdeterminiert zu sein. Denn was
ist beispielsweise, wenn ich Giinter nicht liebe, aber auch nicht verhindere, dass
Anja Giinter liebt? Dieser Fall mag fiir eine Theorie der Identitatsbildung zwar
bereits eine Belastung fiir Giinters Identitatsbildung darstellen. Aber als Kon-
stitutionsbedingung einer ethischen Theorie wird hier zu viel verlangt, wenn
moralisch verletzbare Wesen von jedem geliebt werden miissen, um in ihrer
moralischen Identitatsbildung unverletzt zu bleiben. Eine solche moralphiloso-
phische Annahme ist wohl nicht verallgemeinerungsfihig.

An dieser Stelle ist nun von der Anerkennung der Anerkennung zu sprechen:
Ethisch soll sich der Anspruch begriinden lassen, dass Menschen zwar nicht von
jedermann geliebt werden miissen und auch nicht von allen Subjekten Solida-
ritat entgegengebracht bekommen sollen, wohl aber, dass ihnen die Mdglichkeit

¢ A.a.0.,209.
’  Ebd.
10 Aa.0,213.
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eingerdumt wird, von irgendwem Liebe und Solidaritit zu empfangen. Dieser

Anspruch ist also kein Anspruch auf Liebe und Solidaritat, sondern auf Aner-

kennung, dass irgendwer einem Menschen Liebe und Solidaritat entgegenbringt.

Menschen schulden sich also nicht Anerkennung (von Liebe und Solidaritit),

sondern sie schulden sich die Anerkennung der Anerkennung (von Liebe und

Solidaritat).

Diese Anerkennung ist das Recht. Zwischen Liebe/Solidaritit und Recht
besteht also keine qualitative Differenz auf der gleichen Anerkennungsstufe,
sondern eine kategoriale Differenz auf unterschiedlichen Anerkennungsstufen.
Und erst das Recht erhebt die identitatsbildende Kraft von Liebe und Solidari-
tiat auch zum ethischen Anspruch - wenn auch in der Abschwachung, dass jede
moralische Person das Recht hat, von irgendeiner Person geliebt zu werden, wenn
es sich so ergibt. Es bedarf dieser kategorialen Abhebung des Rechts von den
beiden anderen Anerkennungsformen, damit Anerkennung auch ethisch bin-
dend werden kann, namlich unter der Bedingung der Gleichheit mit allen an-
deren moralischen Personen. Liebe und Solidaritiat erzeugen zwar vor-moralische
Notigungen fiir die Betroffenen, ohne dass sie ausweisen konnen, dass diese
Notigungen legitim sind. Genau diese Legitimationsiiberpriifung nimmt nun das
Recht vor als Anerkennung hoherer Ordnung: Das Recht beurteilt ndmlich die
vor-moralischen Notigungen unter dem Aspekt der Gleichheit. Und indem es
diese Notigungen dabei rechtlich korrigiert, fiillt es eine Legitimationsliicke, die
Liebe und Solidaritét fiir sich allein nicht schlieBen konnen.

Im Anschluss an Honneths Modell lasst sich das Problem, wie sich anthro-
pologische Annahmen durch eine Anerkennungstheorie nicht-metaphysisch be-
stimmen lassen, nur mit kategorialen Unterscheidungen losen:

1. Anerkennungstheoretisch ausgedriickt: Welche Anerkennung Menschen
verdienen, lasst sich nicht allein durch Rekurs auf faktisch identititsbildende
Anerkennungsformen begriinden. Vielmehr muss dazu die kategoriale
Ebene gewechselt werden. Erst die Anerkennung der Anerkennung macht
diese ethisch bindend.

2. Und anthropologisch ausgedriickt: Was ein Mensch ist, ldsst sich nicht allein
durch Rekurs auf seine Eigenschaften klaren. Vielmehr bedarf es dabei auch
der Berlcksichtigung der Zugangsart, namlich der intersubjektiven Begeg-
nung, aus der die Anerkennung des Menschen erwachst.

3. Kategoriale Weiterentwicklung in einer Theologie
der Anerkennung

Mit dem Begriff der Anerkennung werden nach-metaphysische Diskurse in die
Ethik verlegt. Dadurch soll der harte Boden mit einem Verhandlungstrick auf-
gebrochen werden: Es ist nichts unveranderlich gegeben, sondern hat sich in
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Anerkennungsprozessen zu bewdhren. Was im Riicken liegt, wird durch die
Anerkennung nachtraglich als transzendentale oder vormoralische Bedingung
der Anerkennung »getauft«. An die Stelle der Anthropologie treten die Anspriiche
der Menschenrechte und an die Stelle des Subjekts die Diskursgemeinschaft.

Diese Transformation des Metaphysischen wird jedoch fragil, sobald sich
die Diskurslagen andern. Und sie andern sich nicht nur durch die Diskurse selbst,
sondern vor allem durch Veranderungen der technologischen Welt, die die Te-
leologie neu in Gang setzen, indem sie neue Anerkennungsbegriffe hinzufiigen.
Die Diskussion um den Status des Tieres ist zwar nicht neu, verschirft sich al-
lerdings durch den Klimawandel, der zu einem betrachtlichen MaB auch der
weltweiten Massentierhaltung zugeschrieben wird. Was bedeutet jedoch »An-
erkennung« im Verhaltnis zwischen Mensch und Tier, wenn weder die Rezi-
prozitat potenzieller Vertragsteilnehmer noch die einseitige Verantwortung, die
immer nur im sozialen Nahbereich (elterliche Fiirsorge, konkrete Notsituationen)
ausgeiibt und nicht universal erstreckt werden kann, nun auf das Mensch-Tier-
Verhaltnis im Allgemeinen angewendet werden soll? Noch deutlicher ist der
Zusammenhang technologischer Erweiterungen und der Anerkennungsproble-
matik bei den transhumanistischen Visionen einer Verbesserung der mensch-
lichen Gattung. Bin ich »ich¢, wenn ich autonom entscheide, ein anderer zu
sein?'! Und werde ich in meiner Autonomie anerkannt, wenn ein Arzteteam mein
Gehirn manipuliert, so dass ich nach der Operation katholisch werden mochte
und mich in meiner Selbstbestimmung verletzt sehe, wenn mich meine Familie
davon abhalten will?'> Kénnte es daher sein, dass die Anerkennung meiner
Autonomie substanzielle weltanschauliche Voraussetzungen macht, die ihrer-
seits der Anerkennung bediirfen?'® Genauer: Ist die menschliche Autonomie
ohne Anerkennung ihrer Geschopflichkeit von einer Instanz, von der wir
»schlechthinnig abhdngig« sind, tberhaupt moglich, sobald wir vor solchen
neuen Debatten um Anerkennung stehen? Bedarf also der anerkennungstheo-
retische Paradigmenwechsel einer schopfungstheologischen Basis?

Damit ist nicht die Wiederverzauberung der Welt gemeint, weil eine nicht-
metaphysische Herleitung menschlichen Sinns und menschlicher Ziele auch
eine nicht-metaphysische Theologie verlangt. Die Theologie kann nicht »onto-
logisch« weitermachen wie bisher, wenn das, was die Einigkeit tiber das Wesen
der Dinge und des Menschen ausschlieBt, im Riicken unserer Orientierungen
liegt. Das Problem der Anerkennung wiederholt sich also auch auf theologischer
Ebene. Ebenso wenig kann die Theologie jedoch den prozeduralistischen Aner-
kennungsbegriff verwenden, weil sie sonst logisch zirkular verfahren und Ex-
planans (Geschopflichkeit) und Explanandum (Anerkennung) je nach Diskurs
""" OnLY/WELLHOFER: Neuroenhancement aus theologisch-ethischer Perspektive, 37f.
OHLyY: Willensfreiheit und Neuroenhancement, 138.

OHLY: Blindes Vertrauen in die Ich-Identitat, 200.

12
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austauschen wiirde. Vielmehr muss die Theologie den Anerkennungsbegriff
tiefer legen, so dass er bei den angedeuteten ethischen Diskursen sowohl einer
Orientierungskraft fahig ist als auch die Selbstverstindlichkeiten im Riicken
anthropologischer Selbstdeutungen hermeneutisch erschlieBt. Dazu bietet sich
an, das Nicht-Selbstverstindliche im Selbstverstindlichen'* zu ermitteln, weil
dadurch eine Transzendenz in Immanenz entdeckt wird, die den Verzicht auf
teleologische Losungen berticksichtigt, ohne jedoch die heuristische Kraft des-
sen, was uns im Riicken orientiert, zu ignorieren. Es ist also nach einer kate-
gorialen Erweiterung dessen zu suchen, was Anerkennung ausmacht. Und bei
dieser kategorialen Erweiterung spielt auch die Theologie ihre Rolle.

4. Suchbewegungen

Die Beitrage dieses Bandes lassen sich als Suchbewegungen kategorial ver-
schiedener Bedingungen von Anerkennung auf unterschiedlichen Themenfel-
dern verstehen. Sie nehmen Themen der Angewandten Ethik ebenso ins Visier
wie fundamentaltheologische, wissenschaftstheoretische oder religionspadago-
gische Fragestellungen. Dabei konvergieren sie in der Entdeckung, dass theo-
logische Impulse in der Debatte um Statusfragen oder des Anspruchs auf An-
erkennung liber Eigenschaftsbestimmungen hinausgehen. Der Untertitel dieses
Bandes lauft daher quer zu den Einteilungen der vorliegenden Beitrage, weil sie
alle den Zusammenhang subjektiver, intersubjektiver und transsubjektiver Di-
mensionen bilden. Diese Uberlagerung wird ethisch, fundamentaltheologisch
beziehungsweise religionsphilosophisch und schlieBlich praktisch reflektiert.
Zu den ethischen Beitragen gehoren Themen zum Mensch-Tier- sowie zum
Mensch-Maschine-Verhiltnis. Auch die Digitalisierung ereignet sich fiir die
User »hinter ihrem Riicken«."” Der Selfie ist das Symbol einer auf sich selbst
zuriickgeworfenen'® und gleichzeitig sich nach Anerkennung sehnenden Wirk-
lichkeit. Gegen diese Selbstverkriimmung hat Luther den Menschen exzentrisch
in der Rechtfertigung allein aus Gnade bestimmt. Ist dieser Anerkennungsbegriff
nicht-metaphysisch beschreibbar, auch mit seiner Kontingenz der Gnade? Uwe
Gerber sucht nach einer Entscheidung zwischen dem Versuch des spatmodernen
Menschen, sich selbst konstituieren zu wollen, und einer alteritatskonstituie-
renden Selbstwerdung. Paradigmatisch fiir den spatmodernen Menschen, der
sowohl den metaphysischen Fesseln als auch der Alteritit entkommen will, steht
der Selfie, der sich in seiner Dauerinszenierung selbst versichert. Gerber fragt,
wie Menschen aus der Reduktion auf »fatalistische Schicksalshorigkeit einerseits
4 OmnLyY: Theologie als Wissenschaft, 86.
GERBER: Individualisierung im digitalen Zeitalter, 15.
16 Aa.0., 144,

15
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und aus dem anderen Extrem des Selfie-Narzissmus heraus- und in die viel- und
mehrdeutige, ambiguitdtsdurchsetzte und deswegen nur partiell kontrollierbare
Welt zuriickfinden.« Ein alteritdtssensibles Denken ist dabei keine »Riickkehr
zur Metaphysik oder Theologie, sondern Dekonstruktion der Onto-Theologie.«
Der Andere als Phanomen setzt seine anderen Kategorien namlich dialektisch
quasi von innen heraus, nun aber nicht in Identitatssucht des Selfie, der ja die
iiberkommene Metaphysik abstreift, um in der Individualisierung seinen Letzt-
horizont zu geben. Vielmehr werden die Kategorien der Alteritdit phanomeno-
logisch im fordernd und befreiend begegnenden Anderen gefunden, quasi als
AuBen im AuBen. So kann Gerber im Anschluss an Antje Kapust von einer pa-
radoxen Metaphysik sprechen, namlich als einer »die gesamte Person betref-
fenden Infragestellung.«

Die Frage der Anerkennung in der Mensch-Tier-Interaktion, obwohl die
klassischen anerkennungslogischen Grundsatze sich hier nicht anwenden las-
sen, lasst sich angesichts von Massentierhaltung und abscheulicher Verding-
lichung aller an der Fleischindustrie beteiligten Subjekte nicht mehr zurick-
weisen. Offenbar ermoglichen alterititstheoretische Beschreibungen von
Anerkennung eine kategoriale Erweiterung dessen, was wir anzuerkennen ge-
zwungen sind, auch wenn wir es nicht mit objektiven Eigenschaften begriinden
konnen. Nils Schiitz will dazu auch die metaphysischen Reste einer Anerken-
nungstheorie beseitigen, indem er konkrete Begegnungen zwischen Mensch
und Tier reflektiert. Dabei wird insbesondere die Reziprozititsforderung, die
zur Anerkennung gestellt wird und bei der Tiere durchfallen, von Schiitz als
metaphysisch durchschaut. Sie bindet ndmlich vorschnell die menschliche
Verantwortung fiir Tiere daran. Demgegeniiber entfaltet Schiitz die These, dass
Anerkennungsakte durch Erfahrungen ausgelost werden, aus deren Verbind-
lichkeiten sich Menschen nicht befreien konnen. Deshalb kann Anerkennung
zwingend sein, ohne erwidert werden zu miissen. Diese Grundstruktur ist un-
hintergehbar: »Der gemeinsam mit dem Tier auf Anerkennung seines Anspruchs
angewiesene und wie dieses seine eigenen Anerkennungen ohne Garantie auf
Gegenseitigkeit vollziehende Mensch ist zugleich auch der einseitig fiir Andere
Verantwortliche, eine asymmetrische Grundstruktur, die in allen gelebten Be-
ziehungen grundsatzlich erhalten bleibt.« Dadurch folgert Schiitz, dass »Rezi-
prozitat im nachmetaphysischen Denken keineswegs zu den Voraussetzungen
basaler ethisch-sozialer Anerkennung gehort.«

Die transhumanistischen Herausforderungen bestatigen, dass der Status
des Menschen sich nicht auf qualitativer Ebene bestimmen lasst: Es konnten sich
Wesen erschaffen lassen, die der menschlichen Intelligenz iiberlegen sind. Und
es konnten sich Menschen zu Wesen verbessern, wodurch sie sich aus der
Gattung Mensch verabschieden. Allerdings spricht die intuitive Scheu, solchen
Wesen zu begegnen, dafiir, dass hier Selbstverstandlichkeiten angertihrt sind, die
im Riicken unserer Orientierungen liegen. Konnte es also sein, dass nicht die
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Qualitat des Menschseins, sondern ihr Widerfahrenscharakter dariiber ent-
scheidet, was die Anerkennung eines Menschen erzwingt und auch verdient?
Kathrin Burghardt geht diesen methodischen Weg, um die Differenz zwischen
Mensch und Maschine nicht qualitativ, sondern kategorial zu bestimmen. Dabei
bezieht sie sich auf Dietrich Bonhoeffers phdnomenologische Darstellung inter-
subjektiver Begegnungen, die immer ein dem Subjekt entzogenes Du erfahren
lasst, das ihm gerade aufgrund seiner Entzogenheit eine absolute Schranke setzt.
Burghardt verallgemeinert diese Situation, indem sie auch entzogene Momente
des Selbsterlebens ausweist und sie biologisch als »eine notwendige Bedingung
der Gedachtnisleistung« rekonstruiert. Dadurch kann sie folgern, dass huma-
noide Maschinen anerkennungstheoretisch defizitar bleiben, auch wenn sie dem
Menschen im Hinblick auf Intelligenz und korperlicher Selbststeuerungsfahig-
keit iiberlegen sein werden. Denn es fehlt ihnen fiir sich selbst das Entzugs-
moment, das Subjekte kennzeichnet. Sogar ihre qualitativ perfekte Simulation
des Menschlichen kann nicht zu einer Anerkennung als Rechtssubjekte fiihren,
sondern allenfalls zur Anerkennung in Liebe oder Solidaritat.

Mit solchen kategorialen Bestimmungen werden theologische Implikationen
der Anerkennung freigelegt, die sich auch auf die Anerkennung der Theologie
als Wissenschaft auswirkt. Konnte es sein, dass Theologie unter gegenwartigen
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen nur deshalb nicht als Wissenschaft
gilt, weil deren Grundlage eine metaphysische Reduktion auf Gegenstandlichkeit
voraussetzt? Sprechen etwa mangelnde Wiederholbarkeit und intersubjektive
Uberpriifbarkeit gegen die Theologie als Wissenschaft oder eher gegen ein ver-
engtes Wissenschaftsverstiandnis, das theologische Phanomene (z.B. mystische
Erfahrungen) »dogmatisch« (im Sinne Kants) ausschlieBt? Zumindest richtet
sich eine die Metaphysik transformierende Theologie nicht (nur) auf bestimmte
Erfahrungsgegenstinde (Spuren Gottes) oder -medien (Trdume, Auditionen),
sondern auf deren Widerfahrenscharakter. Mystische Erfahrungen sind daher in
ihrem Gehalt gerade nicht intersubjektiv nachprifbar, weil das Subjekt im
mystischen Erfahrungsgehalt seinen Standort verliert. In ihrem Widerfahrens-
charakter jedoch sind mystische Erfahrungen intersubjektiv auch fiir religios
unmusikalische Subjekte offen. In diesem Sinne unternimmt Alia Hiibsch-
Chaudhry eine Revision der drei klassischen Wissenschaftskriterien der Er-
fahrbarkeit/Nachvollziehbarkeit, Reliabilitit und Validitat, insbesondere der
beiden letzten. Hiibsch-Chaudhry zufolge wird fiir einen Realbezug dieser Kri-
terien das Moment des Bildens von Wirklichkeit unterschlagen, also - mit
Eberhard Jiingel - »das Erfahren selbst in der Erfahrung« oder mit Muhammad
der »helle Schimmer der Morgendammerung«. Die Autorin verbindet mit ihrem
Ansatz zwei anerkennungstheoretisch bedeutsame Anliegen, namlich zum einen
die wissenschaftliche Anerkennung religioser Phanomene ohne metaphysischen
Ausschluss durch positivistische Setzungen und zum anderen eine komple-
mentare Beschreibung christlich- und muslimisch-theologischer Wirklichkeits-
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verstandnisse. Dadurch belegt sie interreligios die Wissenschaftskriterien der
Nachvollziehbarkeit, Reliabilitat und Validitat.

Die zwei prominentesten Entwiirfe einer nicht-metaphysischen Fundierung
christlicher Theologie sind die Schleiermachers und Karl Barths. Der subjekt-
theoretische Ansatz Schleiermachers ist jedoch von Barth so vehement kritisiert
worden, dass es scheint, Barth habe einen »objektiven« Ansatz dagegenge-
stellt. Dabei steckt in Schleiermachers »Gefiihl der schlechthinnigen Abhéangig-
keit« eine anerkennungstheoretische Figur, die in Barths offenbarungstheolo-
gischer Fassung (»Gehorsam¢'’) aufgenommen worden ist. Sebastian Krombacher
entwickelt die These, dass Barths Offenbarungsbegriff die Form des schlecht-
hinnigen Abhangigkeitsgefiihls Schleiermachers iibernimmt. Beiden ist ge-
meinsam, dass Gott (die Instanz, auf die sich nach Schleiermacher das
schlechthinnige Abhédngigkeitsgefiihl bezieht, oder nach Barth das Subjekt der
Offenbarung) menschlichen Subjekten widerfahrt. Ebenso wie nach Schleier-
macher Gott ungegenstiandlich ist, weshalb er auch nicht in objektbezogenen
Gedanken gedacht werden kann, sondern im Gefiihl widerfahrt, ist er nach Barth
nur je aktuell prasent und kann nur durch sich selbst offenbart werden, weil
jegliche Reprasentation Gottes gegenstandlicher Art ware. »Der wahre Gott ist
aber der aller Gegenstandlichkeit entbehrende Ursprung der Krisis aller Ge-
genstindlichkeit, der Richter, das Nicht-Sein der Welt.«'® Krombacher zeigt, dass
Barths paradoxer Ausdruck des »unendlichen qualitativen Unterschieds zwi-
schen Gott und Mensch«'’ eine Metapher fiir den eigentlich kategorialen Un-
terschied ist,”” der den unterschiedlichen Zugangsweisen zwischen wechselsei-
tiger Abhingigkeit der Instanzen gegenstandlicher Kategorie in Denken und
Handeln und der schlechthinnigen Abhangigkeit von Gott im Gefiihl entspricht.
Der »Zwang, den das Widerfahren ... ausiibt«, drangt dabei die Anerkennung
einer theologischen Kategorie auf. Diese theologische Kategorie wird also nicht
frei anerkannt. Vielmehr ist es umgekehrt: Weil sich Subjekte nicht von ihr
distanzieren konnen, gewinnt sie ihre Anerkennung.

Auf diese ethischen und fundamentaltheologischen Herangehensweisen
folgen drei Beitrage der praktischen Ausgestaltung der theologischen Deutung
von Anerkennung. Es tiberrascht nicht, dass dabei ein Theologe immer wieder
genannt und interpretiert wird, der bereits in den ethischen Beitragen Erwah-
nung findet, namlich Dietrich Bonhoeffer. Denn Bonhoeffers Theologie basiert auf
anerkennungstheoretischen Basisannahmen, die sich nicht nur auf die Losung

7" BartH: Kirchliche Dogmatik 1/2, 506.

BARTH: Der Romerbrief, 118.

Y A.a.0., 484,

Denn da eine Qualitidt entweder vorliegt oder nicht vorliegt, also keine graduellen
Ubergiénge zwischen dem Vorliegen und Nicht-Vorliegen einer Qualitit bestehen, ist
jeder qualitative Unterschied »unendlich«.



16  Uwe Gerber/Lukas Ohly

der Fragen des Personenstatus erstrecken, sondern auch Ressourcen bieten, um
praktische Konsequenzen der politischen, sozialen oder padagogischen Entfal-
tung intersubjektiver Anerkennung zu konkretisieren.

Der Anerkennungsbegriff der politischen Theorie bertihrt sich mit dem der
Theologischen Ethik, die im Anschluss an die dialogische Philosophie entwickelt
wurde (vor Bonhoeffer bereits F. Gogarten?'). Allerdings setzen beide Theologen
ihren Schwerpunkt auf die politische Ordnung (Staat, Mandate) anstatt auf die
Reziprozitiat der Gesellschaftsmitglieder. Diese Reziprozitit wiederum spielt in
Bonhoeffers Kirchenverstindnis eine entscheidende Rolle. Somit ldsst sich fra-
gen, ob sich die Kirche unter modernen Bedingungen als politischer Korper
verstehen lasst, welche Auswirkungen das fiir das Verhaltnis ihrer Mitglieder
hat und in welchem Verhaltnis die Kirche zu anderen politischen Gruppierungen
(Staat, NGOs, Netzwerke, Protestbewegungen) steht. Lukas Ohly zeigt im An-
schluss an Bonhoeffer und an Karl Barths Schrift »Christengemeinde und Biir-
gergemeindeq, dass bei ihnen die Grundlagen einer politischen Anerkennungs-
theorie der Kirche gelegt sind. Was Bonhoeffer nur tastend entwickelt, wird
schlieBlich bei Barth fiir eine Demokratietheorie der Kirche ausgearbeitet. Dieser
Paradigmenwechsel wird zu Recht vollzogen, weil die klassische Zwei-Reiche-
Lehre mit ihrer Trennung der geistlichen und der politischen Sphéare in Aporien
stirzt.

Hans Horoldt nimmt ebenso die Kirche in den Blick seines Beitrags, um
aus Bonhoeffers Theologie Impulse fiir die christliche Diakonie in der aktuellen
Situation zu setzen. Dabei nimmt Horoldt zwar Bonhoeffers Gedanken der rezi-
proken Anerkennung der Christen auf, erweitert ihn aber um Bonhoeffers
asymmetrische Anerkennung von Gott und Mensch: Die Kirche erkennt an, dass
sie »von oben« gesetzt ist. Dieses »Oben« bedeutet keine metaphysische Setzung,
auch wenn die Kirche nicht durch reziproke Anerkennung gegriindet wird. Denn
bereits mit der einseitigen Anerkennung antwortet die Kirche auf das ebenso
innerweltliche Handeln Christi: Kirche besteht in der menschlichen Anerken-
nung, dass sie durch Christus gesetzt ist. Dadurch sind reziproke und asym-
metrische Anerkennung im Stellvertretungshandeln der Kirche miteinander
verschlungen: »Im Begriff )Stellvertretung« fasst Bonhoeffer diese doppelte Be-
ziehung zusammen: Sie steht vor Gott fiir die Welt und vor der Welt als )neue
Kreatur¢, als Ziel der Wege Gottes auf Erden.« In der Relation zur Welt ist
kirchliche Stellvertretung einseitig, weil sie nicht mit der glaubigen Verant-
wortung seitens der Welt rechnen kann. In der Beziehung zu Gottes Handeln in
der Welt jedoch ist das kirchliche Stellvertretungshandeln reziprok: Die Kirche
steht in der Welt stellvertretend fiir die Welt, wie Gott in Christus stellvertretend
fiir die Welt eintritt. Diese Reziprozitit verpflichtet die Kirche darauf, ihre
asymmetrische Beziehung zur Welt nicht paternalistisch auszunutzen: »Aufgabe

2l GoGARTEN: Politische Ethik.
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der Diakonie als Teil einer »Kirche fiir andere« ist die Ausgestaltung von For-
men der Arbeit, die das Gegeniiber stark machen.« Aus dieser doppelten Aner-
kennungsdynamik ergeben sich Spannungen, die sich nicht auflésen lassen.
»Spannungen und Unvollkommenheiten gehoren notwendig zum Wesen der
Diakonie wie der Gemeinde als Kirche dazu.«

Eine nicht-metaphysische Religionspadagogik hat die Zielorientierung des
Unterrichts im Sinne einer teleologischen Anthropologie ebenso kritisch hin-
ter sich zu lassen,?” wie sie es in der Zuriickweisung eines Bildungsziels zur
glaubigen Person spatestens seit Ablosung von der »Evangelischen Unterwei-
sung« getan hat. Zugleich jedoch ermoglichen Bildungsprozesse, die im Riicken
liegenden Anerkennungsdynamiken aufzuspiiren, denen ein Subjekt gewahr
werden kann, nachdem Erfahrungen dazu bereits unmittelbar aufgefordert ha-
ben. Das lasst sich exemplarisch im Unterricht initiieren. Catharina Wellhifer-
Schliiter entwickelt ein Verstindnis von Religionsunterricht, dessen Bildungs-
ziele weder von auBen an Schiilerinnen und Schiiler herangetragen werden noch
deren Lebenswelt okkupieren, um damit eine vermeintliche Schiilerndhe zu
suggerieren. Vielmehr erhebt ein solcher Religionsunterricht die Lernenden
selbst zur Quelle religionspadagogischer Kompetenzen. Anstatt ein vermeintlich
christliches Weltbild zu vermitteln, ist vielmehr »eine logische Liicke« in Bil-
dungsprozessen aufzudecken, die von den Schiilerinnen und Schiilern intuitiv
und unmittelbar geschlossen wird. Dabei interpretiert Wellhofer-Schliiter dieses
intuitive Moment als Widerfahrnis mit religioser Bedeutung, weil es weder mit
allgemeinen, gar metaphysischen Notwendigkeiten noch mit subjektiver Will-
kiir auftritt. Intuition kennzeichnet Bildungsprozesse: »Die Schiilerinnen und
Schiiler werden in ihrer Kompetenz der Problemlosestrategie gefordert, indem
der Religionsunterricht die Ebene der personlichen Selbstentzogenheit behan-
delt.« Gerade daraus entwickelt sich eine Problemlosekompetenz. Insofern kann
Wellhofer-Schliiter kiithn schlieBen: »Dabei wird der Widerfahrnischarakter selbst
sowohl zum Inhalt als auch zur Methode.« Religiose Bildungsprozesse lassen sich
nur in anderen Kategorien als denen der Gegenstandlichkeit bestimmen.
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