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VORWORT

Theologie fiir die Praxis ist die seit bald zwei Generationen etablierte Zeit-
schrift der Theologischen Hochschule Reutlingen. Mit der aktuellen Aus-
gabe erscheint sie im 46. Jahrgang, erstmals und von nun an bei der
renommierten Evangelischen Verlagsanstalt in Leipzig (EVA). Fragen,
die sich durch den Verlagswechsel im Blick auf Abonnements oder
anderes stellen, beantwortet das dieser Ausgabe beiliegende Begleit-
schreiben oder auch die Homepage der Theologischen Hochschule (www.
th-reutlingen.de; individuelle Informationen konnen per E-Mail erbeten
werden: christof.voigt@th-reutlingen.de ).

Das vorliegende Jahrbuch von Theologie fiir die Praxis enthalt Auf-
sitze, die aus Vortragen bei den jahrlichen Symposien des »Arbeitskreises
fiir Naturwissenschaft und Glaube« entstanden sind. Der Arbeitskreis
ist eine interdisziplindre Gesprachsplattform fiir Naturwissenschaftler
- unter ihnen Physiker, Astrophysiker, Biologen, Mathematiker, auch
Psychologen und Mediziner sowie Ingenieurswissenschaftler - einer-
seits und Theologen sowie Geisteswissenschaftler andererseits. Der
okumenisch offene Arbeitskreis ist angebunden an die Evangelisch-
methodistische Kirche, seine Programme wurden von Anfang an von
Lehrkraften der Theologischen Hochschule Reutlingen mitgestaltet.

»Der Glaube an die Wissenschaft spielt die Rolle der herrschenden
Religion unserer Zeitg, restimierte Carl Friedrich von Weizsacker bereits
im Jahre 1964. Diese Aussage hat an Gewicht nicht verloren, zumal seit
etwa 20 Jahren die Hirnforschung und die an sie ankniipfenden Neuro-
wissenschaften duBerst selbstbewusst und mit weitgreifenden An-
spriichen auftreten. Im Gesprach von Naturwissenschaften und Theo-
logie schalt sich als Kristallisationspunkt die Frage des Naturalismus
heraus: Wie ist der Naturalismus zu verstehen und einzuordnen? Wie
kann tiber etwas, das jenseits des Natiirlichen liegen mag, wissenschaft-
lich, verniinftig und sinnvoll gesprochen werden? Die Frage nach dem
Naturalismus konkretisiert sich in dem altbekannten Leib-Seele-Problem
und kulminiert in der Problematik der Freiheit: In welcher Weise sind
Menschen frei, ihren Willen und ihr Handeln autonom zu bestimmen?


http://www.th-reutlingen.de
http://www.th-reutlingen.de

6 CHRISTOF VOIGT

Zu diesen Kernfragen &duBern sich im vorliegenden Jahrbuch der
naturalistische Philosoph und Physiker Gerhard Vollmer, der zunehmend
naturalismuskritische Philosoph Holm Tetens und der Fundamentaltheo-
loge Armin Kreiner. Die Physikerin Barbara Drossel bietet einen grund-
legenden und konzisen Uberblick iiber das Wesen der Naturgesetze. Zur
Frage der Willensfreiheit und dann allgemeiner zur Problematik der
Moralbegriindungen tragen die Aufsatze des Molekularbiologen Andreas
Beyer, des Wissenschaftstheoretikers Gerhard Schurz und des Biologen
und Theologen Emerich Sumser grundsitzliche Uberlegungen bei.
Einen Blick auf einen naturalistisch gepriagten Neuen Atheismus wirft
die Theologin Katharina Peetz. Der Biologe und langjahrige Kirchliche
Weltanschauungsbeauftragte Hansjorg Hemminger gibt einen Uber-
blick iiber die Diskussionslage zwischen Naturwissenschaften und Theo-
logie. Der systematische Theologe Walter Sparn arbeitet 6ffnende und
grenziiberschreitende Entwicklungen der Theologie - insbesondere der
protestantischen - in Neuzeit und Aufklarung heraus und entwirft damit
eine Skizze dessen, was Theologie heute sein kann.

Dass bei den Aufséatzen der Vortragsstil hin und wieder durchklingt, ent-
springt der Absicht, die Lektiire zuganglicher und vielleicht sogar ein
wenig unterhaltsam zu gestalten.

Die Theologische Hochschule Reutlingen zeigt mit dieser Ausgabe von
Theologie fiir die Praxis, dass Theologie fir Fragen offen ist, die tiber das
theologische Alltags- und Kerngeschaft hinausgehen, die aber fiir gegen-
wartige Debatten in einer sich entwickelnden Gesellschaft und damit
letztlich fiir die Verkiindigung des Evangeliums in unserer Zeit von hoher
Bedeutung sind.

Reutlingen, im Marz 2021
Jorg Barthel
Holger Eschmann
Roland Gebauer
Christof Voigt
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GRETCHENFRAGEN AN NATURALISTEN

Gerhard Vollmer

Die fiir mich vorgesehene Zeit mochte ich zundchst vor allem nitzen,
um zu sagen, was ich unter philosophischem Naturalismus verstehe; der
zweite Teil soll dann dazu dienen, einige typische Fragen zu formulieren
und vielleicht sogar einige davon zu beantworten.

1 WAS IST PHILOSOPHISCHER NATURALISMUS?

Eine erste Charakterisierung des Naturalismus lautet: Uberall in der
Welt geht es mit rechten Dingen zu. Das ist zwar noch keine scharfe
Formulierung, doch immerhin zeichnet sie sich durch zwei wichtige
Merkmale aus: durch ihren universellen Anspruch und durch die Be-
schrdnkung der Mittel, die zur Beschreibung und Erklarung der Welt zu-
gelassen werden.

Was machen Naturalisten? Was denken sie und was sagen sie? Das
sind mehrere Fragen auf einmal. Man kann dazu eine Art Programm
formulieren. Aber es ist nicht so, dass man damit im Handumdrehen
fertig ware. Und es ist auch nicht so, dass wir eine Art Lexikon hatten,
in dem alle Antworten bereits stiinden und in dem man nur noch nach-
schlagen miisste.

Der Naturalismus fordert und entwirft ein kosmisches Gesamtbild. Es
geht dabei nicht nur um den Menschen, sondern auch um die Welt als
Ganzes, wobei beide - Mensch und Welt, also auch Menschenbild und
Weltbild - gleich wichtig sind. Der Naturalist schreibt dem Menschen
einen bestimmten Platz in diesem Universum zu, einen Platz, der vom
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Naturalisten eher als bescheiden eingeschatzt wird. Wenn man so will,
haben wir Gliick gehabt, dass es uns iiberhaupt geben konnte. Es gibt
namlich viele Planeten, auf denen es kein Leben geben kann oder jeden-
falls keines gibt. Man hat das sogar fiir einen Witz verwendet: Zwei
Planeten begegnen einander. Fragt der eine: »Na, wie geht‘s denn so?«
Klagt der andere: »Ach, nicht gut; ich habe Mensch.« Meint der erste:
»Ach, mach dir nichts draus; das geht schnell wieder vorbeil«

Tatsdchlich ist es nicht selbstverstandlich, dass es uns hier auf der
Erde gibt, und es ist auch nicht klar, wie diese Besiedlung entstanden
ist. Bedenkenswert ist auch, dass es recht lange gedauert hat, bis es uns,
den Homo sapiens (seit gut 200.000 Jahren), oder gar den Homo sapiens
sapiens (seit gut 40.000 Jahren) endlich gab. Die Fragen »"Warum gerade
hier?« oder »Wie hat es iiberhaupt angefangen?« halt der Naturalist zwar
nicht fiir beantwortet, aber wenigstens fiir beantwortbar. Bisher kennen
wir die Antworten allerdings nicht. Dies nicht nur, weil wir nicht selbst
dabei waren, sondern weil die Anfinge des Lebens in der Regel von
den entwickelteren Organismen abgelost, vielleicht sogar aufgegessen
wurden oder einfach wieder zerfallen sind. In der Forschung iiber den
Anfang, der uns besonders interessieren wiirde, also tiber die eigentliche
Biogenese, war man eine Zeitlang - etwa 1970 bis 1990 - sehr aktiv, hat
dann aber feststellen miissen, dass man ihn trotz vieler Bemiithungen
immer noch nicht befriedigend erklaren konnte. Zurzeit - so sagen die
Forscher selbst - kann man nicht einmal sagen, wie weit man von einer
befriedigenden Antwort noch entfernt ist. Es konnte also sein, dass man
eines Tages plotzlich sieht: »Ja, so kann es, so wird es, so muss es ge-
wesen sein.« Es kann aber auch noch unsagbar lange dauern, bis wir das
herausgefunden haben. Immerhin ist es eine Frage, von der man hoffen
kann, dass sie eines Tages beantwortet wird.

Anders sieht es aus, wenn man nach der Entstehung der Welt fragt. Da
wirde ein Naturalist sagen: Wenn ich nicht einen Schopfer dafiir ver-
antwortlich mache - eben das wiirde der Naturalist ja nicht wollen -,
dann wissen wir nicht, wie es angefangen hat. Wir sind zwar dem so-
genannten »Urknall« recht nahe, wenn es ihn denn gegeben hat; aber
wir haben bisher nicht herausgefunden, wie es angefangen hat. Dass die
Welt also kurz nach dem Urknall dagewesen sein konnte, konnte man
wohl herausfinden. Aber wie es mit dem Urknall selbst steht, ist eine
unbeantwortete und vielleicht sogar unbeantwortbare Frage. Die beste
physikalische Theorie, Einsteins Allgemeine Relativitatstheorie, kann
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diese Frage nicht beantworten. Und Antworten, die den Anfang unserer
Welt vor den Urknall verlegen, l1osen das Problem der Weltentstehung aus
einleuchtenden Griinden erst recht nicht.

Wollte man einen Schopfer dafiir verantwortlich machen, so bliebe
wiederum offen, wie dieser Schopfer selbst entstanden sein sollte. Sollte
er causa sui (Ursache seiner selbst) sein, wie die katholische Kirche
lehrt, so konnte man auch gleich die ganze Welt zur Ursache ihrer selbst
erklaren, eine Behauptung, die mit unserer heutigen Physik nicht ver-
einbar ist.

Eine dritte Besonderheit, bei der man ebenfalls nach dem Anfang fragt
- wir sprachen bisher vom Kosmos und vom Leben -, ware die Frage
nach der Entstehung des Bewusstseins. Hier bin ich etwas optimistischer
als im Hinblick auf die Entstehung der Welt, aber doch noch weniger
optimistisch als im Vergleich zur Entstehung des Lebens. Denn hier
kommen die Fragen des sogenannten Leib-Seele-Problems hinzu, und da
wissen wir noch nicht, wie das Bewusstsein des Menschen entstanden ist
und wie es - bei jedem einzelnen Menschen - auch heute noch entsteht
und arbeitet. Allerdings liegt das nicht daran, dass bisher niemandem
eine Antwort eingefallen ware, sondern eher daran, dass zu viele
Antworten angeboten werden und dass es uns bisher sehr schwerfallt
herauszufinden, welche dieser Antworten richtig ist. Moglicherweise ist
die richtige Antwort auch noch gar nicht dabei. Aber wenn sie dabei sein
sollte, so konnen sich doch die Leute, die sich dafiir interessieren, noch
nicht auf eine bestimmte Antwort einigen.

Fiir den Naturalisten gibt es weitere Programmpunkte. Er bezieht alle
Fahigkeiten des Menschen in seine Erklarungsanspriiche ein, auch
Denken, Sprechen, Fragen, Erkennen, Sich-etwas-Merken, wissenschaft-
liches Forschen, moralisches Handeln, asthetisches Urteilen. Warum
betonen wir das so? Wir betonen es, weil es viele partielle Naturalisten
gibt. Sie beantworten einige Fragen naturalistisch, andere aber nicht.
Nehmen wir ein Beispiel: Isaac Newton (1643-1727) hat die Gravitation
als Kraft eingefiihrt und dadurch die neuzeitliche Physik begriindet. Er
war der Meinung, zwar sorge die Sonne fir die Stabilitdt der Planeten-
bahnen, doch gefahrde die Wechselwirkung der Planeten untereinander
diese Stabilitét, so dass der Schopfer etwa alle 10.000 Jahre eingreifen
miisse wie ein Uhrmacher, der die ihm anvertrauten Uhren immer mal
wieder justiert. Die Entstehung des Planetensystems konnte Newton zu-
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gegebenermaBen nicht erkldren. - Dagegen meinte Immanuel Kant,
der bekannte Philosoph (1724-1804), auch Entstehung und Stabilitat
des gesamten Planetensystems seien auf natiirliche Weise erklarbar,
man miisse dafiir also keinen Schopfer in Anspruch nehmen. Man sieht
und Kant raumt gern ein, dass er in dieser Hinsicht Naturalist ist. Auf
anderen Gebieten, etwa bei Lebewesen oder gar in Fragen des geistigen
Erkennens, ist er dagegen kein Naturalist. Das Erkenntnisvermogen des
Menschen ist fiir ihn nicht irgendwie evolutiondr entstanden und auch
nicht ohne weiteres erklarbar. Dass einige ihn einen Naturalisten nennen,
akzeptiert Kant gern, aber eben nur im Hinblick auf Fragen aus Physik
und Astronomie, nicht jedoch bei beliebigen anderen Fragen, etwa bei
Pflanzen und Tieren. Botanik und Zoologie sind erst spater durch die
Evolutionstheorie und im 20. Jahrhundert durch die Molekularbiologie
unter ein Dach gebracht worden. Jedenfalls meint Kant in seiner »Kritik
der Urteilskraft« von 1790, dass es zwar fiir die Physik einen Newton
gebe, dass es aber niemals einen »Newton des Grashalms« geben werde.
Es war also nicht nur eine Feststellung (»bisher hat das keiner geschafft),
sondern zugleich eine Prognose (»das wird auch nie mdglich sein). Des-
halb miisse man immer noch eine weitere, eine teleologische Urteilskraft
hinzunehmen, um Zustande und Prozesse nicht nur iiber ihre Ursachen,
sondern tiber ihre Zwecke erkldaren zu konnen.

Das Beispiel Kant zeigt, dass man auch partiell, also fiir bestimmte
Teilgebiete, Naturalist sein kann. Der philosophische Naturalismus aber,
den ich hier vorstelle und auch vertrete, geht davon aus, dass alles auf
natiirliche Weise, ohne Inanspruchnahme von transzendenten Instanzen,
Kraften oder Machten geschieht und so auch erklart werden kann. Des-
halb betone ich so sehr, wohin die Erklarungsanspriiche gehen. Die
sollten dann fir alles, was uns real oder wirklich zu sein scheint, auch
ausreichen.

Zu einem naturalistischen Weltbild gehort natiirlich auch ein
naturalistisches Menschenbild, eine naturalistische Anthropologie. Hat
der Mensch eine Sonderrolle? Kann uns die Evolutionstheorie dariiber
Auskunft geben? Merkwiirdigerweise erwahnt Charles Darwin in seinem
Hauptwerk von 1859 »Vom Ursprung der Arten« den Menschen nur
mit einem einzigen Satz. Ganz am Ende seines umfangreichen Buches
schreibt er tiber die Zukunft des Evolutionsgedankens: »Viel Licht wird
fallen auf den Menschen und seine Geschichte.« Der Grund dafiir ist aber
nicht, dass er meint, seine Theorie, eben die Evolutionstheorie, so wie
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er sie entwarf und verstand, beziehe den Menschen nicht mit ein. Viel-
mehr weiB er, dass er viele Kritiker und Gegner haben wird; deshalb will
er seine Gegner lieber trennen. Diejenigen, die nur beim Menschen Ein-
spruch erheben, will er hier nicht gleich provozieren. Vielmehr will er
zunachst etwas iiber die gesamte Evolution sagen. Zwolf Jahre spater, also
1871, veroffentlicht er dann ein zweites Buch liber die Abstammung des
Menschen. Er betont nun, dass seine Theorie fiir alle Lebewesen gelten
soll, also auch fiir den Menschen und seine geistigen Fahigkeiten, also
auch fiir Bewusstsein, fiir Ideen, fiir alles, was wir als Erzeugnisse des
menschlichen Geistes ansehen.

Wenn ich eine moglichst kurze Formulierung fiir das Programm des
Naturalisten nennen soll, dann wiirde ich sagen, der Naturalist ist der
Meinung, dass es immer und iiberall in der Welt mit rechten Dingen zu-
geht. Das ist zwar noch keine besonders prazise Formulierung, aber es
gibt doch immerhin zwei Aspekte, die darin stecken: Der eine Aspekt
ist der Universalitatsanspruch »immer und tiberall mit rechten Dingen«.
Der zweite Aspekt ist die Mittel-Beschrankung, wonach die Beschreibung
der Welt sich auf wenige, eben natiirliche Mittel beschrankt. Statt von
yrechten Dingen« konnte man auch von »natiirlichen Dingen« sprechen.
Ich tue das hier lieber nicht, weil man darin einen Zirkelschluss oder
eine Zirkeldefinition vermuten konnte. Aber auch die Rede »mit rechten
Dingen« kann noch weitere Prazisierungen vertragen.

Schon beim Begriff »Naturalismus« mochte ich zur Vorsicht mahnen: Es
gibt diesen Begriff auch fiir ganz andere Dinge, in anderer Bedeutung.
Diese Varianten sind nicht gemeint. Ich will sie nicht im Einzelnen be-
sprechen, aber wenigstens an zwei Beispielen belegen. Wenn man von
»naturalistischer Malerei« spricht, dann meint man nicht eine Malerei,
bei der alles mit einfachsten und natiirlichen Mitteln gemalt wird; ge-
meint ist vielmehr, dass man die Natur nachzuahmen versucht. Offen-
bar ist das eine sehr eigenstandige Art von Naturalismus. - Und was
in unserem Zusammenhang nicht uninteressant ist: Charles Darwin ist
ja 1831 bis 1836 um die Welt gesegelt und hat spéter {iber diese lange
Reise ausfiihrlich berichtet unter dem Titel »Voyage of a naturalist round
the world«. Natiirlich ist damit nicht ein Naturalist gemeint, wie wir ihn
nun schon langer vorzustellen versuchen, sondern eben »nur« ein Natur-
forscher. Auch das ist etwas iberraschend: Die einzige akademische
Priifung, die Darwin abgelegt hat, war nicht die eines Geologen oder
eines Biologen, auch nicht eines Botanikers oder eines Zoologen. Nein, es



GRETCHENFRAGEN AN NATURALISTEN 13

war eine theologische Priifung. Darwin hat namlich nach einem vorzeitig
abgebrochenen Medizinstudium Theologie studiert und dieses Studium
mit dem damals iiblichen Bakkalaureat abgeschlossen. Im Laufe seines
Lebens ist er dann allerdings mehr und mehr zum Atheisten geworden.

Es gibt noch andere Arten von Naturalismus, auch einen theologischen
Naturalismus und sogar einen ethischen. Der Philosoph Karl Popper
spricht von naturalistischen Richtungen in den Sozialwissenschaften.
Wir wollen das nicht alles ausfiihren. Ich will nur deutlich machen, dass
wir hier tiber philosophischen Naturalismus sprechen und nicht iber die
anderen Moglichkeiten. Da gibt es leichte Uberschneidungen; sie zeigen
zwar Verwandtschaft, meinen aber auf keinen Fall dasselbe.

Um etwas Klarheit zu erreichen, habe ich versucht, die Meinungen
des Naturalismus in zwdlf Thesen zusammenzufassen. Ich werde nun alle
zwolf Thesen formulieren und einige davon erldutern. Uber jede dieser
Formulierungen lieBe sich eine ganze Vorlesung halten. Eine Kernfrage
ist: Wie viel Metaphysik braucht der Naturalist? Die Antwort lautet dann:

a) Nur so viel Metaphysik wie ndtig!

Man konnte auf die Idee kommen, dass der Naturalist jede Metaphysik
ablehnt. Das ist jedoch nicht der Fall. Er wird jedoch betonen, dass es
verschiedene Arten von Metaphysik gibt, auch solche, die nicht priifbar
sind. Es heiBt ja »Meta-physikg, also »iiber die Physik hinaus«. In den Er-
fahrungswissenschaften, insbesondere in der Physik, wiinscht man sich,
dass man wahr und falsch unterscheiden kann. Die Naturgesetze, die wir
suchen und formulieren, sind jedoch meist Allaussagen, die unendlich
viele Félle einschlieBen. Man kann aber immer nur endlich viele Falle
uberpriifen, die echten Allaussagen also nicht beweisen. Die moderne
Wissenschaftstheorie, insbesondere der Philosoph Karl Popper, hat des-
halb gefordert, dass die Beschreibungen und Erklarungen der Welt, die
wir anstreben, wenigstens priifbar sein sollen, also als falsch erkannt
werden konnen, falsifizierbar sind. Popper meint also: Eine gute er-
fahrungswissenschaftliche Theorie muss an der Erfahrung scheitern
konnen. Er sagt also nicht, man miisse sie beweisen, sondern es miisse
wenigstens denkbar sein, dass unsere Erfahrungen ihr widersprechen.
Das wird von der Metaphysik nicht verlangt.

Spater hat Popper sein Kriterium von 1934, die Falsifizierbarkeit, er-
weitert zur Kritisierbarkeit. Erst 1956 betont er, dass etwas, was rational
sein soll, was Wissenschaft sein soll, wenigstens kritisierbar sein miisse.
Er nennt seine Einstellung deshalb kritischen Rationalismus.



