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VORWORT

Es mag verwundern, dass ein Neutestamentler eine , Einfiihrung in die
Evangelische Theologie“ schreibt. Kann er das? Verftigt er tiber die Kom-
petenz, tiber sein Fach hinaus das Ganze der Theologie zu erfassen und
darzustellen? Wire die spezifische Fachkompetenz das alleinige Krite-
rium, konnte niemand mehr ein solches Buch schreiben, sondern allen-
falls sein eigenes Fach darstellen. Das Ergebnis wire ein im Wesent-
lichen kommunikationsloses Nebeneinander der einzelnen theologi-
schen Ficher. Diese Entwicklung ist in den letzten fiinf Jahrzehnten zu
beobachten: Die Spezialisierung und Historisierung der einzelnen
Ficher schreitet voran und tibergreifende theologisch-hermeneutische
Fragen treten in den Hintergrund. Es ist unklar geworden, was Theolo-
gie ist und was die einzelnen Ficher zusammenhilt. Viele fltichten sich
in Philologie, Philosophie, Historismus oder Traditionalismus, in die
zahlreichen Spielarten der Geschichts-, Sozial-, Religions- und Sprach-
wissenschaften oder sie verabschieden sich sogar innerlich von der
Theologie. Es ist an der Zeit, die Frage nach dem zu stellen, was eigent-
lich evangelische Theologie ausmacht und wie sie strukturiert sein soll-
te, wenn diese Wissenschaft weiterhin ihren Namen verdienen und
ihren Platz an den Universititen und im &ffentlichen Diskurs haben
will. Diese Aufgabe kann man nicht auf andere abschieben, sondern
jeder und jede ist gefordert, denn ,,der Dogmatiker hat auch exegetische,
aber der Exeget hat auch dogmatische Verantwortung!“!

Halle, im April 2021 Udo Schnelle

I KARL BARTH, Die Kirchliche Dogmatik I11/2, VII.
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1.
DI1E STELLUNG DER THEOLOGIE
IN DEN WISSENSCHAFTEN

Wie fiigt sich die Theologie in die modernen Wissenschaften ein? Ist sie
wirklich die AufSenseiterin, fiir die sie die meisten heute halten; deren
Platz an der Universitit zwar historisch zu erkliren, aber nicht mehr
sachlich zu rechtfertigen ist? Uber die Antwort auf diese Frage entschei-
det, welcher Zugang zur Wirklichkeit gewihlt wird und welchen Wis-
senschaftsbegriff man daraus ableitet. Es wird sich zeigen, dass nicht
nur die Theologie tiber das vor Augen liegende hinausgeht, sondern jede
Form menschlichen Lebens und jede Art von Wissenschaft von Deutun-
gen und Voraussetzungen leben, die sie selbst nicht herstellen und ver-
btirgen kénnen.

1.1 DER MENSCH ALS DEUTENDES WESEN

Der Mensch ist ein deutendes Wesen.2 Er fragt nach sich selbst, seitdem
es ihn (im modernen Sinn) gibt, denn das Bild des Menschen von sich
selbst war und ist bis heute Grundlage seines Selbstverstindnisses. Die
Frage des Menschen nach sich selbst ist die Quelle der Kultur, aller Reli-
gion und jeder Philosophie; der Ursprung des Denkens und der Aus-
gangspunkt allen Deutens. Der Mensch ist auf Selbst- und Weltdeutung
angewiesen, um sein Erleben, seine Erfahrungen, sich selbst und die
anderen verstehen zu konnen und so Selbst- und Weltgewissheit zu

2 Vgl. ARNOLD GEHLEN, Der Mensch, 1: ,Das von nachdenkenden Menschen emp-
fundene Bediirfnis nach einer Deutung des eigenen menschlichen Daseins ist kein
blof3 theoretisches Bediirfnis. Je nach den Entscheidungen, die eine solche Deutung
enthilt, werden Aufgaben sichtbar oder verdeckt. Ob sich der Mensch als Geschopf
Gottes versteht oder als arrivierten Affen, wird einen deutlichen Unterschied in sei-
nem Verhalten zu wirklichen Tatsachen ausmachen; man wird in beiden Fillen

auch in sich sehr verschiedene Befehle horen.“
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erlangen. Jeder Wirklichkeitszugang des Menschen hat somit prinzi-
piell deutenden Charakter; er ist nicht einfach Wirklichkeitsabbildung,
sondern Interpretationsleistung des erkennenden Subjekts, das seine
eigene Lebensgeschichte immer mit- und einbringt.? Hinzu kommt die
immer stirker werdende mediale Vermittlung und Formung von Wirk-
lichkeit. Jeder Mensch nimmt die Welt in dufSeren und inneren Bildern
wahr, die sein Verstehen und seinen Standort bestimmen. Der Mensch
denkt und redet nicht nur von Gott in Bildern, sondern generell in Bil-
dern!4 Bilder sind das Tor zur Wahrnehmung und rufen ihre eigene
Wirklichkeit hervor, nimlich die des Sehenden und damit zugleich Deu-
tenden, der immer auch gleichzeitig durch all diese Prozesse gedeutet
wird. Deuten ist unausweichlich ein subjektiver, aber nicht subjektivis-
tischer, willkiirlicher Vorgang, sondern immer an allgemeine Realitits-
vorgaben, an Kommunizierbarkeit (Logik, Sprache, Kritik) und die kul-
turellen Standards einer Gesellschaft gebunden. Das Leben muss in sei-
nen mannigfaltigen Beztigen gedeutet werden. Wirklichkeit ist nicht
jenseits menschlicher Deutungsleistungen zu erfassen, die das Gesche-
hene innerhalb von Erfahrungswelten kanalisieren und ihm in unter-
schiedlicher Weise Bedeutung zuschreiben.

DEUTUNG UND SINN
ALS ANTHROPOLOGISCHE GRUNDVOLLZUGE

Diese Zuschreibungsprozesse sind stets auch Sinnbildungen, weil sie als
Vergewisserung, Erweiterung oder Neuaufbruch immer auf giiltige
Orientierung zielen. Mit dem Deutungsbegriff ist der Sinnbegriff aufs

3 Zum Deutungsbegriff vgl. JORG LAUSTER, Religion als Lebensdeutung, 9-30; vgl.
ferner UDO SCHNELLE, Offenbarung und/oder Erkenntnis der Vernunft? Zur exe-
getischen und hermeneutischen Begriindung von Glaubenswelten, in: Christof
Landmesser/Andreas Klein (Hrsg.), Offenbarung - verstehen oder erleben?, Neukir-
chen 2012, 119-137.

4 Vgl. MALTE DOMINIK KRUGER, Ist der Protestantismus eine denkende Religion?,
in: Klaus Fitschen u.a. (Hrsg.), Kulturelle Wirkungen der Reformation I, Leipzig
2018, (213-221) 215: ,,Der Mensch als Sprachwesen ist auf ein grundlegendes Bildver-
stehen angewiesen, das dufere Bilder, Symbole und Zeichen einschliefSt und eine
innere Einbildungskraft erfordert. Freilich darf letztere nicht gegen die Fihigkeit,
mit dufleren Bildern umzugehen, ausgespielt werden, sondern ist vielmehr darin
verankert.“ KRUGER betont zu Recht, dass damit der in der neuzeitlichen Reli-



1.1 DER MENSCH ALS DEUTENDES WESEN

Engste verbunden, denn Sinn ist Deutungskraft zur Orientierung
innerhalb der Lebenszusammenhinge.> Menschliches Sein und Han-
deln zeichnet sich durch Sinn aus.6 Sinn ist dem menschlichen Sein ein-
geprigt und erwichst aus Ereignissen, Erfahrungen, Einsichten, Denk-
prozessen und Deutungsleistungen und verdichtet sich zu Konzeptio-
nen, die inhaltlich eine zeittibergreifende Perspektive fiir zentrale
Lebensfragen bieten, narrativ prisentiert werden kénnen und in der
Lage sind, normative Aussagen zu formulieren und kulturelle Prigun-
gen zu entwickeln. Es ist dem Menschen eingeschrieben, nach Sinn zu
fragen, denn Sinn vermittelt die innere Einheit mit der Welt und mit
sich selbst. Unwillkiirlich brechen in jedem menschlichen Leben grund-
legende Fragen auf: Wozu bin ich da, wozu lebe ich? Hat mein Leben, hat
das Leben ein Ziel und einen Sinn? Worauf kommt es an? Woran soll ich
mich halten? Worauf kann ich mich verlassen? Wer gibt Antworten? Der
Mensch ist gewissermafien immer auch eine Frage nach sich selbst und
ohne die Suche nach Antworten kann er nicht leben. Es lisst sich keine
menschliche Lebensform bestimmen, ,,ohne auf Sinn zu rekurrieren. Es
macht Sinn, Sinn als Grundform menschlichen Daseins zu verstehen.“7
Zudem wird der Mensch immer schon in Sinnwelten hineingeboren.8
Erfolgreiche und historisch bewihrte Sinnbildungen gehen wiederum
in Sinnstiftungen tiber, d. h. in institutionelle Sinntriger und Sinnver-
walter (in der Gegenwart: Parteien, Kirchen, Gewerkschaften, Rechtssys-
teme).

gionskritik stindig wiederholte Projektionsvorwurf zu relativieren ist, denn die
Bildhaftigkeit menschlichen Denkens und Redens gilt nicht nur im Hinblick auf
Gott, sondern fiir alle Bereiche der Wirklichkeit.

5 Zum geschichtstheoretischen Sinnbegriff vgl. JORN RUSEN (Hrsg.), Geschichtsbe-
wufltsein, Koln/Weimar 2001; DERS., Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der
Geschichte, K6ln/Weimar 2001.

6 Vgl. dazu grundlegend ALFRED SCHUTZ, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt,
Tiibingen 1974.

7 GUNTER Dux, Wie der Sinn in die Welt kam und was aus ihm wurde, in: Klaus
E. Miiller/Jorn Riisen (Hrsg.), Historische Sinnbildung, (195-217) 195.

8 Vgl. THOMAS LUCKMANN, Religion - Gesellschaft - Transzendenz, in: Hans-Joa-
chim Héhn (Hrsg.), Krise der Immanenz, Frankfurt am Main 1996, (112-127) 114:
ySinntraditionen transzendieren die Nur-Nattirlichkeit des Neugeborenen.“ Dieser
Vorgang kann auch im grundsitzlich anthropologischen Sinn mit dem Begriff der

JReligion‘ bezeichnet werden, der allerdings von den konkreten historischen Aus-

11
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SINN UND TRANSZENDENZ

Indem der Mensch deutet und nach Sinn fragt, geht er tiber das hinaus,
was ist. Jedes menschliche Leben ist durch Transzendierungen, d. h.
durch Uberschreitungen (transcendere) der normalen Erfahrung ge-
kennzeichnet.? Jeder Mensch versucht eine Vorstellung vom Ganzen zu
erlangen, um so im Vertrauen zur Welt und zu sich selbst zu bleiben. Eine
sinnhafte Erfahrung der Welt ist die Voraussetzung fiir gelingendes
Leben. Dabei tiberschreitet der Mensch notwendigerweise die Grenzen
der Alltagserfahrung und allgemein anerkannten Rationalitit; er
nimmt Zuschreibungen vor und vergewissert sich so des Grundes sei-
ner Existenz und seiner Welt. Diese Zuschreibungen kénnen unter-
schiedlich ausfallen und verschiedene Begriffe umfassen: das Ganze,
erste Ursache, das Schicksal, der Zufall, das

HORIZONTALE Leben, das Géttliche, die Wirklichkeit oder
TRANSZENDENZ Gott. Diese Form einer horizontalen Tran-
szendenz ist jedem Menschen eigen; sie er-

wichst aus dem, was tiber den Menschen hinausweist und was er beno-
tigt, um leben zu kénnen. Kein Mensch ist in der Lage, auf Dauer eine
transzendente Obdachlosigkeit zu ertragen, niemand bezieht sich nur
auf das Faktische! Deshalb ist die Uberschreitung des Faktischen ein
ganz natiirlicher Lebensvorgang,!0 der von allen Menschen in allen Kul-

prigungen von Religionen als Konfessionen zu unterscheiden ist; vgl. DERS., a. a. O.,
113:,,Ich gehe davon aus, daf$ das menschliche Leben im Unterschied zu den Lebens-
formen anderer Gattungen durch eine grundlegende Religiositit gekennzeichnet
ist, ndmlich durch Einbindung der Individuen in sinnhafte geschichtliche Welten.“

9 Deshalb gehort der Begriff der ,Transzendenz‘ auch in die Erkenntnistheorie:
»»Transzendenz’ ist keine Region im Jenseits aller Regionen; der Begriff zeigt viel-
mehr nur die Bemiihung an, eine Vorstellung von dem Ganzen zu gewinnen, zu
dem man selbst gehért und mit dem man, weil man als Person selbst ein nicht
ginzlich fassbares - und dennoch selbstbewusst zum Ausdruck gebrachtes - Ganzes
ist, auf einem urspriinglich vertrauten Fufle steht.“ (VOLKER GERHARDT, Der
Sinn des Sinnes, 48)

10 Vgl. JoRN RUSEN, Die roten Fiden, 112: , Menschsein zeichnet sich grundsitzlich
durch Bestimmungsgrofien der Weltlichkeit (In-der-Welt-sein) aus, die eine Trans-
zendierung in eine tiberweltliche Sinndimension darlegen, ja geradezu fordern. Es
handelt sich um die anthropologischen Universalien der Fragilitit, Fallibilitit, Vul-

nerabilitit und moralischen Ambivalenz.“



1.2 SINN, MYTHOS UND VERNUNET

turen in allen Lebensbereichen jederzeit vollzogen wird. Der Mensch
lebt in einer Welt, die ihm letztlich entzogen ist, die vor ihm war und
nach ihm sein wird.!! Er kann die Welt erfahren, nicht aber mit ihr ver-
schmelzen. Jede Erfahrung verweist in ihrem Kern auf Abwesendes und
Fremdartiges, die eine Miterfahrung von Transzendenz hervorrufen. Zu
den unsere Wirklichkeit tibersteigenden Transzendenzen gehort (neben
dem Schlaf und Krisen) vor allem der Tod, dessen Realitit unbezweifel-
bar, aber dennoch unerfahrbar ist.!2

1.2 SINN, MYTHOS UND VERNUNET

Nicht nur jedes einzelne menschliche Leben hat einen Sinniiberschuss,
der tiber das Faktische hinausgeht, sondern alle Kollektivphinomene
leben von externen Sinnzuschreibungen.!3 Jede Religion, jede Philoso-
phie, 14 aber auch jede politische Idee und alle Formen von Wissenschaft
sind ein Deutungs- und ErschlieBungsvorgang, der das Leben erkliren
und sinnvoll gestalten soll. Dieser konstruktive Zug des Erkennens trifft
auch fiir die Naturwissenschaften zu. Ihre grofSen Narrative werden
ebenfalls von Konstruktivitit und Kontextualitit bestimmt und ihre
Fabrikation von Erkenntnis ist alles andere als voraussetzungslos. Wis-
senschaft ist immer partikular und perspektivisch; sie erkennt nur die
Gegenstinde, auf die sich ihr Blick richtet. Ihre Ergebnisse hingen von
den gestellten Fragen und angewandten Methoden ab. Die Naturwis-
senschaften sind immer eine nach bestimmten Regeln interpretierte
Rationalitit, die inzwischen umfassend in den Sog externer politischer

11 Vgl. hierzu die Uberlegungen von ALFRED SCHUTZ/THOMAS LUCKMANN,
Strukturen der Lebenswelt II, Frankfurt am Main 31994, 139 ff.

12 THOMAS LUCKMANN, Die unsichtbare Religion, Frankfurt am Main 1991, 167 f.,
unterscheidet zwischen kleinen‘ (Alltagserfahrungen) und ,grof3en‘ Transzenden-
zen (vor allem: Schlaf, Tod).

13 Zu den folgenden Uberlegungen vgl. auch Kap. 6.2: Vernuntft, Offenbarung, Mythos
und Glaube.

14 Vgl. JEAN GRONDIN, Die Philosophie der Religion, Tiibingen 2012, der betont, dass
jede philosophische Suche nach Sinn, Weisheit und Vernunft jeweils Vorleistungen

der Religion voraussetzt.

13
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und 6konomischer Interessen geraten ist.!5 Zumal mit den Erkenntnis-
gewinnen der Moderne massive Erkenntnisverluste auf vielen Gebieten
einhergehen, deren Folgen sich zumeist erst sehr viel spiter erschlieSen.
Es gibt immer mehr Wissen, aber immer weniger Gewissheiten! Obwohl
sich die Naturwissenschaften in der Neuzeit alle Elemente der Wahrheit
selbst zugeschrieben haben, sind sie nicht ,objektiv’ im Gegensatz zu
,subjektiven Wirklichkeiten wie Liebe, Freundschaft, Freiheit, Hoff-
nung oder Glaube, sondern ein bestimmter und zugleich sehr begrenz-
ter Wirklichkeitszugang, bei dem im Wesentlichen die Setzungen, Fra-
gen und Methoden die Antworten bestimmen, die Geltung von der
selbst aufgestellten Axiomatik abhingt. ,Diese Axiome definieren die
allgemeine Art und Weise, mit der die Wirklichkeit wissenschaftlich
betrachtet wird. Sie stellen den Rahmen dar, in dem sich alles wissen-
schaftliche Behaupten und empirische Priifen abspielt; sie sind das
Bezugssystem, in dem alles Wirkliche aufgefafst, gedeutet und verarbei-
tet wird; sie bestimmen die Fragen, die man an das Wirkliche stellt, und
diese Fragen bestimmen daher in gewissem Sinne die Antworten mit,
die es uns darauf gibt; mit ihnen organisieren wir sozusagen die wissen-
schaftliche Erfahrung.“16 Dies gilt nattirlich auch fiir die Ethik und das
Recht, wie z. B. die Grundrechte der deutschen Verfassung (1949) oder die
Allgemeine Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
(1948) verdeutlichen. Sie sind axiomatische Setzungen angesichts der
Erfahrung totalitirer Herrschaftssysteme und verdanken sich wesent-
lich christlichen Wertvorstellungen.!” Denkbar wiren auch ganz andere
Ansitze, die nicht die Rechte des Individuums betonen, sondern den
Vorrang eines Landes, einer politischen Partei, einer Religion oder einer
Rasse.18

15 Vgl. dazu KARIN KNORR-CETINA, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropo-
logie der Naturwissenschaft, Frankfurt am Main 1991.

16 KURT HUBNER, Die Wahrheit des Mythos, 250 (Hervorhebung im Original).

17 Vgl. dazu JORG BAUR (Hrsg.), Zum Thema Menschenrechte, Stuttgart 1982; PETER
G. KIRCHSCHLAGER, Wie kénnen Menschenrechte begriindet werden? Ein fiir
religiose und sikulare Menschenrechtskonzeptionen anschlussfihiger Ansatz,
Miinster 2013.

18 Vgl. JURGEN HABERMAS, Auch eine Geschichte der Philosophiell, 791: ,Werte sind
grundsitzlich interkulturell umstritten, sie kénnen jedenfalls nicht mit Griinden,
die allgemeine Geltung beanspruchen, in eine transitive Ordnung gebracht wer-

«

den.



1.2 SINN, MYTHOS UND VERNUNET
WIRKLICHKEIT ALS MODELLKATEGORIE

Es hat sich gezeigt, wie sehr Wirklichkeit (und ihre moglichen Formun-
gen) immer eine Modellkategorie ist, die zudem als Ganzes nicht erfasst
werden kann. Weder die Welt noch das Universum kann von jemandem
wirklich gedacht werden.!9 Man setzt vielmehr aus der je personlichen
Perspektive immer schon voraus, dass es die Wirklichkeit als Ganzes tat-
sidchlich gibt. Dabei ist jedes Bild von Wirklichkeit zudem kontextuell
bedingt, weil es von den allgemein gtiltigen Wirklichkeitsvorgaben der
jeweiligen Zeit abhingt. Sie sind wiederum kulturell geprigt und stin-
dig im Wandel. Unter diesen Bedingungen kann Wirklichkeit ohne eine
innerweltliches Verstehen tibersteigende Organisation nicht verstan-
den werden. Sie wiirde in unzihlige empirische Daten zerfallen, von
denen unmoglich zu sagen wire, wie sie zu verkniipfen sind und wel-
chen Sinn sie ergeben. Erst eine auf etwas Ubergreifendes bezogene Vor-
stellung/Erzihlung macht verstindlich, was als bloSes Faktum Ratlo-
sigkeit auslosen wiirde. Deshalb muss das Denken stindig transzendie-
ren und ist auf Voraussetzungen angewiesen, die es selbst nicht gewih-
ren kann; es erachtet etwas als notwendig, was ihm letztlich entzogen
ist und was es auch nicht nachweisen kann.

WIRKLICHKEIT UND MYTHOS

Die klassische Form dieses Denkens ist die mythologische Redeweise,
denn mit einem Mythos wird die Geschichte fiir etwas gedffnet, was rein
geschichtlich nicht mehr darstellbar ist. Der Mythos ist ein kulturelles
Deutungssystem, das auf Sinngebung von Welt, Geschichte und Men-
schenleben zielt, zur Identititsbildung fiihrt und eine handlungsleiten-
de Funktion gewinnt.20 Medial werden Mythen zumeist als Erzihlung

19 Eine klassische Antwort auf die Frage nach Wirklichkeit gab LUDWIG WITTGEN-
STEIN, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt am Main 1976, 11: ,,Die Welt ist
alles, was der Fall ist.“ Wer aber kann sagen, ,was der Fall ist? Antwort: Niemand!
Zur aktuellen Diskussion vgl. MARKUS GABRIEL/MALTE DOMINIK KRUGER,
Was ist Wirklichkeit?, Ttibingen 2015.

20 Neben dem erwihnten Band von Kurt Hiibner vgl. zum Mythos-Begriff: ROLAND
BARTHES, Mythen des Alltags, Frankfurt am Main #2003 (= 1957); LESZEK KOLA-
KOWSKI, Die Gegenwirtigkeit des Mythos, Miinchen 1973; HANS HEINRICH

15
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prisentiert; sie erliutern in narrativer Form das, was Welt und Leben
grundlegend bestimmt und stellen dabei die Symbole bereit, die fiir jede
Aneignung unentbehrlich sind. Mythisches Reden und Denken?! will
die Wirklichkeit erkliren und ist dadurch gekennzeichnet, dass etwas in
der Geschichte ist, aber nicht in ihr aufgeht und in ihr nicht wirklich
realisiert werden kann; wenn etwas einen Verweischarakter auf eine
héhere Ebene hat, sei es eine notwendige Idee oder Vorstellung, sei es ein
Gott. Mythisches Denken fragt wie andere Wissenschaften nach der
Wirklichkeit,22 grenzt diese Wirklichkeit aber nicht von vornherein ein.
Mpythisch ist somit etwas, was in die Geschichte hineinragt und sie
zugleich iiberragt. Diese Ebene ist nicht nur religiosem Denken eigen,
sondern auch Modellbegriffen menschlicher Existenz wie Wirklichkeit,
Freiheit, Wahrheit oder Gerechtigkeit. All diese Begriffe sind notwendig
fiir das Verstehen des Lebens und der Welt, lassen sich aber zugleich in
letzter Konsequenz innerweltlich nicht demonstrieren. Sie leben von
menschlicher Zuschreibung, sind auf Hoffnung hin angelegt und iiber-
schreiten in jedem Fall das Faktische! Mythisches Reden und Denken
bezieht sich keineswegs nur auf Gdotter, sondern: , Mythisches Denken
ist nicht vergangen, sondern uns jederzeit eigen.“23 Mythisches Denken
und mythische Motive finden sich fast tiberall: in der Politik, im Recht,
in der Kunst, der Musik und der Literatur. Die Moderne ist durchzogen

ScHMID (Hrsg.), Mythos und Rationalitit, Giitersloh 1988; GERHARD SELLIN,
Art. Mythos, RGG# 5, Ttibingen 2002, 1697-1699; ANNETTE ZGOLL/REINHARD G.
KRATZ (Hrsg.), Arbeit am Mythos, Tiibingen 2013.

21 Das griechische 0 p090g meint nichts anderes als 6ffentliche Rede, Erzihlung,
miindlicher Vortrag (vgl. Homer, Odyssee 3,94; 4,324); das Verb poOéopon bedeutet
,reden, sprechen, sagen’; vgl. FRANZ PAssow, Handworterbuch der Griechischen
Sprache I/1, Leipzig 51852, 290 f. Eine besondere Form ist dann die Rede bzw. Erzih-
lung von Gott bzw. den Gottern. Zur Begriffsgeschichte vgl. AXEL HORSTMANN,
Der Mythosbegriff vom frithen Christentum bis zur Gegenwart, ABG 23 (1979), 197
245.

22 Vgl. ERNST CASSIRER, Versuch iiber den Menschen, 121, der zum mythischen und
wissenschaftlichen Denken feststellt: ,,Natiirlich gehen beide Denkweisen nicht die
gleichen Wege. Sie scheinen allerdings nach der gleichen Sache zu suchen: nach
Wirklichkeit.“

23 KARL JASPERS, Wahrheit und Unheil der Bultmannschen Entmythologisierung,
in: Karl Jaspers/Rudolf Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, Miinchen
1981 (= 1954), (29-80) 42.
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von mythischen Erzihlungen. Wir sprechen vom Mythos der Neuzeit
(unsere Epoche ist allen anderen tiberlegen), vom Mythos des Fort-
schritts/der Moderne (die technische Vernunft wird alle Probleme
16sen), vom Mythos historischer Ereignisse (Antike: Alexander d. Gr./
Gegenwart: 9/11) oder vom Mythos des Erfolges einer Sache/eines
Gegenstandes/eines Ortes. Es handelt sich um Vorstellungen, die wir
zum Verstindnis und zur Organisation unserer Wirklichkeit benétigen,
die aber unserem Zugriff letztlich entzogen sind und sich einstellen
(oder nicht). Der Mythos als eine klassische Deutungskategorie tiber-
schreitet die unmittelbare Erfahrung und 6ffnet durch seine tiberindi-
viduelle Perspektive das Seiende dem Verstehen; er entwirft ein notwen-
diges Bild von Gegenwart und Zukunft, ordnet ein und formuliert so
das Selbst- und Weltverstindnis einer Gruppe.

WISSEN UND GLAUBE

So wie Mythos und Rationalitit keine Gegensitze sind, ist auch der viel-
fach behauptete Gegensatz zwischen Vernunft und Glaube, Glauben
und Wissen nur ein scheinbarer! Wissen setzt immer ein Vertrauen in
die eigenen Erfahrungen und einen Glauben an die Tragfihigkeit der
eigenen Lebenswelt voraus, die sich aus dem Wissen selbst nicht ablei-
ten, sondern dessen Grundlage sind.24 Um leben zu kénnen, muss ich
ein Grundvertrauen in die Sinnhaftigkeit meiner Existenz und der Welt
insgesamt haben, das meinen Horizont weit tibersteigt und sich nicht
einfach aus dem Faktischen ergibt.25 Dieser Glaube im Sinne des Zu-
trauens an die Sinnfihigkeit und Sinnhaftigkeit des Ganzen ist die Basis
des Lebens und zugleich die (zumeist unausgesprochene) Vorausset-
zung allen Denkens/Wissens. Die Inhalte dieses Zutrauens sind nattir-
lich verschieden, aber generell gilt: Bereits die Option fiir eine bestimmte
Form des Denkens und des sich daraus ergebenden Wissens erfordert ein
Vertrauen, einen Glauben.26 Deshalb ist das bewusste oder unbewusste

24 Vgl. VOLKER GERHARDT, Der Sinn des Sinnes, 160: , Alles Wissen beruht auf Vor-
aussetzungen, die selbst nicht durch Wissen abgesichert sind ... Wer etwas weifd und
darauf baut, setzt auf ein Fragment, das ihm als Ersatz fiir das Ganze dient.”

25 A.a.0., 44: ,Wir glauben an das, was wir nicht vollstindig denken kénnen.“

26 Vgl. a. a. 0., 41: ,Sowenig jemand ohne zu denken glauben kann, so unméglich ist

es ihm zu denken, ohne wenigstens daran zu glauben.”
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Einbezogensein in eine tibergeordnete Macht/Wirklichkeit das (gehei-
me oder offene) Fundament allen Lebens. Glauben und Denken, Glau-
ben und Wissen bedingen einander und sind aufeinander angewiesen.
Sie gehoren nicht zu verschiedenen Welten, sondern unabweisbar
gemeinsam zu jeder einzelnen Lebenswelt und erschlieSen auf je eigene
Weise die Wirklichkeit. Auch die Vernunft lebt von einer Grundannah-
me, nimlich vom Vertrauensvorschuss in die Sinnhaftigkeit der Welt.
Zudem sind auch die Verstehensbedingungen selbst, speziell die Ver-
nunft und der jeweilige Kontext, einem Wandlungsprozess unterwor-
fen, insofern die jeweilige geistesgeschichtliche Epoche und die sich not-
wendigerweise stindig wandelnden erkenntnisleitenden Absichten
das Erkennen bestimmen. Schlie3lich: In jedes Bild der Welt, das ich
mir mache, ist ein Bild meiner selbst eingezeichnet, alles was ich denke,
bin ich auch immer selbst; es ist nie die Vernunft, sondern meine Ver-
nunft!

Sinn, Mythos und Vernunft stellen weder in sich abgeschlossene
Entititen noch Gegensitze dar, sondern sie greifen stindig
ineinander und sind aufeinander angewiesen, um die Vielfalt
und Vielschichtigkeit der Wirklichkeit samt ihrer Vorausset-
zungen zu erfassen und ein tragfihiges, gesichertes Lebensge-
fiihl zu erméglichen. Mythisches Denken ist keineswegs ein
Spezifikum der Theologie, sondern alle Modellbegriffe mensch-
licher Existenz sind mythisch, weil sie tiber sich selbst hinaus-
weisen, nicht einfach hergestellt werden konnen, in der Ge-
schichte nicht aufgehen und auf etwas Hoheres verweisen, das
sie erhoffen und zugleich voraussetzen. Fiir theologisches Den-
ken bleiben mythische Vorstellungen und mythische Redeweise
unerlisslich, denn die Verflechtung der géttlichen Welt mit der
menschlichen Geschichte und damit Gottes Wirken in der Welt
kann nur in mythischer Form gedacht, formuliert und rezipiert
werden.




1.3 SINN UND ERZAHLUNG
1.3 SINN UND ERZAHLUNG

Nicht nur Mythen, sondern auch alle erfolgreichen Sinnbildungen
miinden in Erzdhlungen.2? Solche Erzihlungen sind z. B. die Werke
Homers (8. Jh. v. Chr.), die biblische Urgeschichte (Gen 1-11), die neutes-
tamentlichen Evangelien, aber auch nationale Epen wie das Nibelun-
genlied, die Artussage oder Wilhelm Tell. Solche Werke gehéren zu den
JMeistererzihlungen’, die Menschen ,eine Vorstellung von ihrer Zuge-
horigkeit, ihrer kollektiven Identitit, vermitteln: nationale Begriin-
dungs- und Erfolgsgeschichten, religiose Heilsgeschichten“28. Solche
Sinnbildungen gewinnen ihre Kraft nicht jenseits ihrer Inhalte, sondern
nur aus der Interdependenz von Inhalt und Form. Faszinierende Inhalte
werden in einer meisterhaften Form prisentiert.

Homer tiberliefert mit der Ilias und der Odyssee nicht nur zwei spannende und unter-
haltsame Epen, sondern vor allem eine archaische, zugleich aber bis heute aktuelle Deu-
tung der Wirklichkeit. In der Ilias wird der Kampf um Troja zu einer Inszenierung der
Krifte, die die Welt und das Leben des Einzelnen bestimmen: Gewalt, Krieg, Sterben,
Liebe, Eifersucht, Gier, Zorn und Ehre. Der Kampf als Mutter aller Dinge tritt in den Vor-
dergrund und Gegensitze prigen: unsterbliche Gétter/Halbgotter - sterbliche Men-
schen, Gerechtigkeit - Ungerechtigkeit, Tod - Leben, Jugend - Alter, Mann - Frau, Meer -
Land, Tag - Nacht. In der Odyssee ist es die von Gottern/dem Schicksal beeinflusste Irr-
fahrt des Menschen durch das Leben, seine Sehnsucht nach Heimat, Identitit und Liebe,
die das Geschehen vorantreiben. Bereits bei Homer dominiert das agonale Prinzip, die
Konkurrenz, das Ubertrumpfen des Anderen, der Sieg, immer verbunden mit Kampf,
Leid und Tod.

Die biblische Urgeschichte (Gen 1-11) entwirft in ihrer vorliegenden Gestalt ein Bild
des Anfangs, das auf der Basis des damaligen Wissens den Menschen ein Bild tiber die

27 Vorausgesetzt wird ein weiter Erzihlbegriff, der nicht auf bestimmte literarische
Gattungen fixiert ist. Ausgehend von der grundlegenden Einsicht, dass Erfahrung
von Zeit narrativ bearbeitet werden muss, liegt es nahe, ,die Erzihlung als eine
bedeutungs- oder sinnhafte bzw. Bedeutung oder Sinn stiftende Sprachform aufzu-
fassen. Dies soll heifSen: Schon die narrative Form menschlicher Selbst- und Welt-
thematisierungen verleiht Widerfahrnissen und Handlungen Sinn und Bedeu-
tung - unabhingig vom jeweiligen Inhalt der erzihlerischen Prisentation” (JUR-
GEN STRAUB, Uber das Bilden von Vergangenheit, in: Jorn Riisen [Hrsg.], Ge-
schichtsbewufltsein, K6In/Weimar 2001, [45-113] 51 £.).

28 JORN RUSEN, Kann gestern besser werden? Uber die Verwandlung der Vergangen-
heit in Geschichte, in: DERS., Kann gestern besser werden?, Berlin 2003, 29 f.
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Struktur der Welt und ihre eigene Situation geben will. Sie bedenkt die Entstehung der
Welt und ihrer Ordnungen, ebenso das Woher des Menschen und seiner Mitgeschopfe
sowie die Urspriinge der Kultur. Zudem werden fundamentale Fragen des Lebens
behandelt: Woher kommt das Bése? Warum bringen sich Menschen gegenseitig um?
Straft Gott die Menschen? Warum tiberwiegt in der Schopfung die Ordnung und nicht
das Chaos? Warum gibt es unterschiedliche Nationen und Sprachen? Dabei teilen alle
Erzihlungen die Grundiiberzeugung antiken Denkens, wonach alles Gegenwirtige und

Zukiinftige im Anfang sein Wesen erhielt.

Die Erzdhlung verftigt tiber eine erstaunliche Leistungsfihigkeit; sie ist
die Form, in der sich das Innerste artikulieren kann und zugleich das
Aufere eine Gestalt findet. Das Denken und Fiihlen ist nichts anderes
als eine innere Erzihlung, die jederzeit zu einer dufleren Erzihlung, zur
Mitteilung werden kann. Die Erzihlung konstituiert Zeit und verleiht
dem Einmaligen Dauer,?® wodurch Rezeption und Traditionsbildung
tiberhaupt erst ermdglicht werden. Die Erzihlung relationiert in sach-
licher, zeitlicher und riumlicher Hinsicht; eine Erzihlung stiftet Fin-
sicht,indem sie neue Zusammenhinge schafft und den Sinn des Gesche-
hens hervortreten lisst.30 Eine weitere Funktion von Erzidhlungen
besteht in der Wissensbildung und Wissensvermittiung. Erzihlungen
berichten, beschreiben und erkliren Geschehnisse, vermehren das Wis-
sen und bilden ein Weltbild, an dem sich Menschen orientieren kénnen.
Ein besonderes Leistungsmerkmal von Erzihlungen ist die Bildung,
Prisentation und Stabilisierung von Identitdt3! Erzihlungen stiften
und verbiirgen einen Sinnzusammenhang, der durch Identifikationen
zur Identititsbildung fiihrt. Durch Erzihlungen werden Erinnerungen
hervorgerufen und transportiert, ohne die es keine dauerhafte Identitit
geben kann. Insbesondere in Erzihlungen bearbeitete kollektive Erfah-

29 Vgl. ALEIDA ASSMANN, Zeit und Tradition, K6In/Weimar 1999, 4: ,,Durch Zeitkon-
struktionen werden Sinnhorizonte entworfen“.

30 Vgl. JURGEN STRAUB, Geschichten erzihlen, Geschichte bilden. Grundziige einer
narrativen Psychologie historischer Sinnbildung, in: Jiirgen Straub (Hrsg.), Erzih-
lung, Identitit und historisches Bewuf3tsein, Frankfurt am Main 1998, (81-169) 124 ff.

31 Zum Begriff der Identitit vgl. BERND ESTEL, Art. Identitit, HRWG III, Stuttgart
1993, 193-210; JURGEN STRAUB (Hrsg.), Erzdhlung, Identitit und historisches
Bewuf3tsein, Frankfurt am Main 1998; ALEIDA ASSMANN/HEIDRUN FRIESE
(Hrsg.), Identititen, Frankfurt am Main ?1999; FRIEDERIKE PORTENHAUSER,
Personale Identitit in der Theologie des Paulus, 7-215.
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rungen rufen bei den Subjekten Identifikation hervor, die in Hand-
lungs- und Lebensorientierungen tibergehen. Die Orientierungsbildung
gehort zu den grundlegenden praktischen
Funktionen von Erzihlungen. Erzihlun- ALLES IST

gen bieten die Moglichkeit, die eigene Exis- ERZAHLUNG
tenz im Spiegel anderer Leben zu reflektie-
ren und zu bestimmen. Durch Erzihlungen werden Handlungsmdg-
lichkeiten erdffnet oder verschlossen, sie strukturieren den Handlungs-

raum von Menschen. Erzihlungen haben deshalb auch immer eine
normative Dimension, sie sollen ethische Orientierungsleistungen
bringen. Die Vermittiung von Werten und Normen, das Angebot oder die
Revision von Standpunkten gehéren zu den weiteren Funktionen von
Erzihlungen.32 Indem Erfahrungen und Erwartungen, Werte und
Orientierungen durch Erzihlungen vermittelt werden, bildet sich ein
ethisches und piadagogisches Bewusstsein heraus. Zugleich liefern
Erzihlungen die Basis fiir Traditions- und Wissensbildungen, deren Teil
sie selbst sind, indem sie Kontinuitit herstellen und sicherstellen, dass
Informationen, Deutungsleistungen, Verhaltensformen sowie Werte
gebildet und durch die Zeit hindurch weitergegeben werden.

1.4 DER GLAUBE ALS GOTTES-
UND LEBENSWISSEN

Erfolgreiche Erzihlungen gehen in Traditions- und Wissenssysteme
tiber und bestimmen so das Denken, die Weltsicht sowie die Selbst- und
Fremdwahrnehmung von Menschen und Volkern;33 sie bilden als
Summe der Uberzeugungen den Kern jeder Identitit. Ob Weltanschau-
ung, politisches Programm, Philosophie oder Religion; sie alle erzeugen
Wissen. Dabei umfasst Wissen mehr als Wissenschaft; es ist sozial ver-
mittelter Sinn, der es erméglicht, das Leben in der Alltagswelt zu bewil-

32 Vgl. dazu KENNETH ]. GERGEN, Erzihlung, moralische Identitit und historisches
Bewuftsein, in: Jiirgen Straub (Hrsg.), Erzihlung, Identitit und historisches Be-
wufdtsein, 170-202.

33 Vgl. HUBERT KNOBLAUCH, Wissenssoziologie, 351 ff. Der Klassiker der neueren
wissenssoziologischen Diskussion ist: PETER L. BERGER/THOMAS LUCKMANN,
Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt am Main 72000.

21



22

1. DIE STELLUNG DER THEOLOGIE IN DEN WISSENSCHAFTEN

tigen. Dieses Wissen wird zunichst von Einzelpersonen, dann von
Gruppen und schlieSlich von einer Gesellschaft anerkannt. Ein solcher
Anerkennungsprozess kann durchaus lingere Zeit in Anspruch neh-
men; er ist zumeist durch Diskurse und auch Konflikte geprigt, die am
Ende in eine freiwillige oder auch erzwungene Akzeptanz miinden.
Dabei setzen in der Regel Gruppen ihre Vorstellungen von Wirklichkeit
durch, indem sie durch Diskurse34 argumentativ und/oder durch
Zwang bestimmenden Einfluss gewinnen.

GLAUBE ALS WISSEN

Religion - hier der christliche Glaube - gehort zu den iltesten und
nattirlichsten Wissens- und Sinnwelten.35 Sie entsteht wie alle anderen
Wissenswelten auch, denn die Grundstruktur dieses Vorganges ist mit
der Bildung anderer Wissenswelten prinzipiell vergleichbar: Erfahrun-
gen werden gedeutet und als Weltsicht in das Leben integriert, wobei
ein Vertrauen in die Sinnhaftigkeit dieses Geschehens die Grundlage bil-
det. Dieses Vertrauen wiederum ist im Kern ein Glaube; der Glaube an
Gott oder ein Glaube an das eigene Weltbild und die Wissenschaft, an
das Gliick und die Liebe; ein Glaube an politische Ideen und Systeme, an
ethische und soziale Werte usw. Immer wird der Glaube von den eige-
nen Erfahrungen getragen und reift zum individuellen Wissen, dabei
stets durch allgemein akzeptierte Anschauungen angereichert.
Religidse Erfahrungen unterscheiden sich allerdings von anderen
Wirklichkeitsdeutungen, weil sie sich nicht auf ein unmittelbares Ob-
jekt beziehen, sondern tiber sich selbst hinausweisen, sich auf etwas
Vorgegebenes, auf eine géttliche Dimension berufen. Der Mensch ver-
steht die Wechselwirkung von Erlebnis und Deutung in einer ganz
besonderen Weise, indem er sich von einer tiber ihn selbst hinausgehen-
den Wirklichkeit angesprochen und ergriffen fiihlt. Religion erschépft
sich nicht in den kognitiven Dimensionen von Weltbildern, sondern
strukturiert das Ganze des Lebens einschliefSlich seiner sakralen Dimen-

34 Zum Diskursbegriff vgl. den Forschungsiiberblick bei REINER KELLER, Diskurs-
forschung, Wiesbaden 22004, 13-60.

35 Vgl. HUBERT KNOBLAUCH, Wissenssoziologie, 353: ,Auch die Religionen erzeu-
gen ein Wissen (und sind dabei auch sehr produktiv), und das visuelle Wissen der

bildenden Kunst etwa prigt ganze Kulturen.“
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sionen. Weil Menschen diese Erfahrungen machen, sind Erfahrungen
immer auch eine Art Selbsterfahrung, gehen aber darin nicht auf.36 Zum
Wesen von religiésen Transzendenzerfahrungen gehort es, dass sie sich
einstellen und den Menschen ergreifen. Der Deutungs- und Konstruk-
tionscharakter dieses Vorganges lisst sich dennoch nicht leugnen und
muss auch nicht getilgt werden, denn wir sind und bleiben es, die deu-
ten, religiése Sinnwelten erstellen und Transzendenzerfahrungen
haben. Das heif3t aber keineswegs, dass der glaubende Mensch das allei-
nige Subjekt ist, denn diese Sinnwelten sind als Antwort und Reaktion
auf eine ganz bestimmte Art und Weise der Welterfahrung zu deuten,
niamlich der Erfahrungen des Géttlichen/Heiligen.37 Sie sind ihrem
Selbstanspruch nach mehr als Beschreibungsfiguren und verweisen auf
eine externe Realitit. Das Erleben einer transzendenten Wirklichkeit,
das Bezogensein auf eine andere Dimension sind nicht Erfahrungen
zweiter Klasse, sondern sie haben die Gewissheit allen personalen
Geschehens: Sie basieren auf Vertrauen, das nicht in der Rolle eines
Beobachters, sondern nur als beteiligte Person erfahren werden kann.

DER GLAUBE ALS LEBENS- UND ORIENTIERUNGSWISSEN

Warum aber nehmen Menschen religiose Deutungen vor? Offenbar tun
sie es, weil sie solche Deutungen fiir hilfreich und plausibel halten.38
Religion ist die erste und dlteste Form von Weltdeutung; sie ist keine Illu-
sion oder Projektion, sondern als psychische Realitdt ein Teil des Lebens
und der Wirklichkeit3° Bei Milliarden von Menschen ist der Glaube (wie

36 Vgl. J6RG LAUSTER, Religion als Lebensdeutung, 25 f.

37 Vgl. VOLKER GERHARDT, Natiirliche und rationale Theologie, in: Roderich
Barth/Rochus Leonhardt (Hrsg.), Die Vernunft des Glaubens, (41-68) 52: ,Das,
wonach im Gottlichen gesucht wird, kann vom Menschen nur im Modus des Sinns
erstrebt und benannt werden.“

38 Vgl. JorRN RUSEN, Die roten Fiden, 75, der zu den Gefihrdungen und der Verletz-
lichkeit des Menschseins feststellt: ,Religion ist ein Sinnkonzept, das diese Eigen-
schaften des Menschen nicht einfach als anthropologische fundamentale Tatsachen
hinnimmt, sondern sie als Problemlage des Menschen ansieht und Lsungen ent-
wickelt und lebenspraktisch realisiert.“

39 Vgl. HoLM TETENS, Gott denken. Ein Versuch tiber rationale Theologie, Stuttgart
2015, 82: ,, Aus unseren Uberlegungen folgt noch etwas anderes: So wie wir Gott defi-

niert haben, kann er auf eine einzige Weise indirekt in der Erfahrungswelt gegen-
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die Liebe oder die Hoffnung) eine psychische Realitit, die zum Verstehen
und zur Bewiltigung von Lebenssituationen und zum Lebenssinn bei-
trigt, und die als einleuchtend, hilfreich und gut empfunden wird.
Dabei dominiert eine tiberaus plausible und attraktive Grundeinsicht:
Mein Leben und alles, was damit verbunden ist, darf ich als Geschenk
Gottes verstehen und annehmen. Das ist die geheime Formel fiir ge-
lingendes positives Leben: Die Dinge, die einem widerfahren, als Gabe
Gottes hinzunehmen; den Geschenkcharakter des Lebens anzuerken-
nen. Alles, was unser Leben bestimmt und wirklich lebenswert machrt,
hat Geschenkcharakter: das Leben selbst, die Liebe, die Dankbarkeit, die
Hoffnung, die Zuversicht, die
DER GESCHENKCHARAKTER Freundschaft und der Glaube.
DES LEBENS Wir kénnen sie nicht herstel-
len, es gibt keine ,Beweise’, son-
dern sie ereignen sich, stellen sich ein, sie werden uns geschenkt. Wer
dies verstanden hat, fiir den verindert sich die Selbst- und Weltsicht.
Deshalb ist der christliche Glaube nicht nur Lebensdeutung und
bewusste Lebensfiihrung, sondern auch Lebenskunst und positives
Lebenswissen. Er betont die gottliche und menschliche Liebe als grund-
legende Lebenskrifte und aktiviert die positiven Lebenskrifte: das Ver-
trauen auf Gott und in das Leben, die Dankbarkeit, die Kraft der Verge-
bung, die Achtung der Mitgeschopfe und der Schépfung, die Nichsten-
liebe und den inneren Frieden als Voraussetzung dufieren Friedens.

Der Glaube gehért zum weiten Bereich des Lebens- und Orien-
tierungswissens, d. h. zu den elementaren Einstellungen zum
Leben, die sich gleichermafen mit Fiihlen und Denken verbin-
den (z. B. ethischer Wertekanon, Hoffnungsinhalte, Liebesfihig-
keit, Gefiihl des Geborgenseins und der positiven Lebenseinstel-
lung sowie Lebensgestaltung). Diese Faktoren sind fiir gelingen-
des Leben mindestens so wichtig wie die allgegenwirtigen
materiellen Giiter.

wirtig sein, dort nimlich, wo Menschen in ihrem Leben auf Gott hoffen, ihn loben,
ihn in ihren N6ten anrufen, ihn fiirchten und - das gerit angesichts der Theismus-
phobie so vieler Philosophen leicht in Vergessenheit - wo Menschen ihn verniinftig

zu denken versuchen.“
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Seitdem es Universititen gibt, wird christliche Theologie an ihnen
gelehrt.40 Uber Jahrhunderte war die Geschichte der Wissenschaften vor
allem eine Geschichte der Theologie. Der Siegeszug der Naturwissen-
schaften sowie die Destruktion der Gottesbeweise durch Immanuel
Kant#! und die damit verbundenen Konflikte mit der Kirche und der
Theologie (Stichwort: Galileo Galilei) verinderten die Situation nach-
haltig: Nun erscheint Theologie vielen als eine Art Fremdkérper an
der Universitit, weil sie nicht mit den Evidenzverfahren der Naturwis-
senschaften arbeitet und mit Gott eine Wirklichkeit zum Ausgangs-
punkt nimmt, die innerweltlich nicht beweisbar ist. Auf Seiten der
Theologie wurden angesichts dieser Situation drei maf3gebliche Gegen-
strategien entwickelt:42

1) Dem damaligen Weltbild verhaftete und heute als anst6ig emp-
fundene Vorstellungen (z.B. die Wunder Jesu) werden ,entmythologi-
siert’, d. h. auf der Bildebene tiberwunden und einer (zumeist anthropo-
logischen) Sachebene zugefiihrt. Dieses vor allem von RUDOLF BULT-
MANN (1884-1976) vertretene Programm kommt den Wissenschaften
entgegen, indem es deren Weltbild und seine Wahrheitsansprtiche fak-
tisch als normativ akzeptiert und falsche Hindernisse abbauen méchte,
um zum ,Kern‘ des Glaubens zu fiihren.

2) Das gegenteilige Konzept vertritt KARL BARTH (1886-1968) mit
einer offenbarungstheologischen Offensive. Er stellt im Gestus der

40 Die Universititen entwickelten sich im Europa des Hochmittelalters (11./12. Jh. n.
Chr.) aus den frithmittelalterlichen Kloster- und Domschulen, wobei zunichst die
Auslegung des kirchlichen Rechts im Mittelpunkt stand (z. B. Bologna); vgl. dazu
WALTER RUEGG (Hrsg.), Geschichte der Universitit in Europa I: Mittelalter, Miin-
chen 1993; WOLFGANG E. ]. WEBER, Geschichte der europiischen Universitit,
Stuttgart 2002.

41 1In seiner Kritik der reinen Vernunft‘ (1781) fiihrte Kant den tiberzeugenden Nach-
weis, dass man das Dasein Gottes grundsitzlich nicht beweisen‘ kann, denn es gibt
dafiir keine allgemein zugingliche Erfahrungsebene. Zugleich stellte er aber her-
aus, dass man ebenso wenig beweisen kann, dass Gott nicht existiert. Zudem ist es
fiir Kant zwingend, aus moralischen Griinden an die Existenz Gottes glauben zu
diirfen; fiir ihn ist die Ethik die Grundlage der Religion.

42 Vgl. dazu in diesem Buch S. 71-87 (Darstellung der Entwiirfe von Schleiermacher,
Barth und Bultmann).
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Uberbietung den Anspriichen der Wissenschaften eine von Gott und
seiner Wirklichkeit handelnde Meta-Erzihlung43 entgegen. Sie for-
dert zum Gehorsam, d. h. zum Glauben gegentiber dem einzig wahren
Herrn, Schopfer, Erhalter und Verséhner der Welt auf.

3) Im Anschluss an FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER
(1768-1834) und die liberale Theologie (Bliitezeit ca. 1850-1920) wird die
Religion zu einem eigenstindigen und bei jedem Menschen potentiell
vorhandenen Wirklichkeitsbereich erklirt.44 Ziel ist es dann nicht, von
auflen normative Anspriiche zu stellen, sondern Einblicke in und fiir
die Griinde zu verschaffen, warum Religion als Grundform humaner
Sinnbildung und Deutungskultur zu verstehen ist. Dieser kulturanth-
ropologische Ansatz versucht die Wissenschaften gewissermafien fiir
sich einzunehmen, indem er behauptet, wie jene nur davon auszuge-
hen, was vorhanden ist, und es zu deuten.

RELIGION ALS EIN ARCHETYP
VON WELT- UND LEBENSDEUTUNG

Wie lisst sich die zu Beginn des Kapitels gestellte Frage beantworten:
Mit welcher Begriindung soll auch heute noch christliche Theologie als
Wissenschaft an Universititen gelehrt werden? Der Verweis auf die
Geschichte der Universitit und der historisch gewachsenen rechtlichen
Stellung der Theologie im Miteinander von Staat und Kirche ist sinn-
voll, reicht allein aber nicht aus, denn Theologie kénnte auch aus-
schlie3lich an kirchlichen Ausbildungsstitten und nicht an staatlichen
Universititen unterrichtet werden. Es lassen sich aber Griinde aus den
vorangegangenen Uberlegungen anfiihren, die tiber historische Prozes-
se hinaus allgemein verstehbar, nachvollziehbar und auch diskutierbar
sind:

1) Religion ist als ein Archetyp von Welt- und Lebensdeutung eine
bedeutsame, die Wirklichkeit pragende Realitit, ob man sie nun fiir die
hdchste Form des Geistes oder eine Verirrung hdlt.45 Das vielfach postu-

43 Diese Meta- und Gegen-Erzihlung ist die zwischen 1932-1967 entstandene und ca.
10 0oo Seiten umfassende , Kirchliche Dogmatik®.

44 Vgl. FRIEDRICH D. E. SCHLEIERMACHER, Reden iiber die Religion, 91: ,Der
Mensch wird mit der religiosen Anlage geboren wie mit jeder anderen.“

45 Fiir eine Verirrung (oder sogar Krankheit) hilt Religion z. B. RICHARD DAWKINS,
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lierte Absterben der Religion hat nicht stattgefunden, weil Religion
eine anthropologische Ressource darstellt. Es gibt Verlagerungen und
Verinderungen, nicht aber ein Verschwinden von Religion.46 Weil die
Wissenschaften die Wirklichkeit/das Leben analysieren, deuten und
erkldren, muss auch Religion/Theologie ein Thema der Wissenschaften
sein.

2) Die Beschiftigung mit Religion in der Form wissenschaftlicher
Theologie sollte in 6ffentlicher, allgemein zuginglicher, reflektierter,
kritischer und methodisch geleiteter Form geschehen und deshalb ist
die Universitit der Ort daftr.

3) Zumal Religion/Theologie als Lebens- und Orientierungswissen
von Anfang an die Hauptressource fiir die ethischen Standards einer
Gesellschaft war und bis heute ist. E¢hik und ihre Grundlagen haben in
den kritischen Diskursen der Universitdt ihren natiirlichen und auch not-
wendigen Ort. Gerade die Naturwissenschaften sind im 21. Jh. auf diesen
Dialog angewiesen, um die Folgen ihrer Erkenntnisse selbstkritisch
bedenken zu kénnen.

4) Alle Wissenschaften sind historisch geworden und haben eine
Verankerung in der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Bei der Religion ist
dies in Deutschland die Kirche, die nach wie vor grof3te gesellschaftliche
Organisation nach dem Staat.

5) Der Theologie kommt an der Universitit ein Doppel-Status zu: Sie
unterscheidet sich formal nicht von allen anderen Wissenschaften, denn
alle deuten gleichermafien die Wirklichkeit/das Leben. Inhaltlich
nimmt die Theologie allerdings eine Sonderstellung ein, weil Gott als
ihr erster Gegenstand kein allgemein aufweisbares Element dieser Welt
und kein Gegenstand des nattirlichen Lebens ist.

Gotteswahn, Berlin 2016, 14 f., der sie auf frithkindliche Indoktrination zurtickfiihrt
und sich selbst als ,Vernunftmensch’ und ,stolzen Atheisten‘ bezeichnet: ,Man
kann stolz darauf sein und hocherhobenen Hauptes bis zum Horizont blicken,
denn Atheismus ist fast immer ein Zeichen fiir eine gesunde geistige Unabhingig-
keit und sogar fiir einen gesunden Geist.“

46 Die Suche nach Sinn ist ungebrochen und die Angebote werden immer vielfiltiger;
eine Allensbach-Umfrage bestitigt diese beiden Tendenzen; vgl. THOMAS PETER-
SEN, Der lange Abschied vom Christentum, FAZ v. 20.12.2017, S. 10.
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Die Theologie ist zunichst einmal eine Wissenschaft wie jede
andere auch. Sie teilt mit den anderen Wissenschaften das Ver-
trauen in die Sinnhaftigkeit der Wirklichkeit, die von allen mit
guten Griinden postuliert, aber nicht wirklich begriindet wer-
den kann. Alle Wissenschaften iiberschreiten mit ihrem Zutrau-
en in das Denken das unmittelbar Zugingliche und leben von
diesem Vorschuss. Wie alle anderen Wissenschaften auch wid-
met sich die Theologie einem Wirklichkeitsbereich mensch-
licher Existenz: dem Glauben/der Religion als einer zentralen
Deutungskategorie des Lebens und der Wirklichkeit. Religiose
Gefiihle und Einsichten leisten genau das, was alle Wissenschaf-
ten auszeichnet: Sie helfen zur Erklirung, Deutung, Gestaltung
und Bewiltigung des Lebens/der Welt. Dabei teilt die Theologie
als Geisteswissenschaft die Methodik anderer vergleichbarer
Disziplinen. Sie ist eine kritische Text- und Reflexionswissen-
schaft, die streng historisch arbeitet, methodisch orientiert ist
und logisch nachvollziehbar argumentiert. Sie arbeitet im Rah-
men der Universitit 6ffentlich und setzt sich bewusst der Kritik
aus. Allerdings bezieht sie sich nicht auf ein unmittelbar zu-
gingliches Objekt, sondern auf eine Wirklichkeit jenseits ihrer
selbst, die aber im Glauben zugleich ihre Wirklichkeit ist. Auf
dieser Basis nimmt die Theologie als positive Gottes- und Le-
benswissenschaft umfassende Sinnbildungen vor, in deren Zen-
trum Gott als tragender Grund der Wirklichkeit steht. Damit
unterscheidet sich die Theologie zwar von den Deuteversuchen
anderer Wissenschaften, deren Interpretationen der Wirklich-
keit aber ebenfalls keineswegs voraussetzungslos sind. Auch sie
basieren auf Setzungen, deren Sinnhaftigkeit sich immer wieder
erst erweisen muss. Insofern teilt die Theologie die axiomatische
Grundstruktur jeder Wissenschaft und der christliche Glaube
ist so verniinftig (oder unverniinftig) wie alle anderen Welt- und
Lebensdeutungen auch. Erst im Vollzug erweist sich die jewei-
lige Leistungsfihigkeit. Schlielich teilt die Theologie die natiir-
liche Wirkung aller Wissenschaften: Sie nehmen umfassende
Sinnbildungen vor, die sich dann als Sinnstiftungen - d. h.
die Wirklichkeitsauffassung bestimmende Modelle in der
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Geschichte - etablieren. Bis in die Frithe Neuzeit hinein lieferte
die christliche Theologie das bestimmende Wirklichkeitsmodell
und wurde dann von den Naturwissenschaften abgeldst. Die
Konfliktgeschichte zwischen beiden erklirt zahlreiche Missver-
stindnisse und nihrt bis heute langlebige Vorurteile. Zugleich
wird aber immer deutlicher, dass keine Disziplin fiir sich den
Anspruch erheben kann, die vielfiltige ganze Wirklichkeit allein
erkliren zu konnen. Vielmehr erginzen sich die verschiedenen
Zuginge zur Wirklichkeit und sind darin verbunden, an der
Erklirung und vor allem der Erhaltung der einen unteilbaren
Welt zu arbeiten. SchlieSlich ist die Theologie an der Universi-
tit die letzte Wissenschaft, die vom Schopfungsglauben her
die Welt als Ganzes sieht und denkt. Eine Perspektive, die ange-
sichts der krisenhaften Zuspitzung der Menschheitsprobleme
im 21.Jh. langsam auch von anderen Wissenschaften wiederent-
deckt wird.
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2.
BEGRIFFE: THEOLOGIE -
EVANGELISCH - RELIGION

2.1 DER BEGRIFF Theologie
UND SEINE ENTSTEHUNG

In der antiken Welt ist ,Theologie‘ ein eher seltenes Wort.47 Es fehlt im
Alten Testament (einschlieSlich der Septuaginta) und in den Schriften
des antiken Judentums.#8 Auch in der griechischen Welt findet sich der
Begriff/das Wort ,Theologie‘ (Beoloyia im Sinne von ,Rede/Lehre von
der Gottheit“) relativ spit, nimlich bei PLATO (427-347 v. Chr.), der es
wahrscheinlich geprigt hat.49 Die Sache allerdings ist ilter, denn Plato
bezieht sich bei seiner Verwendung von 6goloyio auf die Gottererzih-
lungen der homerischen Mythen. Innerhalb der griechischen Religion
tiberlieferten HOMER (8. Jh. v. Chr.) und HESIOD (ca. 740-670 v. Chr.) die
Genealogie der Gotter,30 bewahrten ihre Beinamen auf und bestimmten
ihre Zustindigkeiten.5! Hier liegt der fassbare Ursprung der griechi-

47 Dies gilt auch fiir die verwandten Begriffe 0coAdyog (,,wer tiber die Gotter/die Gott-
heit redet und schreibt“) und 0goloyéw (,von gdttlichen Dingen reden); vgl.
dazu FERDINAND KATTENBUSCH, Die Entstehung einer christlichen Theologie.
Zur Geschichte der Ausdriicke Ogoloyia, Ogoloyelv, Beoldyog, Darmstadt 21962
(= 1930); FRANK WHALING, The Development of the Word ,Theology’, SJTh 34
(1981), 289-312.

48 Die SEPTUAGINTA (LXX) spricht durchgingig von Gott als g6 und x0pog;
selbst ein so stark griechisch beeinflusster Autor wie Philo von Alexandrien (ca. 20
v. Chr.—45 n. Chr.) gebraucht nicht 6goloyia (viermal 6goldyoc; einmal Ogohoyeiv).

49 Vgl. MICHAEL ERLER, Plato, Die Philosophie der Antike 2/2, Basel 2007, 464.

50 Sie sind keineswegs die Schépfer ihrer Gétterwelt, sondern stehen in einer altorien-
talischen Tradition, fiir die ein personenhafter Polytheismus vor allem in der
minoisch-mykenischen Religion, aber auch in der hethitischen, ugaritischen und
akkadischen Epik kennzeichnend ist; vgl. dazu WALTER BURKERT, Griechische
Religion, 25-90.

S Vgl. HERODOT (ca. 484-425 v. Chr.): ,Hesiod und Homer haben den Stammbaum



32

2. BEGRIFFE: THEOLOGIE - EVANGELISCH - RELIGION

schen Rede von den Géttern, deren Walten in den Mythen beschrieben
wird.

Das Wort Theo-logie leitet sich vom griechischen 6go)oyia ab
und meint die Kunde (Aéyog) von Gott (0£6g) bzw. den Gottern
(0g0i).

Als besonders wirkmichtig erwiesen sich die homerischen Gotter, die
man sich wie eine Grofdfamilie auf dem Goétterberg Olympos vorstell-
te.52 In den olympischen Gottern werden all die Michte sichtbar, die das
Leben bestimmen und verstindlich machen. Plato referiert diese Tradi-
tion genau dort, wo zum ersten Mal der Begriff ®coAoyia erscheint. Er
kritisiert die homerischen Erzihlungen mit ihren allzu menschlichen
Gottervorstellungens3 und bestreitet, dass ihnen ein verborgener Sinn
innewohnt.54 Diese kritische Position gegeniiber den Mythen (pb6ot)
der Dichter (momrtai) wirft die Frage auf: ,, Was sind nun die Grundztige
beziiglich der Gotterlehre (ol tOmot mepi Beohoying)?“Ss Die Antwort
ist revolutionir und wegweisend: ,Wie Gott seinem Wesen nach ist
(6 Be0dc V), so muss er auch immer dargestellt werden, mag einer im
Epos oder in Liedern oder in der Tragodie dichten. So ist doch nun Gott
in seinem Wesen gut (6ya06g) und auch so darzustellen.“56 Gott ist gut
bzw. das Gute; dieser philosophischen Einsicht sollte jede Form von
Theologie folgen. Fiir ARISTOTELES (384-322 v. Chr.) widmet sich die
betrachtende Philosophie vor allem den prigenden Ursachen des Seien-
den, wobei speziell die ,Mathematik, Physik, Theologie (podnpatikn,
@voikn, Bgohoyikn)“s7 zu unterscheiden sind. Die Theologie markiert
dabei den Hohepunkt und die Grenzen der Wissenschaft, denn sie bildet
den Ubergang zu den géttlichen Dingen. Uber diese Ortsbestimmung
hinaus definiert Aristoteles die Theologie allerdings nicht. Eine expo-

der Gotter in Griechenland geschaffen und ihnen ihre Beinamen gegeben, die
Amter und Ehren unter sie verteilt und ihre Gestalt geprigt“ (Historien II 53,2).

52 Vgl. dazu WALTER BURKERT, Griechische Religion, 189-289.

53 Vgl.PLATO, Politeia 377b.c, wo die Nachstellungen und Kriege zwischen Géttern als
absurd dargestellt werden.

54 Vgl.a.a. 0., 378d: bm6évota =, Untersinn®,

55 A.a.0,379a.

56 A.a.0., 379a.b.

57 ARISTOTELES, Metaphysik 1026a.
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nierte Stellung erlangte die Theologie in der STOA,8 denn Gott bzw. die
Gotter sind innerhalb der stoischen Prinzipienlehre der erste (oder letzte)
Grund, aus dem sich alle Lehren tiber den Kosmos, die Natur, den Men-
schen und die Ethik ergeben.5® Nach Kleanthes (310-230 v. Chr.) gliedert
sich die Philosophie in sechs Teile: ,Dialektik, Rhetorik, Ethik, Polito-
logie, Naturphilosophie, Theologie (BeoAoyikov).“60 Die Stoa geht von
einer gottlichen Struktur der Wirklichkeit aus; alles was existiert, ver-
dankt sich verntinftiger gottlicher Providenz. Damit vertreten die Stoi-
ker einen Pantheismus, wonach die Gottheit in allen (gr.: mdv) Daseins-
formen wirkg; sie ist eins mit dem Kosmos und somit allgegenwirtig,
zugleich aber gerade deshalb nicht als personlicher Gott fassbar. Chry-
sipp (282-209 v. Chr.) lehrt, , die gottliche Kraft liege in der Vernunft und
in der Seele und dem Geist der gesamten Natur, und erklirt weiter, die
Welt selbst und die alles durchdringende Weltseele sei Gott“61. Es exis-
tiert nichts tiber die Stofflichkeit alles Seienden hinaus, es gibt weder
einen transzendenten Schopfergott noch eine metaphysische Weltbe-
griindung. Die Gottheit wohnt als bildende Kraft, als mvedpo (,Geist-
Hauch’) oder Adyog omeppatikog (befruchtender Logos‘), den Dingen
inne, die sie schuf. Nach der Stoa ist die Bestimmung des Menschen ein-
gebettet in die Vorstellung einer gottlichen, zweckmiig eingerichteten
Allnatur, der zu folgen der Mensch berufen ist.

Wihrend die Stoiker als Pantheisten alles mit Gott in Verbindung
brachten, kann EPIKUR (341-270 v. Chr.)62 als Deist bezeichnet werden.
Die Existenz Gottes/der Gotter muss (gr.: d€l) zwar angenommen wer-
den, zugleich ist aber zu bestreiten, dass sie irgendetwas mit dieser Welt
und den Menschen zu tun haben. Es gibt weder eine gottliche Vorse-
hung (npdvoia) noch ein von Michten bestimmtes Schicksal (gipop-
pévn), sondern alles entsteht von selbst. Nach Epikur fiihren die Gotter

58 Zur Stoa insgesamt vgl. MALTE HOSSENFELDER, Die Philosophie der Antike 3:
Stoa, Epikureismus und Skepsis, Miinchen 21995, 44-99; DERS., Antike Gliicksleh-
ren, Stuttgart 1996, 63-162; MAXIMILIAN FORSCHNER, Die Philosophie der Stoa,
Darmstadt 2018.

59 Vgl. hier STEFAN DIENSTBECK, Die Theologie der Stoa, Berlin 2015.

60 DIOGENES LAERTIUS, Leben und Lehre der Philosophen 7,41.

61 CICcERO, De Natura Deorum I 39.

62 Zu Epikur vgl. MALTE HOSSENFELDER, Epikur, Miinchen 32006; MICHAEL
ERLER, Epikur, in: Die Philosophie der Antike 4/1, hrsg. v. Hellmut Flashar, Basel
1994, 29-202.
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ein gliickseliges, zeitenthobenes Leben, ohne sich um die Menschen zu
kiimmern. ,,Denn ein Gott tut nichts, ist in keine Geschifte verwickelt,
plagt sich mit keiner Arbeit, sondern freut sich seiner Weisheit und
Tugend und verlisst sich darauf, stets in hochsten und vor allem in ewi-
gen Wonnen zu leben.“63 Die Gotter konnen als Unsterbliche weder lei-
den noch sich in Liebe der Welt zuwenden. Sie sind den Niederungen des
Lebens entriickt und haben mit den Menschen nichts gemein. Damit
widerspricht Epikur den gelidufigen griechisch-hellenistischen Gottes-
bildern; er vertritt aber keineswegs einen atheistischen Standpunkt,
sondern will ausdriicklich den Gottesbegriff in seiner Reinheit und
Unverfilschtheit bewahren. Intensiv um das Verstindnis und die Pflege
des Gottlichen/der Gotter bemiihte sich der mittelplatonische Philo-
soph PLUTARCH (ca. 45-120 n. Chr.).64 Er war ca. 20 Jahre lang einer der
beiden Hauptpriester von Delphi und verfasste umfangreiche philoso-
phische und kulturgeschichtliche Werke, in denen mehrfach der Begriff
Beoloyio/Beordyog (,Theologie/Theologe®) vorkommt. So wird die
Theologie der Agypter als mythologisch-weisheitliche Ritselrede be-
zeichnet und mehrfach erwihnt Plutarch die Traditionen oder Schriften
,der Theologen‘.65 Kennzeichen der Theologie des Mittelplatonismus
sind die starke Betonung der absoluten Transzendenz und Andersartig-
keit Gottes, sein kategoriales Geschiedensein von allem Menschlichen
und damit sein Entschwinden in eine unnahbare Ferne. Fiir Plutarch
sind Gott/die Gotter die einzige der Zeit und dem Werden entnommene
Wirklichkeit, sie stehen jenseits der Bewegung, des Werdens und Verge-
hens. Mit der Transzendenz Gottes verbindet sich deutlich eine Tendenz
zum Monotheismus bei Plutarch: Die Gottheit wird zwar bei den ver-
schiedenen Vélkern jeweils anders genannt, dennoch ist sie fiir alle
Menschen dieselbe: ,So gibt es einen Logos (£vog Adyov), der den Kos-
mos ordnet, und eine Vorsehung, die dies leitet, und helfende Krifte, die
fiir alles eingeteilt sind.“66 Das Konzept der einen, absolut transzenden-
ten Gottheit musste die Frage aufwerfen, wie eine Kommunikation zwi-
schen Gott und Mensch tiberhaupt moglich ist. Plutarch bestimmt

63 CIcero, De Natura Deorum I 51.

64 Vgl. dazu RAINER HIRSCH-LUIPOLD (Hrsg.), Gott und die Gétter bei Plutarch,
Berlin 2005.

65 Vgl. PLUTARCH, Uber Isis und Osiris 354C; Uber das E in Delphi 388F.

66 A 2.0, 377F.
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daftir Mittlerwesen, die den Kontakt zu den wahren Gottheiten halten
und eine fiir die Menschen unabdingbare Funktion wahrnehmen.
Bereits ,,die alten Theologen“ (toilg mdAatr Heoldyoig) berichten von
Wesen, die ,stirker sind als Menschen und von Natur aus eine grofiere
Macht besitzen als wir, aber auf der anderen Seite auch nicht eine ganz
reine und unvermischte Gottheit, sondern so wie wir eine Seele und
einen Korper haben, die Vergntigen und Schmerz empfinden kénnen ...
Und Plato nennt diese Art von Dimonen Dolmetscher (€ppnvevTikov)
und Mittelpersonen zwischen den Gottern und Menschen, die die Wiin-
sche und Gebete der Sterblichen vor die Gottheit tragen und von da Pro-
phezeiungen und gute Gaben zurtickbringen.“67

Die antike Philosophie war immer auch eine Form paganer
Theologie. Die Gétter galten als die Garanten von Kultur, Staat
und Nation; ebenso waren sie die Begleiter menschlichen Lebens
und forderten Verehrung in allen Bereichen. Zugleich ent-
wickelten die antiken Philosophen aber keine argumentative/
diskursive Theologie im engeren Sinn. Es entstand keine eigen-
stindige Disziplin, sondern man redete auch iiber die ,Natur
der Gotter (Cicero) und nahm sie vor allem in ihren kultur- und
staatstragenden Funktionen wahr.

Zwar finden sich bei den neutestamentlichen Autoren sehr komplexe
Aussagen tiber Gott und sein Wirken in Jesus Christus, sie verwendeten
dafiir aber nicht Begriffe wie 6goloyia, OgoAdyog oder Beoroyém.
Bewusst blieb man so in der alttestamentlich-jiidischen Tradition,
sprach aber zugleich in neuer und anderer Weise von Gott und wollte
daftir nicht vorgeprigte Begriffe verwenden. Dies dnderte sich nicht
zufillig genau in dem Augenblick, als das frithe Christentum pro-
grammatisch in den Dialog mit der griechisch-rémischen Welt eintrat.
Wihrend JUSTIN (um 155 n. Chr.) den christlichen Glauben noch selbst-
verstindlich als ,Philosophie‘ bezeichnete,8 griffen die in Alexandrien

67 A.a.0.,361D.

68 Vgl. JusTIN, Dialog mit dem Juden Tryphon VIII 1f: ... und es erfasste mich die
Liebe zu den Propheten und jenen Minnern, welche die Freunde Christi sind. Ich
dachte bei mir tiber die Lehren des Mannes nach und fand darin die allein verl4ssli-
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als einer Hochburg griechischen Denkens geprigten Kirchenviter CLE-
MENS VON ALEXANDRIEN (ca. 150-215 n. Chr.) und ORIGENES (ca. 185-
253 n. Chr.) bewusst den Begriff ,Theologie zur Bezeichnung der neuen
Lehre/des neuen Glaubens auf. Beide waren in erster Linie Ausleger der
Heiligen Schrift und als wissenschaftliche Exegeten versuchten sie das
biblische Denkgebiude einsichtig zu machen und auf den Begriff zu
bringen.

2.2 WARUM evangelische THEOLOGIE?

Das Wort ,evangelisch’ ist eine sprachliche Neuschépfung MARTIN
LUTHERS (1483-1546).69 Es leitet sich zunichst aus der Betonung des
einen Evangeliums Jesu Christi als Mitte der Bibel ab; evangelisch ist
eine Theologie, die sich am Evangelium Jesu Christi und am Evange-
lium {tber Jesus Christus orientiert. Zugleich gewinnt aber der Begriff
schon friih eine Dimension, die in Richtung eigenstindiger Konfession
weist. Bereits 1523 formuliert Luther das Leitbild des wahren Fiirsten,
der seine Untertanen ,Christlich und Euangelisch” regieren soll.70 Der
Begriff verfestigte sich dann zu einer konfessionellen Bezeichnung. Als
Synonym fiir ,evangelisch/Evangelische biirgerte sich der Begriff ,pro-
testantisch/Protestanten’ ein, abgeleitet vom Protest (Protestation) der
evangelischen Stinde auf dem Reichstag zu Speyer 1529.7!

Die Sprachgeschichte ist Ausdruck einer Sachgeschichte, denn ,evan-
gelisch’ heifdt nichts anderes als ,dem Evangelium gemifs‘. Jede Form

che und nutzbringende Philosophie (pthocopiov do@aif] T kai oOpeopov). Dies
ist der Weg und dies sind die Griinde, welche mich zum Philosophen gemacht
haben.“

69 Vgl. dazu ALFRED GOETZE, ,Evangelisch®, ZDW 13 (1911/12), 1-24; FRANZ JOSEF
HoLZNAGEL, Luther und die deutsche Sprache, in: Margot Ki8mann/Martin Résel
(Hrsg.), Die Bibel Martin Luthers, Leipzig 2016, 170-192.

70 MARTIN LUTHER, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig
sein, in: Luthers Werke in Auswahl II, hrsg. v. Otto Clemen, Berlin 61967, 367.

71 Zur Entstehung des Protests als geistesgeschichtliches Phinomen vgl. JOACHIM
KNAPE, 1521. Martin Luthers rhetorischer Moment oder die Einftihrung des Pro-
tests, 305: ,,Worms legte den Grund fiir moderne Sichtweisen intellektueller Freiset-
zung des Menschen. Hier wurden die Weichen zum Aufbruch in die Moderne als

Projekt des Westens gestellt.
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von Theologie ist ,evangelisch’, sofern sie nicht in beliebiger Weise von
Gott spricht, sondern die gute Nachricht vom rettenden endzeitlichen
Handeln Gottes in Jesus Christus zum Inhalt hat. Als inhaltlich klar
bestimmte Rede von Gott ist christliche Theologie immer evangelisch.
Zugleich hat Theologie stets eine Geschichte; ,evangelische’ Theolo-
gie ist untrennbar mit dem Leben und dem Werk Martin Luthers ver-
bunden.” Er war zeitlebens ein Leser, Ausleger und Ubersetzer der Hei-
ligen Schrift; sein gesamtes Leben kann gewissermafien als ein einziger
Leseprozess der Bibel verstanden werden. Das Evangelium ist fiir Luther
nicht eine literarische Gattung, sondern eine inhaltliche Bestimmung,
die sich (in unterschiedlicher Dichte) sowohl im Alten Testament als
auch im Neuen Testament findet, hier speziell in den Paulusbriefen und
im Johannesevangelium: Gottes Heilshandeln fiir die Menschen in Jesus
Christus. Das Evangelium ist der Fluchtpunkt des biblischen Zeugnis-
ses. Es kann aber nur da recht vernommen werden, wo zugleich das
Gesetz als richtendes Wort Gottes alle menschliche Selbstgerechtigkeit
und Selbstrechtfertigung durchkreuzt. Fiir Luther steht nicht der for-
male, sondern der religios-existentielle Bezug zur Heiligen Schrift im
Mittelpunkt; es ging ihm um das Heil der Menschen, das in der Bibel zu
finden ist. Dieses Heil erschien in der Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus und davon redet das Evangelium: Jesus Christus als Gottes gute
Gabe fiir uns. Wann immer Menschen dieses Evangelium ergreifen,
gelangen sie in den Heilsbereich Gottes. Die Zentrierung Luthers auf das
Evangelium stellt einen vollig neuartigen hermeneutischen Ansatz dar.
Wihrend in der katholischen Kirche die Bibel, die Tradition der Kirche73

72 Zu Luthers Bibelhermeneutik vgl. in diesem Buch S. 60-63.

73 DasII Vaticanum formuliert 1965 in Dei Verbum o: , Die Heilige Uberlieferung und
die Heilige Schrift sind eng miteinander verbunden und haben aneinander Anteil.
Demselben géttlichen Quell entspringend, flieffen beide gewissermafien in eins
zusammen und streben demselben Ziele zu. Denn die Heilige Schrift ist Gottes
Rede, insofern sie unter dem Anhauch des Heiligen Geistes schriftlich aufgezeich-
net wurde. Die Heilige Uberlieferung aber gibt das Wort Gottes, das von Christus
dem Herrn und vom Heiligen Geist den Aposteln anvertraut wurde, unversehrt an
deren Nachfolger weiter, damit sie es unter der erleuchtenden Fiihrung des Geistes
der Wahrheit in ihrer Verkiindigung treu bewahren, erkliren und ausbreiten. So
ergibtsich, daf die Kirche ihre GewifSheit tiber alles Geoffenbarte nicht aus der Hei-
ligen Schrift allein schépft. Daher sollen beide mit gleicher Liebe und Achtung
angenommen und verehrt werden” (zitiert nach: Otto Semmelroth/Maximilian
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und (seit 1870) die Unfehlbarkeit des Papstes die Wahrheit des Glaubens
sichern sollen, riicken in der evangelischen Kirche die Bibel und ihre
Lektiire durch den einzelnen Christen in den Mittelpunkt; der Glaube
innerhalb der Gemeinschaft der Kirche wird demokratisiert und indivi-
dualisiert. Das Lesen, der Bibelleser, das ist die Brticke zur Gegenwart,
denn das Ergreifen des Evangeliums im Lesen und Auslegen der Bibel ist
damals wie heute méglich.

Fiir die inhaltliche Fiillung ,evangelischer‘ Theologie bedeutet
dieser Ansatz: 1) Sie ist eine positionelle Form von Theologie,
die ihren Ausgangspunkt bei der Schrift nimmt und sich
bewusst an der Schriftinterpretation Martin Luthers orientiert.
2) Die Schrift gilt als Quelle und erste Norm der Theologie, wird
aber zugleich einer kritischen Lektiire unterworfen, die in
der befreienden Botschaft des Evangeliums ihr Zentrum sieht.
3) Evangelische Theologie hat ihre eigene Sprache, nimlich die
der Schrift, der eigenen Geschichte und der gegenwirtigen Kir-
che. Dabei muss sie auch fiir Auflenstehende verstehbar, nach-
vollziehbar und kommunizierbar sein, zugleich aber ihr Pro-
prium deutlich herausstellen. 4) Dieses Proprium ist Jesus Chris-
tus; insgesamt zeichnet sich evangelische Theologie durch eine
Christus-Zentriertheit aus, denn Jesus Christus ist als das eine
Wort Gottes der Inhalt des Evangeliums. 5) Mit diesen theolo-
gisch-hermeneutischen Entscheidungen und Vorgaben betont
evangelische Theologie aber zugleich den Freiheits- und Subjek-
tivititsgedanken, denn nicht Institutionen (wie Kirche oder
Gesellschaft) bestimmen das Verstehen, sondern allein die
Leser/Horer der Schrift und damit das einzelne Individuum.

Zerwick [Hrsg.], Vatikanum II tiber das Wort Gottes. Die Konstitution ,,Dei Ver-
bum®, SBS 16, Stuttgart 1966, 74 f.). Bemerkenswert ist an diesem Text, dass die ,Hei-
lige Uberlieferung’ vor der ,Heiligen Schrift genannt wird.
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2.3 WARUM Theologie UND NICHT Religion?

Mit den Begriffen Religionund Theologie verbinden sich gleich mehrere
terminologische und sachliche Probleme.74

TERMINOLOGISCHE KLARUNG

Religion und Theologie werden umgangssprachlich teilweise synonym
gebraucht, was aber der Wortgeschichte nicht wirklich entspricht. Das
Wort Religion stammt aus dem Lateinischen; Cicero leitet religio etymo-
logisch von relegere ab: ,nachdriicklich lesen, gewissenhaft erwigen®.7s
Eine Religion konstituiert sich demnach durch Praxis; durch das Ein-
und Austiben von Gebriuchen, die Ritualcharakter haben, und durch
das Einhalten von Vorschriften. Damit ist die Richtung eines angemes-
senen Verstindnisses gewiesen: Religion bezeichnet als (neutraler) Ober-
begriff alle Formen religidser Praxis. Es geht zunichst nicht um eine
bestimmpte Religion oder besondere Inhalte, sondern allgemein um Reli-
gion als Lebensphinomen: Menschen glauben an einen Gott, praktizie-
ren Rituale und verhalten sich in bestimmter Weise. Weil jede Religion
aber historisch gewachsen ist, gewinnt sie nattirlich auch immer eine
spezifische Gestalt mit besonderen Inhalten, in Deutschland und Euro-
pa ist dies tiberwiegend das Christentum.

Theologie hingegen ist die wissenschaftliche Reflexion von Inhalt
und Praxis einer Religion; das Nachdenken und Denken tiber ihre jewei-
ligen Aussagen von Gott, Mensch und Welt.7¢ Sie verschreibt sich einem

74 Als Einfiihrung vgl. ANDREAS FELDTKELLER, Theologie und Religion, 10-35.

75 Vgl. CICERO, De Natura Deorum 2,72: ,Die hingegen, welche alles, was zur Gotter-
verehrung gehorte, sorgfiltig bedachten und gewissermafen immer wieder durch-
gingen (relegerent), wurden, von relegere abgeleitet, als religios bezeichnet”. AufSer-
dem spricht er von ,religiosen Normen und Vorschriften und von religiosen
Opfern, Gebriuchen und Zeremonien (De Natura Deorum 2,8: ,.... religione, id est
cultu deorum = hinsichtlich der Religion, d. h. der Kult/die Verehrung fiir die Gét-
ter; 3,5: Opfer, Interpretation des Vogelfluges und Weissagen als Grundlagen der
romischen Religion).

76 Vgl. auch ANDREAS FELDTKELLER, Theologie und Religion, 82: ,Religion ist der
Zusammenhang, aus dem heraus Theologie spricht. Neben ihrer Zugehorigkeit
zum Kommunikationszusammenhang der Religion beansprucht die Theologie

jedoch fiir sich, noch einem anderen Zusammenhang anzugehdéren, der aus sozio-
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durchdachten und verantwortlichen Umgang mit Religion; deshalb
kann Theologie auch als die Theorie religioser Erfahrung bezeichnet
werden. Religion und Theologie stehen sich nicht gegeniiber, sondern
Religion ist der tibergeordnete Sinnzusammenhang, aus dem heraus
sich die jeweilige Theologie speist, kritisch interpretiert, Sinnzusam-
menhinge herstellt und Denkgebiude entwirft. So wie es viele Religio-
nen gibt, existieren auch viele Theologien (z. B. jiidische Theologie, isla-
mische Theologie usw.). Wiederum ist auch jede Theologie historisch
geworden, d. h. es geht hier um die christliche Theologie, die von Anfang
an mit Clemens von Alexandrien und Origenes eine wissenschaftliche
Ausrichtung hatte.

Zwischen gelebter Religion und kritischer Theologie besteht
eine permanente Wechselwirkung und im Idealfall beeinflussen
und korrigieren sie sich gegenseitig. Religion ist dabei die Vor-
aussetzung und Basis jeder Theologie, Theologie wiederum der
wissenschaftlich reflektierte Bewusstseinszustand jeder Reli-

gion.

SACHLICHE ZUORDNUNG

Hier geht es um die Frage, ob man auf den (christlichen) Theologiebe-
griff verzichten und stattdessen nur neutraler von (christlicher) Reli-
gion oder Religionswissenschaft sprechen sollte. Aus religionswissen-
schaftlicher Sicht wird am Theologiebegriff insbesondere seine dogma-
tische Aufladung kritisiert: Er orientiert sich am Kanon, verengt damit
die historische Fragestellung und ist zudem von der altkirchlichen Dog-
menentwicklung mafigeblich beeinflusst. Bereits 1897 kritisierte des-
halb WILLIAM WREDE (1859-1906) eine mogliche ideologische Engfiih-
rung des Exegeten: ,Ein reines, uninteressiertes Erkenntnisinteresse,
das jedes sich wirklich aufdringende Ergebnis annimmt, muf$ ihn lei-
ten.“77 Er darf sich weder am Kanonsbegriff noch einer anderen dogma-

logischer Sicht ebenfalls als ein Sinnzusammenhang in zwischenmenschlicher
Kommunikation beschrieben werden kann bzw. als ein Gefiige aus mehreren sol-

chen Sinnzusammenhingen, nimlich der Wissenschaft.“
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tischen Konstruktion orientieren. Gegenstand seiner Arbeit muss die
gesamte frithchristliche Literatur sein, die als Zeugnis einer gelebten
Religion zu lesen ist. Deshalb lautet der fiir die Sache passende Name:
yurchristliche Religionsgeschichte bzw. Geschichte der urchristlichen
Religion und Theologie.“78 Diese Position ist im Kontext neuzeitlicher
Theologiekritik, des Toleranzbewusstseins, der Negierung von Absolut-
heitsanspriichen und der Pluralitit von Religionen von bleibender
Aktualitit.” Bewusst soll nicht aus einer kirchlichen Innen-, sondern
allein aus einer wissenschaftlichen AufSenperspektive an das Christen-
tum herangetreten werden, um seine Denkwelt und seine Interessen zu
erheben. Der Exeget/die Exegetin darf den religiosen Standpunkt seines
Gegenstandes gerade nicht tibernehmen, denn sonst agiert er als Predi-
ger und nicht als Wissenschaftler. Gefordert ist eine Distanzierung
gegentiber dem normativen Anspruch religioser Texte; nicht Theologie
im konfessorischen Sinn soll getrieben werden, sondern es geht um eine
Theorie der urchristlichen Religion, die auf allgemeinen religionswis-
senschaftlichen Kategorien beruht. Dieses Konzept kann auf alle klassi-
schen Ficher der Theologie tibertragen werden und fiihrt zudem zu
einer institutionellen Frage: Sollen die Theologischen Fakultiten in
JReligious Departments‘ umgewandelt werden, so wie es in vielen Lin-
dern Europas bereits geschehen ist? Sie sind dann von den Kirchen voll-
stindig unabhingig und sollen eine objektive Darstellung der Religio-
nen gewihrleisten.

Bietet also eine religionswissenschaftliche Betrachtungsweise eine
neutrale AufSenperspektive, die unvoreingenommen und ohne ideologi-
sche Fesseln ihre Gegenstinde analysiert? Arbeiten die Theologen ideo-
logisch und die Religionswissenschaftler neutral? Diese Frage muss aus
mehreren Griinden eindeutig negativ beantwortet werden: 1) Ge-
schichts- und identititstheoretisch ist es tiberhaupt nicht méglich,
eine von der eigenen Lebensgeschichte abstrahierende, ,neutrale Posi-

77 WiLLIAM WREDE, Uber Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentli-
chen Theologie, in: Georg Strecker (Hrsg.), Das Problem der Theologie des Neuen
Testaments, Darmstadt 1975, (81-154) 84.

78 A.a.0.,153f

79 Vgl. in diesem Sinn z. B. HEIKKI RAISANEN, Neutestamentliche Theologie? Eine
religionswissenschaftliche Alternative, SBS 189, Stuttgart 2000; GERD THEISSEN,
Die Religion der ersten Christen, Giitersloh 2000, 17-44.
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tion einzunehmen. Das Wertfreiheits- und Neutralititspostulat, das
z.B. hiufig von Religionswissenschaftlern gegen Theologen vorgebracht
wird, ist ein ideologisches Instrument, um andere Positionen unter
Verdacht zu stellen.80 Es gibt kein positionelles Niemandsland; weder
methodisch noch lebensge-
ALLES IST LEBENSGESCHICHT- schichtlich ist es moglich, die

LICH GEPRAGT eigene Geschichte mit all ih-
ren Wertungen auszublenden.
2) Ein zentrales Element der eigenen Lebensgeschichte ist die Frage nach
und das Verhiltnis zu Gott. Wer nicht an Gott glaubt, bringt diese Vor-
gabe notwendigerweise und selbstverstindlich ebenso in seine Arbeit
ein wie der, der an Gott glaubt. Die Forderung, die Welt aus der Welt
ohne Gott zu erkliren, ist keineswegs ein ,Objektivititskriterium’, son-
dern ihrem Wesen nach ein lebensgeschichtlich bedingtes Wollen, eine

Setzung. Die Nicht-Existenz Gottes ist ebenso eine Vermutung wie seine
Existenz! Das Wollen und die Setzungen anderer sind kein hinreichen-
der Grund, dass der Theologe bei seiner theologischen und religionsge-
schichtlichen Arbeit den Gottesgedanken ausblendet. Alle historische
Arbeit ist unausweichlich in einen tibergeordneten Gesamtzusammen-
hang eingefiigt, so dass die Frage nach Objektivitit und Parteilichkeit
gerade nicht als Gegensatz aufgefasst werden muss. Jeder Mensch hat
einen Standort, ob er ihn nennt oder nicht. Und: Weshalb soll eine posi-
tive Einstellung zu einem Gegenstand schlechter sein als eine angeblich
neutrale? 3) Religiose Bewegungen und ihre Texte lassen sich nur ad-
dquat erfassen, wenn man in ein Verhiltnis zu ihnen tritt. Jeder Inter-
pret/jede Interpretin steht in einer solchen Beziehung, die gerade
nicht mit der ideologischen Unterstellung von Innen- und Aufienper-
spektive erfasst werden kann. Vielmehr verdankt sie sich sowohl der
jeweiligen Lebensgeschichte des Interpretierenden als auch den metho-

80 So z. B. KURT RUDOLPH, Art. Religionswissenschaft und Theologie, 195, wonach
die Theologie eher konfessorisch, doktrinir und apologetisch ausgerichtet ist: ,Der
Religionswissenschaftler hat es dagegen nur mit der Wirklichkeit einer Religion
und ihren vielfiltigen Tatbestinden als Ausdruck menschlicher Erfahrung in
Geschichte, Gesellschaft und Kultur zu tun. Er ist nicht an der Wahrheit als solcher
interessiert, sondern an der Richtigkeit seiner Erfassung bzw. Darstellung nach den
Regeln kultur- bzw. geisteswissenschaftlicher Methodologie®; zhnlich HANS G.
KIPPENBERG/KOCKU V. STUCKRAD, Einfiihrung in die Religionswissenschaft,
Miinchen 2003, 14 f.
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dischen Vorentscheidungen und Fragestellungen, mit denen er/sie an
die Texte herantritt. Es geht nicht um Neutralitit, die der eine bean-
sprucht und die andere angeblich nicht erbringen kann, sondern allein
um cine den Texten angemessene Fragestellung und Methodik. Wenn
religiose Texte die Wahrheitsfrage thematisieren, dann ist ein Auswei-
chen als Zeichen angeblicher Neutralitit tiberhaupt nicht méglich, weil
sich die Interpretierenden immer schon zu den Texten und den in ihnen
ausgesprochenen Positionen in bestimmter Weise verhalten. 4) Die
Kanonbildung und die mit ihr verbundene Selektion gilt vielfach als
Ausweis des ideologischen Charakters des friihen Christentums. Ein
Kanon ist jedoch historisch und theologisch kein Willkiirakt, sondern
ein nattirlicher Faktor innerhalb der Identititsbildung und Selbstdefi-
nition einer religiosen Bewegung und als kulturelles Phinomen keines-
wegs auf das frithe Christentum beschrinkt.8! Weil Schriftlichkeit die
Voraussetzung fiir das Uberdauern einer Bewegung ist, kann eine
Kanonbildung nicht als repressiver Akt aufgefasst werden, denn er stellt
einen vollig nattirlichen Vorgang dar. Innere Impulse fithrten primir
zur Kanonbildung, nicht duflere (kirchliche) Entscheidungen. Dartiber
hinaus verkennt die Forderung einer Aufhebung der Kanonsgrenzen die
sinnstiftende und normierende Funktion eines Kanons als Erinne-
rungsraum, den die Mitglieder einer Gruppe immer wieder betreten
kénnen, um Vergewisserung und Orientierung zu erlangen. Ohne einen
verbindlichen Schriftenkanon konnen weder Religion noch Theologie
leben und tiberleben, wie der Untergang der griechischen und romi-
schen Religion deutlich zeigt, die dartiber nicht verfiigten.

RELIGION ALS WAHRNEHMUNG DES UNENDLICHEN

Mit den gerade erdrterten Fragestellungen verbunden, zugleich aber
tiber die religionswissenschaftliche Perspektive weit hinausgehend,
sind Versuche innerhalb der Systematischen Theologie,82 umfassend
einen anthropologisch fundierten und an der Verntinftigkeit des Lebens

81 Vgl. dazu die Uberlegungen bei JAN ASSMANN, Fiinf Stufen auf dem Weg zum
Kanon. Tradition und Schriftkultur im alten Israel und frithen Judentum, in:
DERS., Religion und kulturelles GedZchtnis, Miinchen 2000, 81-100.

82 Diese Entwicklung referiert DIRK EVERS, Neuere Tendenzen in der deutschspra-
chigen evangelischen Dogmatik, 3-10.
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und der eigenen Erfahrungswelt orientierten Religionsbegriff an die
Stelle eines eher offenbarungstheologisch ausgerichteten Theologiebe-
griffes zu setzen. Die Definitionen von Religion sind dabei sehr vielfil-
tig; besonders einflussreich wurden Bestimmungen von FRIEDRICH
DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER (,,Religion ist Sinn und Geschmack
fiir das Unendliche“®3) und PAUL TILLICH (,Religion ist im weitesten
und tiefsten Sinne des Wortes das, was uns unbedingt angeht“34). Reli-
gion ist hier die grundlegende Form einer mentalen und emotionalen
Bezugnahme auf das Unbedingte. Die Erhabenheit der Natur und die
Erfahrungen der eigenen Geschopflichkeit, Endlichkeit sowie das Ge-
fiihl der eigenen Erlosungsbediirftigkeit verweisen auf eine den Men-
schen tibersteigende Dimension. Zudem gelten die Lebensrealitit und
die Verntinftigkeit von Religion als ein entscheidender Vorteil gegen-
tiber einem als doktrinir und lebensfern eingestuften Theologiebegriff.
Humanum und Offenbarung sollen so in ein sich gegenseitig erschlie-
Bendes Verhiltnis gebracht werden.85 Man hofft, mit diesem Paradig-
menwechsel vom sich offenbarenden Gott hin zum sich selbst religios
verstehenden Menschen den Einreden der Aufklirung, dem Projek-
tionsverdacht der Religionskritik, den wirklichen oder nur angenom-
menen Problemanforderungen der Moderne, dem Konstruktivismus

83 FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER, Reden iiber die Religion, 36.

84 PaUL TiLLICH, Die verlorene Dimension, in: DERS., Gesammelte Werke V, 21978,
44.

85 Vgl. RODERICH BARTH, Evangelische Dogmatik?, in: Heiko Schulz (Hrsg.), Evan-
gelische Theologie, (176-201) 190 f.: , Evangelische Dogmatik ... unterliuft die Kom-
plexititihrer hermeneutischen Herausforderungen, wenn sie meint, sich der wech-
selseitigen Verwiesenheit von Humanum und Offenbarung entziehen zu kénnen.
Sie wird dem Humanum nicht gerecht, wenn es die ihm eigentiimliche und
zugleich chronisch unerfiillte Unbedingtheitsintention tibergeht, und sie verfehlt
den Unbedingtheitsanspruch ihrer besonderen Inhalte, wenn sie diese mit den
jeweils situationsbedingten Ausdrucksgestalten derselben verwechselt.“ Man fragt
sich: Woher kommen die Inhalte? Ist das religiése Subjekt des 21. Jh. wirklich in der
Lage, durch die historisch bedingten Ausdrucksgestalten hindurch bzw. hinter
ihnen die wahren Inhalte des Unbedingten zu erfassen? Hier tritt die religiose Idee
an die Stelle des Evangeliums vom gekreuzigten und auferstandenen Jesus Chris-
tus. Es gibt die Inhalte nicht ohne oder jenseits ihrer einmaligen historischen
Gestalt und sie haben ihre einmalige Wirkungsgeschichte gerade in dieser Gestalt
entfaltet!
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der Gegenwart und dem Bewusstsein des modernen Menschen nach
religioser Selbstbestimmung gerecht zu werden. Dieser Ansatz hat zwei-
fellos seine Stirken: Das religiose Bewusstsein als Form der Selbstdeu-
tung ist das Bedtirfnis und die Fihigkeit des Menschen, sich selbst und
das Bewusstsein tber sich selbst zu transzendieren; es vermag nur im
Selbstbewusstsein zu existieren. Die tatsichlich gelebte Religion kann
so wahr- und aufgenommen werden und es entsteht ein erweitertes
Offenbarungsfeld, in dem Kunst, Musik, Literatur, Kultur und auch
andere Religionen als Zuginge zu Gott in den Blick kommen. Ein
erweiterter und nicht exklusiv auf die Bibel bezogener Religionsbegriff
erscheint geeigneter als ein strenger biblischer Offenbarungsbegriff, um
menschliche Grunderfahrungen im Horizont religioser (vor allem bibli-
scher) Texte zu deuten. Das geistige Milieu dieses Argumentationstyps
weif$ sich einig in der Ablehnung der als doktrinir eingestuften Theolo-
gie Karl Barths und legt grofsten Wert auf die religiose Subjektivitit; es
ist religionsphilosophisch ausgerichtet und offen gegentiber der Vielfalt
kultureller und religioser LebensiufSerungen.

Aber auch bei diesem Modell stellen sich bald Probleme ein. Die Zu-
schreibungen, die fiir das ,AufSen‘ der exklusiven Offenbarung nicht gel-
ten sollen, kénnen nicht plétzlich fiir das ,Innen‘ des religiosen Be-
wusstseins gelten. Auch das religiése Bewusstsein bedarf einer Griin-
dung, die es sich nicht selbst geben kann. Es bezieht sich auf etwas, was
nicht aus ihm erwichst, sondern ihm vorausliegt, ansonsten wire es
sein eigener Gott. In diesem Fall wiirde es einen Kategoriensprung fiir
sich beanspruchen, der durch nichts zu begriinden ist. Ein Glaubensbe-
wusstsein, das selbst eine Vermutung ausspricht oder eine Zuschrei-
bung vornimmt, indem es behauptet, sich selbst gewiss zu sein, ist
ebenso gesichert oder ungesichert wie die Behauptung einer Offenba-
rung.86 Die abgelehnte ,externe’ Offenbarung wiirde hier gewisserma-
Ben zur ,inneren‘ Offenbarung, auch wenn der Vorgang natiirlich anders
benannt wird. Wenn Gott zuallererst (oder ausschliefSlich?) im religiGsen

86 Hier legt sich natiirlich der Verdacht einer blof3en Behauptung oder Projektion als
Ursprung des Gottesgedankens nahe; vgl. die Kritik von WOLFHART PANNEN-
BERG, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland, 69,
an FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube I,
§ 4,4 (= S. 28 £.30), der ausfiihrt: ,Wenn aber schlechthinnige Abhingigkeit und
Beziehung mit Gott in unserm Satze gleichgestellt wird: so ist dies so zu verstehen,
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Selbstbewusstsein ist,87 wo ist er dariiber hinaus zu finden? Auch das
religiose Bewusstsein ist historisch und biologisch bedingt; es weifd von
Gott und von sich selbst nur, weil es ihm zuvor aus anderen Quellen (vor
allem aus der Bibel) mitgeteilt wurde; es bildet sich immer in einem
schon vorgingigen Wissen um Gott. Das Gottesbewusstsein ist ja nicht

Gott selbst; es bleibt somit eine
DIE GRENZEN DES unaufhebbare Differenz, die
RELIGIOSEN BEWUSSTSEINS vom Menschen nicht gefiillt

werden kann, auch nicht durch

Gewissheitszuschreibungen. Gott lisst sich nur beschreiben als eine
Wirklichkeit, die das religiose Bewusstsein bei Weitem {tibersteigt, an-
sonsten wire es nicht Gott, sondern allein unsere Anschauungen wiren
Gott! Deshalb bleibt auch hier die Frage nach dem Woher des Gottesbe-
wusstseins grundlegend, die nur mit dem Verweis auf eine hohere Wirk-
lichkeit beantwortet werden kann. Wer diese Unterscheidungen ablehnt
und das eigene Bewusstsein mit Gott faktisch gleichsetzt, stellt eine
blof3e Behauptung auf, die sich ebenso wenig wie eine externe Offenba-
rung belegen lisst! Die Kehre zur uneingeschrinkten Subjektivitit [iuft
deshalb auf eine Form der Selbsterlésung hinaus. Weitere Defizite dieses
Modells sind offenkundig: a) Die Christologie muss notwendigerweise
minimiert werden, denn exklusive gottgleiche Mittler kann es bei die-
sem Konzept gar nicht oder nur eingeschrinkt geben (Jesus nur als reli-
gioses Genie). b) Eine Schriftlehre wird entweder gar nicht entwickelt
oder die Bibel wird religionswissenschaftlich in den Kanon der bedeu-
tenden religiosen Griindungsdokumente gestellt.88 ¢) Eine umfassende

dafd eben das in diesem Selbstbewusstsein mitgesetzte Woher unseres empfingli-
chen und selbsttitigen Daseins durch den Ausdruck Gott bezeichnet werden soll,
und dieses fiir uns die wahrhaft urspriingliche Bedeutung desselben ist. ... so daf3
Gott uns zunichst nur das bedeutet, was in diesem Gefiihl das Mitbestimmende ist,
und worauf wir unser Sosein zurtickschieben ...“ Etwas wird ,gesetzt und ,Gott*
genannt, d. h. das Selbstbewusstsein wird als Gottesbewusstsein gefasst, das zudem
mit Gott gleichgesetzt wird. Fiir dieses ,Zurtickschieben’, d. h. fiir diese Zuschrei-
bungen und Behauptungen gibt es weder eine Denknotwendigkeit noch eine bibli-
sche Grundlage und schon gar nicht werden damit Probleme geldst, weil alles beim
Menschen und im Menschen verbleibt.

87 So tendenziell ULRICH BARTH, Die religidse Selbstdeutung der praktischen Ver-
nunft, in: DERS., Gott als Projekt der Vernunft, (263-307) 307: ,,Die Idee des Absolu-
ten bleibt allemal ein Projekt oder Selbstgeschopf der reinen Vernunft.”



