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| Einleitung

Wahrend tanzende Proteste in der Bevolkerung gegeniiber den »stillen Feierta-
gen( wie Karfreitag und BuB- und Bettag vermehrt zu finden sind wie bspw. auf
dem Stuttgarter Schlossplatz am Karfreitag 2019, geht der Ruf nach mehr freien
Tagen durch die Gesellschaft: Feiertage werden als freie Tage wahrgenommen
und gefeiert. Nicht nur die Ferienzeiten in der Bundesrepublik Deutschland
sollen moglichst verlangert werden, um sozial vertragliche Quartierskosten fiir
Familien mit schulpflichtigen Kindern zu ermoglichen und die Ferienstaus auf
den Autobahnen zu reduzieren, auch die Berichte iber Erholung vom stressigen
Alltag werden mehr. Da scheint jeder gesetzliche Feiertag ein Segen! Denn jeder
Feiertag verspricht eine »Feiertags-Bulette«.! Feiertage sollen entspannen.

BuB- und Bettage dagegen verspannen. Sie werfen unbequeme Fragen auf,
gerade weil sie nicht zum entspannten, beildufigen Religionskonsum einladen,
sondern vielmehr als permanente Kritik zur Bewegung auffordern. Begrifflich
ist zwar das Beten noch als religiose Sprachform bekannt. Was aber ist BuBe?
Ist tiberhaupt allgemein bekannt, dass BuBe Umkehr zu Gott meint? Oder ist
BuBe das BuBgeld fiir Falschparken? Eine Aufforderung zur Umkehr zu Gott
und zur BuBe wird in der gegenwartigen Arbeits- und Erlebnisgesellschaft nicht
gerne gehort oder nicht verstanden.? Der Glaube an Gott und damit der gottliche
Einflussbereich beschrankt sich auf die Privatsphire der Einzelnen; religios-
fundamentalistische Ideen werden im Gegenzug als demokratiefeindlich und
politisch extrem erlebt und gebrandmarkt. Religiose Praxis wird zu einer er-
gdnzenden Gelegenheit fiir erholsame Seelenpflege im Sinne von: »Tu dir was
Gutes, geh in den Gottesdienst.«

Statt sich von einem gottlichen Korrektiv innerhalb einer religiosen Feier-
form in Frage stellen zu lassen, stellen kritische Menschen die unbequemen
Fragen in Zeiten von Umwelt- und Klimaproblemen selbst und ganz offentlich.
Ein politisches und gesellschaftliches Umdenken wird vermehrt gefordert (vgl.
z.B. No-Waste-Bewegung, Fridays-for-Future, Klimagipfel etc.), ist aber in dieser
Form meist losgeldst von religiosen Konnotationen. Es geht um das verdnderte
Verhalten, das rhetorisch gefordert wird. Eine Hinwendung zu Gott ist damit

! So Bommarius: Ran an die Buletten (2018).

2 Vgl. Gantke: BuBe (1998), 1905.
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nicht impliziert. Stattdessen sind offentlichkeitswirksame Selbstoffenbarungen
in Talkshows und politischen Inszenierungen an der Tagesordnung: Schuldige
Personen und )Sitindenbocke« werden gesucht, Schuld und Verfehlungen be-
kannt, welche oft Stihne in Form von politischen Riicktritten und Entbindung
von Aufgaben zur Folge haben. Dartiber hinaus begegnen Menschen im beruf-
lichen Alltag einer Feedbackkultur und der Forderung nach Kritikfahigkeit,
welche die Zusammenarbeit und die arbeitenden Menschen optimieren soll.
Moderne BuBen sind mit dem Wunsch nach korperlicher und innerer Reinheit,
nach Lebenshilfe und Ratgebern verbunden.®

Krisen und Katastrophen als alle betreffenden Situationen verandern je-
doch die offentliche Wahrnehmung. Sie fiihren unter anderem zu einer religi-
osen Praxis der Hinwendung zu Gott in einer gesellschaftlichen Offentlichkeit.
So bspw. nach dem Flugzeugabsturz der Germanwings-Maschine 2015, nach
dem in einem okumenisch verantworteten Gottesdienst die Moglichkeit be-
stand, Schock und Trauer in einem Kontext gottlicher Gegenwart Ausdruck zu
verleihen. Wahrend solch einmalige Ereignisse mit einem einmaligen, medial
iibertragenen Gottesdienst offentlich begangen werden, verdnderte die Covid-
19-Pandemie diese Praxis. Neben lokalen oder konfessionellen Kurzangeboten
wie dem tdglichen Balkonsingen zwischen 18 und 19 Uhr luden verschiede-
ne Leiter christlicher Netzwerke zu einer deutschlandweiten Gebetsaktion fiir
den 8. April 2020 (Karfreitag) ein: »Deutschland betet gemeinsam« von 17 bis
18.30 Uhr. Damit wurde eine Anregung des bayerischen Ministerprasidenten
aufgegriffen, der im Rahmen einer TV-Gesprachsrunde tiber Covid-19 den Ap-
pell an die Offentlichkeit richtete Wer gldubig ist, soll beten, dass es Deutsch-
land nicht zu hart trifft«.* Breit unterstiitzt wurde dieser Gebetsaufruf aus
verschiedensten kirchlichen und politischen Kreisen.> Uber eine halbe Million
Menschen nahm via Internet und Fernsehen an der Gebetsaktion teil; ein »iiber-
waltigender Erfolg«,® der bis Pfingsten 2020 zu wichentlichen Onlinegebetstref-
fen fiihrte.”

3 Vgl. Kratzert: BuBe (2014), 34f.

4 www.deutschlandbetetgemeinsam.de [Zugriff am 26. April 2020].

> Dazu Triebel: Corona-Not lehrt beten (2020), 289-302, der neben dem innerchrist-
lich-6kumenischen auch den interreligiosen Moment dieser Gebetsaktion nachzeichnet
wie auch die aufschlussreichen medialen Reaktionen analysiert.

¢  Pressemitteilung vom 3.4.2020 des Gebetshaus Augsburg. Da die Website umfas-
send umgestaltet wurde, jetzt nicht mehr unter www.deutschlandbetetgemeinsam.de zu
finden, sondern nur noch iiber www.gerhard-pross.de/wp-content/uploads/2020/04/
Pressemitteilung Deutschland_betet_2020_0904.pdf [Zugriff am 12. April 2021]. Die
Zahl der teilnehmenden Personen wurde von den Veranstaltern geschitzt.

7 Danach wurde nur noch im Vorfeld zu christlichen Hochfesten zu solchen deutsch-
landweiten Gebetsaktionen aufgerufen. Interessanterweise heiBit die jetzige Internetsei-
te nur noch www.deutschlandbetet.de [Zugriff am 12. April 2021], auf der auf die néach-
sten gemeinsamem Gebetszeiten verwiesen wird.


http://www.deutschlandbetetgemeinsam.de
http://www.deutschlandbetetgemeinsam.de
http://www.gerhard-pross.de/wp-content/uploads/2020/04/Pressemitteilung_Deutschland_betet_2020_0904.pdf
http://www.gerhard-pross.de/wp-content/uploads/2020/04/Pressemitteilung_Deutschland_betet_2020_0904.pdf
http://www.deutschlandbetet.de

1 Forschungsfelder 13

Der im April 2020 veroffentlichte Gebetsvorschlag beinhaltete eine aus-
fiihrliche BuBsequenz, welche den Organisatoren erlauterungsbediirftig schien:
»Nirgends ldsst DBG [=Deutschland betet gemeinsam, AG] anklingen, dass die
Schuld der Christen (oder von sonst jemand) der Grund fiir die Corona-Krise ist.
Zum christlichen Beten gehort immer dreierlei: [d]ie Selbstkritik und Demut im
Stindenbekenntnis, die Fiirbitte und der Dank an Gott.«® BuBe scheint in diesem
Zusammenhang als Bestandteil des Betens selbstverstandlich.

Aber der Erklarungsbedarf deutet schon an, dass der Begriff gesellschaft-
lich auf tarifrechtliche Siihn- und Entschuldungsleistungen festgelegt ist. Auch
deswegen ist in der christlichen Gemeindepraxis die fundamentaltheologisch
begriindete Rede von BuBe, Schuld und Siithne zum sprachlichen wie rituellen
Wagnis geworden - trotz vermehrten Interesses an diesem Thema in der theo-
logischen Forschung.

So befindet sich der BuB- und Bettag in einem multiplen Spannungsfeld.
Nicht zuletzt ein Blick in die jahrhundertelangen Diskussionen um seine Ab-
schaffung verdeutlicht dies in besonderer Weise. Eine Vielzahl von Fragen ist
dabei aufgeworfen worden: In welchem Verhaltnis stehen weltliches und kirch-
liches BuBanliegen zur Verordnung von BuBtagen? Was ist BiiBen? Wer hat
Schuld zu bekennen und was fiir Folgen hat das? Wie kann gemeinschaftliches
BiiBen und Beten gelingen, wenn doch das Individuum sich vor Gott verantwor-
ten muss? Kann BuBe tiberhaupt gefeiert werden? Wie stehen gesellschaftliche
Ereignisse mit dem BiiBen und Beten vor Gott in Zusammenhang und was fiir
Auswirkungen auf das Handeln haben sie? Ist BuBe auf bestimmte Termine
festlegbar? Wie konnen auBerordentliche BuB- und Bettage begangen werden,
wenn es gar keine besonderen Notlagen oder Krisen gibt?

1  Forschungsfelder

Drei verschiedene Forschungsfelder eroffnen sich, in welchen die protestanti-
schen BuB- und Bettage behandelt werden konnen.

Zum einen wurden Feiertage in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr Ge-
genstand der Forschung. Dabei ist zundchst im Zuge des verstarkten praktisch-
theologischen Interesses am Kirchenjahr eine Vielzahl von Einzelstudien zu
verschiedenen Feier- und Sonntagen entstanden.’ Dariiber hinaus hat die Frage
des kulturellen Gedédchtnisses und der Erinnerungskultur,!® haben (kirchen-)

8  Zitiert nach Deeg: Es wird nicht mehr sein (2020), 421 f. Zurecht verweist Deeg dar-

auf, dass die Klage fehlt.

?  Cornehl u.a. (Hrsg.): Feste als Gegenstand (1993). Mildenberger: Israelsonntag
(2004). Volkmann: Judensonntag (2002). Fechtner: Schwellenzeiten (2001). Klie: Valen-
tin (2006). Kapust: Volkstrauertag (2004).

10 Vgl. Fechtner/ Grozinger (Hrsg.): Jubiliumskulturen (2009).



14 | Einleitung

geschichtliche,!! sozialwissenschaftliche wie frommigkeitsgeschichtliche!'? und
juristische!® Blickwinkel diese Forschung beeinflusst. Fiir den BuB- und Bet-
tag gibt es bis auf wenige Ausnahmen'* vor allem iiberblicksartige Beitrdge
in Lexika'® und Lehrbiichern!®. Die Diskussionen um eine reichsweite Verein-
heitlichung Ende des 19. Jahrhunderts /Anfang des 20. Jahrhunderts!” und den
Verlust des gesetzlichen Schutzes um 1995' fiihrten zu einer Fiille von Bei-
tragen, welche in knappen Ziigen die Entstehung der BuBtage in ihren sehr
unterschiedlichen BuB- und Bettagstraditionen der einzelnen Landeskirchen
aufnahmen, bevor sie sich mit der Diskussion um die (kirchen-)politischen Ent-
scheidungen auseinandersetzten. Neben den unzdhligen Handreichungen fir

1" Maurer: Feste und Feiern (1991), 101-130. Schneider: Politische Festkultur (1995).
Keller (Hrsg.): Feste (1994). Schellack: Nationalfeiertage (1990), 163 f. Keller: Gedécht-
nis (2000), 314-332.

12 Laube: Konfessionelles Gedéchtnis (1999). Stambolis: Religidse Festkultur (2000).
13 Petersen: Volkstrauertag (1998). Kaiser: Von Helden und Opfern (2010). Grube:
Sonntag (2003).

14" Dabei handelt es sich um regional und konfessionell eingegrenzte Monographien
unterschiedlichster Qualitat. Schon 1750 verfasst der Pfarrer Schwartz fiir den neuein-
gesetzten Rat zu Leipzig eine 56-seitige historische Erlauterung iiber die Entstehung
der séchsischen BuBtage, volkstiimliche Gebrduche wie liturgische Gestalt: Ders.: Das
buBfertige Chur-Sachsen 1750. Dazu gehort auch Ders.: Fiinffaches Register 1750. Uber
den preuBischen BuBtag schrieb Pischon: BuB- und Bettage (1873). Fiir den reformier-
ten BuBtag verfasste 1920 Rosa Schaufelberger eine Dissertation: Dies.: Des Eidgenossi-
schen Bettages (1920).

15 Kostin: Art. BuBe (1897), 586-592. Sommer: Art. BuBtage (1897), 592-594. Simons:
Art. BuBtag (1909), 1494-1499. Niebergall: Art. BuBtag (1927), 1386-1388. Dienst: Art.
BuB- und Bettage (1957), 1539-1541. Ders.: Art. BuB- und Bettage (1998), 1900-1903.
Gantke: Art. BuBe (1998), 1903-1905. Schmidt: Art. Kirchliche BuB- und Bettage (1981),
492-496. Wagner: Art. BuBe (1981), 473-487. Cornehl: Art. Gottesdienst (1997), 54-85.
Miihlen: Art. BuBe (31986), 599-604.

16" Piper: BuB- und Bettag (1853), 29-36, beschreibt die Urspriinge und deutet die Pro-
bleme an, welche sich fiir die unterschiedlichen Feiern ergeben. Besonders Graff: Ge-
schichte der Auflosung (1937) und (1939) hat die Anordnung protestantischer BuBtage
in einer bemerkenswerten Untersuchung dargestellt, die bis zum heutigen Tag samtli-
chen Uberblickswerken und Lexikaartikeln als Grundlage dient, bspw. fiir Dienst, Art.
BuBtag (1998). Die neueren Uberblickswerke zu Festen, Feiertagen und dem Kirchen-
jahr wie auch Lehrbiicher zur Liturgie widmen der Darstellung des BuBtages nur eine
halbe bis ganze Seite, z.B. Volp: Liturgik (1992), 509 +525. Bieritz: Kirchenjahr (°2001),
181. Alt: Der christliche Kultus (1843), 585. Achelis: Lehrbuch (*1911), 413-414.

17 Speziell fiir die sdchsischen BuBtage ist hier zu nennen Blanckmeister: Die séch-
sischen BuBtage (1893), der den Wandel des BuBtagsverstandnisses fiir Sachsen do-
kumentiert wie auch seine liturgische Gestalt. Fiir die vielen Uberblicksartikel hier
eine kleine Auswahl: Schoberlein: Schatz (1868), 881-907. Simons: Bettagsfeier (1899),
206-211. Simons: BuB- und Bettagsfeier (1907), 121-146. Klieforth: Gottesdienst-Ord-
nung (1861), 413-414. Ders.: Nachweis (1853), 566-570.

18 Bspw. Augustana-Hochschule/ Utzschneider: BuBe und BuBtage (o.].). Haustein: Ge-
schichte des BuBtages (1996), 27-35.
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Schule und Gemeinden, welche in erster Linie praktisch-padagogische Hilfestel-
lung leisten wollen im Begehen und Vermitteln des BuBtages,!” dokumentieren
bspw. unter kirchengeschichtlicher Perspektive Klaus Fitschen und Reinhart
Staat exemplarisch BuBtagspredigten aus 400 Jahren, welche das Verhiltnis
von Kirche und Staat erhellen.?’ Eine tiefere kulturhistorisch-religionssozio-
logische Analyse zum Wandel der christlichen Religion in der Offentlichkeit
und zu ihrer Funktion in der Gesellschaft fehlt, wie sie im Medium der BuB-
tagspredigten denkbar ware. Hier setzt Maike Neumann mit ihrer umfassenden
Studie zum reformierten BuB- und Bettag 2011?%' an, indem sie neben der theo-
logischen Grundlegung und historischen Genese mit Hilfe eines homiletischen
Blickwinkels die Verkiindigung und die Pragekraft biblischer BuBtexte wie
auch einer empirischen Untersuchung der pastoralen Praxis die Feier des BuB3-
und Bettages erforscht und auf seine Zukunft hin befragt. Allerdings stoBt Neu-
manns Studie durch die Fokussierung auf die homiletische Blickrichtung und
die longue durée an ihre Grenzen. Zwar betont sie selbst, dass die »intensive
Auseinandersetzung mit seiner Entstehung und Entwicklung unumgénglich«?
ist. Angesichts der Auswahl an Quellen und der Menge an Themen und Material
bleibt es jedoch nicht aus, dass v.a. die biblische Grundlegung wie die Entwick-
lung im 20. Jahrhundert Neumanns »Re-Vision« des BuBitages pragen, wahrend
die Entstehung und Etablierung dieser protestantischen BuB3tage nur in groben
Strichen beschrieben werden.

Gerade die gegenseitige Beeinflussung und Zusammenarbeit der letzten
Jahre zwischen der (6kumenischen) Liturgiewissenschaft und den sogenannten
ritual studies weitet den Blick, wie bspw. die Interdisziplinaritat mit Religions-,
Sozial- und Kulturwissenschaften u.v.a. das Gesprach mit der Theologie neu
belebt.?® Dabei versucht die Liturgiewissenschaft das liturgische Geschehen als
Ganzes in den Blick zu nehmen, indem sie ein umfassendes Verstandnis des
christlichen Glaubens und seiner Gestaltwerdung und das Wissen um seine
Geschichte zu fordern sucht.?* Indem andere Methoden und Quellen genutzt
werden, erweitert sich die Frage- und Problemstellung. Es erscheint vor diesem
Hintergrund naheliegend, dass sich die hier vorliegende Arbeit unter einem
liturgiehistorischen Blickwinkel mit dem protestantischen BuB- und Bettag
befasst, um anhand seiner Erscheinung als Ganzes in der Vergangenheit die
gegenwartige Praxis als eine gewordene zu begreifen und sie kritisch zu hin-
terfragen. Die Rekonstruktion der gottesdienstlichen Wirklichkeit des BuB- und

19 Marquard (Hrsg.): BuB- und Bettage (1996).

20 Fitschen/ Staats (Hrsg.): BuBtagsworte (1995).

2l Neumann: BuB- und Bettag (2011).

22 Neumann: BuB- und Bettag (2011), 14.

23 Bspw. Joosten: Christkonigsfest (2002). Steinicke/Weinfurter (Hrsg.): Investitur-
und Kronungsrituale (2005).

2 Kranemann: Liturgiewissenschaft (2018), 141-145. Ausfiihrlich auch bspw. Tonge-
ren: Zielrichtung (2009), 111-132. Vgl. MeBner: Einfiihrung (2001), 24 f.
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Bettages will nicht normativ die Gegenwart beeinflussen und eine riickwarts-
gewandte Ideologie pflegen, sondern vielmehr das Heute einsichtig und be-
greifbar machen. In diesem liturgiewissenschaftlichen Sinne befasst sich Luca
Baschera in seiner Habilitation mit der BuBe im reformierten Gottesdienst.”
Ausgehend von den unterschiedlichen Gottesdienstverstandnissen, welche den
schweizerischen, reformierten Gottesdienst prdgen, arbeitet Baschera heraus,
wie der metanoetische Kern des Gottesdienstes an verschiedenen Stellen des
reformierten Gottesdienstes fungiert und die Umkehrliturgie vollzogen wird.
Dies verweist auf ein weiteres groes Themenfeld innerhalb der Theologie,
in dem gerade in neuerer Zeit »BuBe«, »Stinde« und »Schuld« verstarkt auch
facheriibergreifend bzw. teils interdisziplinar thematisiert werden.?® Die ak-
tuellste fundamentaltheologische Studie speziell zur BuBe stammt von Anne
Helene Kratzert aus dem Jahr 2014.2 Thre pointierten Uberlegungen fiihren
zu sieben Bausteinen einer praktischen Theologie evangelischer BuBe, die kon-
sequent eine Umsetzung in die gegenwartige Glaubens- und Gemeindepraxis
ermoglichen. Dabei unterfiittert sie von systematischer Seite eine BuBtheologie,
welche von der Praktischen Theologie?® in den letzten Jahren verstarkt unter
seelsorglicher?” wie auch homiletischer Perspektive®® betrachtet wird. So wird
die evangelische (Privat-)Beichte v.a. durch Peter Zimmerling®! neu dargelegt,
in der das Bekenntnis zu Schuld und Versagen vor Gott eine befreiende Lebens-
kraft entfaltet. Im Gottesdienst scheint die Verortung eines BuBaktes und seiner
tradierten Formen jedoch praktisch-theologisch umstritten. Thomas Bottrich
pladiert in seiner Dissertation tiber die Beichte im lutherischen Gottesdienst
fir das Festhalten an der gemeinsamen Beichte vor dem Abendmahl und der
»Offenen Schuld« im Zusammenhang mit den Fiirbitten als eine angemessene

25 Baschera: Hinkehr zu Gott (2017).

26 Sattler: Gelebte BuBe (1992). Brandt/ Welker (Hrsg.): Siinde (1997). Enxing (Hrsg.):
Schuld (*2015). Enxing (Hrsg.): Contritio (2017). Enxing/Koslowski (Hrsg.): Confessio
(2018). Grab (Hrsg.): Der menschliche Makel (2008). Hérle/ Preul (Hrsg.): Stinde (2008).
Lasogga/Hahn (Hrsg.): Herausforderungen (2010). Hoping (Hrsg.): Unheilvolles Erbe
(2009). Dariiber hinaus entstanden in Bezug auf die Scham sowohl psychologische, his-
torische wie ethnologische Untersuchungen: Bspw. Lotter: Scham (2012). Fevert: Shame
(2017). Theologisch reflektiert dies Fechtner: Diskretes Christentum (2015). Huizing:
Scham (2016).

27 Kratzert: BuBe (2014). Damit fiihrt sie die schon 1974 erschienene Grundlagenarbeit
zur BuBe von Susanne Hausammann fort und aktualisiert sie wesentlich. Hausammann:
BuBe (1974).

28 Merle/Moos (Hrsg.): Unbehagen (2016). Deeg u.a. (Hrsg.): Angewiesen (2012).
Block/Eschmann (Hrsg.): Peccatum magnificare (2010).

29 Rentz: Schuld (2016). Scheule: Beichte und Selbstreflexion (2002).

30 Meyer-Blanck (Hrsg.): Siindenpredigt (2012). Block: Rede von Siinde (2012).

31 Zimmerling: Beichte (2014). Ders.: Studienbuch Beichte (2009). Ders.: Evangelische
Beichte (2012).
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Praxis.?? Johannes Block dagegen sieht v.a. die Predigt als den geeigneten Ort,
um Uber die Siinde zu sprechen, statt diese in der Liturgie verdeckt zu the-
matisieren - was vermutlich auch an seiner homiletischen Herangehensweise
liegt.®* Neben der sprachlichen Revision der liturgischen Rede von Siinde und
Schuld®** wird auch die Eliminierung der liturgischen Vergebungsbitte und Neu-
interpretation von »Offener Schuld« gefordert.®> Die im Kkatholischen Bereich
gefiihrten Debatten seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil und seiner Einfiih-
rung eines gottesdienstlichen BuBaktes® beziiglich der Verortung in der Litur-
gie wie auch Haufigkeit und Gestalt gleichen den evangelischen. Konfessions-
verschiedene Zugange zu diesem fundamentaltheologischen Thema offenbaren
sich allerdings bezliglich der liturgischen BuBe und der Frage nach ihrer Sakra-
mentalitdt bzw. ihrem Verhaltnis zum BuBsakrament, der Beichte bzw. der Tau-
fe.’” Dank der Ergebnisse dieses Forschungsfeldes kann die Beschéftigung mit
dem BuB- und Bettag auf eine theologische Grundlage aufbauen und auf eine
eigene Erarbeitung auBerhalb des ausgewdhlten Quellenmaterials verzichten.
Diese vielfdltige theologische Beschaftigung mit »BuBe«, »Stinde« und
»Schuld« korrespondiert mit einem dritten Forschungsfeld, welches sich mit
Katastrophen und Krisen beschaftigt. Den Umgang von Menschen wie Ge-
sellschaften mit besonderen Krisensituationen betrachteten soziologische
Forschungen,®® v.a. aber beschiftigten sich damit in den letzten Jahren ver-
mehrt Studien in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften.** Im
Umfeld der Gottinger Historiker Manfred Jakobowski-Tiessen und Hartmut
Lehmann entstanden mit systematisch vergleichender Perspektive zahlreiche
Untersuchungen, die die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen miteinan-
der ins Gesprach bringen. Indem normierende Quellen wie u.a. Anordnungen
neben Korrespondenzen und Ego-Dokumente gesetzt werden, konnen Krisen

32 Béttrich: Schuld bekennen (2008).

33 Block: Rede von der Siinde (2012), bes. 371-378.

3 Wihrend Klessmann, »Ich armer, elender, siindiger Mensch« (2012), 163 nur die
sprachliche Revision von Stindenbekenntnissen im Blick hat, geht Lachmann: Liturgi-
sche Rede (2012), 111-127 auf die »kleine Form« davon ein in Form eines Gebetes, einer
Besinnung oder Confiteors.

% So die spannende Debatte zwischen Klaus-Peter Jorns und Wolfgang Ratzmann in
drei Beitrdgen in: Deeg u.a. (Hrsg.): Angewiesen (2012), 129—-186.

36 Vgl. Die Feier der BuBe (1974). Ausfiihrlich dazu RiB: BuBe und Versohnung (2016).
Suttner (Hrsg.): BuBe und Beichte (1972).

%7 Stuflesser: Das vergessene Sakrament (2007), 2—38. Auch MeBner: Feiern der Um-
kehr (1992), 9-240. Und Ders.: Uberlegungen (1996), 207 —231. Rahner: Beichtproble-
me (1956), 227—-254, bes. 228. und Ders.: Sakrament der BuBe (1967), 447—-471, aber
auch nochmals Kratzert: BuBe (2014), bes. 249—-256.

3 7.B. Voss: Symbolische Formen (2006).

3 Jakobowski-Tiessen/Lehmann (Hrsg.): Um Himmels Willen (2003). Lehmann / Trepp
(Hrsg.): Im Zeichen der Krise. (1999). Jakobowski-Tiessen (Hrsg.): Krisen des 17. Jahr-
hunderts (1999).
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auf die Bedeutung der Religion hin untersucht werden, da »in Katastrophen-
zeiten die Konturen religioser Uberzeugungen deutlicher hervortreten als zu
normalen Zeiten [...], denn in der Krise miissen sich bisherige Erfahrungen
und tradierte Deutungen bewéahren«.*® Gerade nach Krisen unterschiedlichster
Art im Spatmittelalter und in der Frithen Neuzeit forderten die Menschen von
den Experten in Sachen Religion neben trostender Rede und Erkldrungen zur
Frage nach dem Warum meist auch eine »Mahnung zur sittlichen Besserung
und religiosem Ernst, also [...] die Aufforderung zur BuBe«.*!' Es erscheint ver-
lockend, einen kausalen Zusammenhang zu konstruieren, welcher diese Deu-
tungen als Schutzmechanismus vor zukiinftigen, noch schlimmeren Ungliicken
interpretiert.*? Untersucht wird dabei, wie kulturelle Erscheinungen (z.B. Vor-
stellung vom Goldenen Zeitalter und Schaferdichtung),*® theologische Konzepte
(z.B. chiliastische Vorstellungen einer friedvollen Herrschaft Christi auf Erden
oder endzeitliche Prophetie)*, religiose Befindlichkeiten und alltdgliche Ver-
haltensweisen*® auf Krisen reagieren oder ein vorhandenes Krisenbewusstsein
ausdriicken bzw. als solches identifiziert werden konnen.*® Auch wenn diese
Forschung spezifisch religiose Texte teils theologisch stark verkiirzend inter-
pretiert, so bietet die breite Frommigkeits- und Mentalitatsforschung*’ die Mog-
lichkeit, weit tiber den theologischen Blickwinkel hinaus kulturelle Zusammen-
hénge zu erschlieBen.*

Bis heute fiihren gesellschaftliche Krisen und (Natur-)Katastrophen dazu,
dass Vertreterinnen und Vertreter von Religionsgemeinschaften wie medizini-

#0° Vgl. Jakobowski-Tiessen / Lehmann: Einleitung (2003), 10.

1 Ebd. 8.

42 Dass dies v.a. von evangelischen Pfarrern so geschah, weiBt Medick: Der DreiBigjih-
rige Krieg (2018) eindrucksvoll nach. Stellvertretend fiir viele weitere Forschungen seien
hier zudem erwahnt Allemeyer: nimmer-sattes Feur (2010), 18. Vgl. Walter: Katastrophen
(2010). Behringer: Kulturgeschichte (*2009), 7 beginnt sein Buch mit dem bemerkenswer-
ten Satz: »BuBprediger machten die Siinden der Menschen fiir die Klimakatastrophe der
Kleinen Eiszeit [Kursiv im Original, AG] verantwortlich. Eine sofortige Verdnderung ihres
Verhaltens sollte den Zorn Gottes besdnftigen und Besserung herbeifiihren. Doch das Wet-
ter besserte sich auch nicht mit der Verfolgung von Stindenbdcken.«

43 Z.B. VoBkamp (Hrsg.): Schiferdichtung (1977). Oder Méhl: Idee des goldenen Zeital-
ters (1965), bes. 11-166.

# Z.B. Korn: Thema des Jiingsten Tages (1957). Lehmann: Endzeiterwartung (1992),
545-554.

5 Holtz: Unsicherheit (1999), 135-157. Vertiefend dazu Dies.: Theologie und Alltag
(1993).

% Ein Bsp. ist dafiir die Forschung zum DreiBigjdhrigen Krieg. Vgl. Krusenstjern/
Medick (Hrsg.): Alltag und Katastrophe (2001).

# Wie z.B. Diilmen: Kultur und Alltag (1990 bis 1994). Kaschuba: Ritual und Fest
(1992), 240-267. Angenendt: Geschichte (22000). Lehmann: Zeitalter (1980), 105-169.
Breuer (Hrsg.): Religion und Religiositat (1995). Ingen: Vanitas (1966). Schieder: Volks-
religiositét (1986). Schldgl: Offentliche Gottesverehrung (1998), 165-212.

#So bspw. die umfingliche Arbeit von Angel: Der religiose Mensch (1996).
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sches Fachpersonal Opfer und Angehorige betreuen. Die Frage nach dem Wa-
rum wird allerdings anderen Expertinnen und Experten tibertragen. Nichts-
destoweniger werden in offentlichen Feiern - oft in kirchlichen Rdumen von
Verantwortlichen der Kirchen und der Politik gemeinsam gestaltet - religiose
Rituale wie Interpretationen praktiziert, die von der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit verstanden und auch von »Nichtglaubigen« mitbegangen werden.*’ Da-
neben wurden und werden sdkulare BuBrituale vollzogen,>® welche anlédsslich
des Gedenkens an Ereignisse rund um Kriege und Kriegsverbrechen die ge-
sellschaftliche Offentlichkeit bewegen - wie bspw. der Kniefall Willy Brandts
in Warschau 1970 oder die Riickgabe von unrechtmaBig erworbenen Kultur-
glitern. Nicht nur das offentliche Schuldbekenntnis, sondern auch die oft da-
mit verbundenen Reparationsleistungen sollen Versohnung ermoglichen. Diese
sdkularen Riten einer )civil religion« kommen in die Ndahe dessen, was friither
in kirchlich geprdagten BuB- und Bettagen Ort und Gestalt hatte. Es muss ge-
fragt werden, ob nicht Elemente des BuBtages im Licht dieser modernen Dis-
kussionen erneut relevant werden konnen und sollen, und ob die oft relativ eng
kirchlich verstandene Feier des BuBtages - unabhdngig von der Tatsache, ob
der Tag staatlicher Feiertag ist - nicht auch heute starker mit gesellschaftlich
relevanten Fragen zu verkniipfen ware.

2  Fragestellung und Aufbau

Der Uberblick hat eine Vielfalt an Aspekten von Fragen und Forschungsfeldern
in Bezug auf den BuB- und Bettag zu Tage gefordert. Die vorliegende Arbeit
untersucht den BuB- und Bettag aus liturgiegeschichtlicher Perspektive, um die
Feier von BuB- und Bettagen®! und ihren Wandel in einer historischen Tiefen-
dimension sichtbar zu machen. Es geht nicht darum, eine Geschichte des Ver-
falls der BuBtheologie zu erzdhlen oder eine Glorifizierung eines »eigentlichen«
BuBtages vorzunehmen. Vielmehr sollen durch drei Schwerpunktsetzungen die
liturgische Erscheinungsform der BuBtage, die inhaltlich-theologische Umset-

4 7.B. Gemeinsame Arbeitsstelle fiir gottesdienstliche Fragen der EKD (Hrsg.): Offent-
liche Klage und Trauer (2005). Fechtner/Klie (Hrsg.): Riskante Liturgien (2011). Fried-
richs: Dem Unbegreiflichen Sprache geben (2005). Kranemann/Benz: Trauerfeiern nach
GroBkatastrophen (2016). WaBweiler: Katastrophen (2019). Benz/ Kranemann: Deutsch-
land trauert (2019). Stifoss-Hanssen/ Danbolt: Ritual, trauma and liturgy (2020), 76-81.
%0 Liibbe: »Ich entschuldige mich« (2003).

' Im Folgenden werden die Begriffe »BuB- und Bettag« und Buftag verwendet. Wih-
rend BuB- und Bettag bzw. BuBtag als allgemeiner Begriff fiir das heute zu greifende
Phéanomen verwendet wird, zeigt das kursiv geschriebene Buftag an, dass es sich hier-
bei um einen analytischen Begriff fiir die unterschiedlichen liturgischen Formen im Un-
tersuchungszeitraum handelt. In Anfiihrungszeichen werden die jeweils in den Quellen
verwendeten Begriffe fiir diese Gottesdienstformen gesetzt.
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zung des liturgischen Programms wie auch die Anliegen und Motivationen der
Akteure, welche BuBtage anordnen, liber sie reden und an BuBtagen teilhaben,
in den Fokus gertickt werden, um die sich wandelnde Feiergestalt von BuB- und
Bettagen zu analysieren und Ursachen fiir diesen Wandel herauszufinden.

Die Arbeit beschrankt sich auf den rdaumlich wie auch konfessionell be-
grenzten Bereich des Kurfiirstentums Sachsen. Da es um protestantische Buf3-
und Bettage geht, setzt die Untersuchung mit der Einfiihrung der Reformation
in Sachsen ein. Seit der Leipziger Teilung von 1485 umfasst das sdchsische Ge-
biet das ernestinische Kursachsen mit Torgau als Residenzstadt und das alber-
tinische Sachsen mit Dresden als Residenzstadt. Wahrend im ernestinischen
Kursachsen die Reformation schon 1527 eingefiihrt wurde, geschah dies im
albertinischen Sachsen erst 1537 bzw. 1539. Obwohl beide sdchsischen Ter-
ritorien lutherischen Bekenntnisses waren, traten sie im Schmalkaldischen
Krieg in unterschiedlichen Biindnissen gegeneinander an. Mit dem Ende des
Schmalkaldischen Krieges ging mit der Herrschaft tiber Teile Kursachsens
1547 auch die Kurfiirstenwiirde von der ernestinischen auf die albertinische
Linie der Wettiner iiber. Diese Arbeit beschaftigt sich also mit den lutheri-
schen BuB- und Bettagen im Gebiet des lutherisch gepragten Kurfiirstentums
Sachsen. Dabei wird aus Quellengriinden eine Konzentration auf die groBeren
Stadte Sachsens und ihre Umkreise vorgenommen, hauptsachlich Dresden
und Leipzig.

Zeitlich beschéftigt sich die Untersuchung mit dem Zeitraum von 1529 bis
1830, um die vormoderne Priagung der BuBtage bis an die Moderne heranzufiih-
ren. Die Bufitagsgeschichte spiegelt wider, was in der Geschichtswissenschaft
mit Blick auf das 17. Jahrhundert - gerade in der seit den 1950er Jahren ge-
fiihrten Debatte um eine »Krise des 17. Jahrhunderts«*? - als »eine Zeit umfas-
sender Transformationen auf politischem, 6konomischem und auch kulturellen
Gebiet [gesehen wird], und diese Transformationen, die zum groBen Teil aller-
dings erst im folgenden Jahrhundert zum Tragen kamen, waren verbunden mit
Krisen und krisenhaften Erscheinungen«.>® So zeigt sich diese Transformation
bspw. an der offiziellen liturgischen Quellenlage fiir die sachsischen BuBtage:**
Mit der Heinrichsagende von 1539 und der Kirchenordnung von 1580 wur-
de das gottesdienstliche Erscheinungsbild des lutherischen Protestantismus
in Sachsen gepragt. Mit der neuen Kirchenordnung von 1812 veranderte sich
dieses v.a. inhaltlich grundlegend. Die Zustimmung zu dieser rationalistisch
gepragten Agende schwand ab den 1830er Jahren, was zur Vorbereitung ei-
ner neuen Agende fiir das Konigreich Sachsen (1. Auflage 1880, liberarbeitete
2. Auflage 1906) fiihrte. Dabei finden sich erst 1880 die Buftage auch in der

52 Besonders in den 1970er Jahren wurde diese Debatte ausgetragen. Diese Debatte
fasst zusammen Konigsberger: Krise (1982), 143-165. Auch Lehmann: Zeitalter (1980),
bes. 105-169.

53 Jakubowski-Tiessen: Krisen des 17. Jahrhunderts (1999), 8.

% Die genauen Beschreibungen dieser Quellen folgen in den jeweiligen Hauptkapiteln.
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sachsischen Agende, obwohl sie bis dahin schon seit rund dreihundert Jahren
begangen wurden. Dieses Quellenbeispiel verdeutlicht, dass die Ursachen fiir
die Entwicklungen der (sdchsischen) Bufitage in Anlehnung an geschichtswis-
senschaftliche Forschungen an zwei besonderen Nahtstellen untersucht werden
miissen. So gliedert sich diese Arbeit in zwei Hauptkapitel, welche sich in ihrer
zeitlichen Fokussierung unterscheiden, durch den parallelen Aufbau beziiglich
der Schwerpunkte »Erscheinungsform¢, »inhaltliche Umsetzung« und »Akteu-
re« jedoch erganzen. In einem ersten Hauptkapitel wird die Entwicklung der
sdchsischen Buftage mit dem Fokus auf das »lange 17. Jahrhundert«® (1580 bis
1720) und in einem zweiten auf die »Sattelzeit«*® (1750 bis 1830) untersucht.
Auch wenn die Verdnderungen der Bufitage in den 1830er Jahre noch lange
nicht abgeschlossen waren, lassen sich - dies schon vorweg bemerkt - mehre-
re Entwicklungen und Problemkreise aufzeigen, wie bspw. die grundsatzliche
Spannung zwischen Anlassbezogenheit und RegelmaBigkeit, zwischen poli-
tisch-gemeinschaftlicher und individueller BuBe, aber auch die Ausrichtung der
BuBtage oder der Adressatenkreis, welche den weiteren Verlauf der Buftags-
geschichte geprdgt haben. Die Diskussionspunkte inhaltlicher, politischer wie
auch theologischer Art kehrten ab diesem Zeitpunkt regelmaBig wieder, auch
wenn sich die liturgischen Ausformungen éndern.5’

Um den Gegenstand dieser Untersuchung fassen zu konnen, geht die Analyse in
einem ersten Schritt begriffsgeschichtlich vor.*® Die Quellen werden daher zu-

%  Lehmann: Krisen als Problem (1999), 15. Lehmann plddiert, da die Ausdehnung

einer Krise nicht zeitlich fixierbar und die Fiille der Faktoren komplex sei, fiir die be-
sondere Betrachtung der »Jahrzehnte des Ubergangs vom expansionsorientierten 16.
zum stagnierenden 17. Jahrhundert und dann erneut auf die Jahrzehnte des Ubergangs
vom krisengepragten, angsterfiillten 17. zum erneut expandierenden, auch starker zu-
kunftsoffenen 18. Jahrhundert«, ebd. 22.

% Die von Reinhart Koselleck in Anlehnung an die Metapher vom »Bergsattel« beschrie-
bene »Sattelzeit« zwischen der Spétzeit der Aufkldrung und nach der Franzosischen Re-
volution, also ca. zwischen 1750 und 1850 (oder 1870), ist geprdgt von politisch-gesell-
schaftlichen Umwilzungen, tiefgreifendem Bedeutungswandel von Schliisselbegriffen
politischen Denkens wie auch weiteren Verdanderungsprozessen, bspw. der Industrialisie-
rung und dem sozialen Wandel in der Gesellschaft. Vgl. Koselleck: Einleitung (1979), XV.

% Fragen wie die Sdkularisierung wie auch Trennung von Staat und Kirche kamen
im darauffolgenden Jahrhundert dazu. Dies thematisiert Neumann in ihrer Arbeit zum
reformierten BuBtag umfassend, dazu die weitere geschichtliche Entwicklung in der Ei-
senacher Kirchenkonferenz und im Ersten und Zweiten Weltkrieg bis hin zur Friedens-
dekade. Neumann: BuBtag (2011), 166—-175+ 326 ff. Die bundesweiten Entwicklungen
gelten z.T. auch fir den lutherischen BuBtag in Sachsen, wobei die DDR-spezifischen
bei Neumann nicht im Blick sind. Dies miisste in einer eigenen Arbeit noch ndher unter-
sucht werden. Der ekklesiologische und kirchenrechtliche Hintergrund fiir den lutheri-
schen Kontext hat jedoch dhnliche Auswirkungen, so dass auf eine intensive Beschafti-
gung diesbeziiglich in dieser Studie verzichtet wird.

% Koselleck: Vergangene Zukunft (2000). Ders.: Begriffsgeschichten (2010).
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néachst daraufhin untersucht, wo und in welchem Zusammenhang Begriffe wie
»BuB-«, »Bet-« und »Fast-«Tag vorkommen (III.1.1). Hier zeigt sich, soviel sei der
Analyse vorweggenommen, dass Gottesdienste mit der Bezeichnung »BuBtag«
usw. vielfach dann anzutreffen sind, wenn eine besondere Notsituation vorlag.
Daher wird neben dem begriffsgeschichtlichen Zugang auch anlassbezogen
iiberpriift, welche Gottesdienste in Notsituationen angesetzt wurden und wie
diese Gottesdienste in den Quellen bezeichnet wurden (II1.1.2). Die Ergebnisse
aus diesen beiden Untersuchungsschritten werden kurz vorgestellt, historische
Hintergriinde dargelegt und Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede herausge-
arbeitet. Sie ermoglichen - nachdem der Untersuchungsgegenstand dadurch
greifbarer wird - dem Wandel der BuB- und Bettage im Laufe der Zeit mit Hilfe
der drei oben genannten Schwerpunkte auf den Grund zu gehen.

So lenkt der erste Schnitt durch das Quellenmaterial den liturgiewissenschaftli-
chen Blick auf die Erscheinungsform der BuB- und Bettage in der jeweiligen Zeit
(IT1.1 und IV.1): Ab wann und wie werden lutherische Buftage gefeiert? Was ist
der Grund fiir die Verordnung von Bufitagen? Welche liturgischen Formen wer-
den als lutherische Buftage gewahlt? Gibt es spezielle Merkmale und Besonder-
heiten? Welche gottesdienstlichen Feiern beeinflussen sich, setzen sich durch?
Was fiir gottesdienstliche Strukturen und theologische Schwerpunkte stehen
dahinter? Ab wann kommt es zu einer Etablierung bestimmter Feierformen?

Mit Hilfe liturgischer Fragestellungen entsteht ein rekonstruierender Ein-
druck der verschiedenen Gottesdienste und ihrer Praxis an BuB- und Bettagen.
Als Quellen dienen dabei Beschreibungen solcher Gottesdienste aus Chroniken,
Anordnungstexten, sdchsischen Agendenwerken und Kirchenordnungen wie
auch aus einzeln gefundenen Abldaufen solcher Gottesdienste in Kirchenarchi-
ven. Ein besonderes Augenmerk liegt auf den Spannungen zwischen dem nor-
mativen Gehalt bspw. von Anordnungen und dem aus berichtenden Quellen zu
rekonstruierenden Ablauf von Buftagen.

Ein zweiter Schnitt durch das Quellenmaterial fragt nach der inhaltlichen Um-
setzung des liturgischen Programms (III.2 und IV.2): Welche Glaubensinhalte
und theologischen Schwerpunkte werden an lutherischen Buftagen im Wandel
der Zeit vermittelt? Welchen Stellenwert nehmen BuBe und Beten als theolo-
gische Schwerpunkte liturgisch an Buftagen ein? Was wird buBtheologisch in
diesen Gottesdiensten transportiert bzw. was steht theologisch im Mittelpunkt?
Welche feststehenden Texte pragen die Buftage?

Hierbei hilft die Analyse von drei Quellengattungen, welche in Buftags-
gottesdiensten inhaltliche Impulse setzen: Gebete, Lieder und Predigten. Das
Hauptaugenmerk der Untersuchung liegt hier bei den auBeragendarischen
und agendarischen Gebeten, die in den Agenden bzw. Kirchenordnungen ab-
gedruckt oder in den Bestdnden verschiedener Kirchlicher Archive tiberliefert
sind. Schon die liturgischen Formen und ihre Bezeichnungen verdeutlichen,
dass das Beten ein wesentlicher Bestandteil war. Die Gebete werden nach einer
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historischen Einordnung und inhaltlichen Gliederung anhand von folgenden
Leitfragen untersucht:

* Beziiglich des Quellen- und Textaufbaues wird nach dem Umfang der Rede
von BuBe, Siinde, Schuld, Strafe gefragt: Gibt es eine Dramaturgie im Auf-
bau? Gibt es spezielle Bitten oder Fiirbitten?

* Beziiglich des Themas »BuBe« wird nach dem dahinterstehenden und ver-
mittelten BuBverstiandnis gefragt: Wie wird von Schuld, Siinde, Reue und
besonderer Not gesprochen? Gibt es eine (Er-)Losung aus Not und Schuld?
Wird »BuBe« als solche benannt oder werden andere Begriffe und Um-
schreibungen dafiir verwendet?

 Beziiglich des zeitgeschichtlichen Kontextes wird auf besondere zeitge-
schichtliche Ereignisse im Text geachtet. Kommen solche vor? Und wenn
ja: Wie begriindet ein solches Ereignis die Entstehung oder Verwendung
des untersuchten Textes? Wie interpretiert der untersuchte Text solche
zeitgeschichtlichen Ereignisse?

* Beziiglich der »Akteure« werden die Quellen nach der Rolle und dem
Stellenwert der Handelnden untersucht: Inwiefern treten Menschen als
Individuum, als Volk, als versammelte Gemeinde, als geistliche und
weltliche Obrigkeit hervor? Was fir eine Rolle spielen sie? Was fiir einen
Stellenwert nimmt die Rede von Gott dabei ein? Welches Gottesbild steht
im Hintergrund?

e Letztlich wird beziiglich des Kasus »Buftag« nach buBtagsspezifischen In-
halten im untersuchten Text gesucht: Wird der BuBtag besonders erwahnt
oder interpretiert? Wenn ja, wie?

Dariiber hinaus erginzt der Blick auf einzelne Lieder die Frage nach der in-
haltlichen Umsetzung. Aus im sachsischen Raum gebrauchlichen lutherischen
Gesangblichern wurden Lieder als Quellengrundlage gewahlt, die entweder in
ihrer Entstehungszeit mit der Herausbildung der Buftage verbunden waren,
besonders haufig gesungen wurden oder unter der im 18. Jahrhundert neu ent-
stehenden Gesangbuchkategorie »BuBitage« zu finden sind. Auch der Blick auf
die Wortverkiindigung weitet den Blick der liturgischen Perspektive: Zum ei-
nen in Bezug auf die angeordneten Predigttexte, mit deren Hilfe theologische
Schwerpunkte herausgearbeitet werden konnen. Zum anderen konnen einzelne
homiletische Tiefenbohrungen am Beispiel von exemplarisch ausgesuchten Pre-
digten vorgenommen werden. Hierbei dienen gedruckte Predigten sachsischer
Kirchenpersonlichkeiten als Quellenmaterial. Bewusst knapp und zusammen-
fassend werden sowohl Lieder als auch Predigten mit dem oben erwihnten
Analysedreischritt (historische Einordnung, inhaltliche Gliederung, Betrach-
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tung anhand der Leitfragen) dargestellt, auch wenn spezifisch hymnologische
bzw. homiletische Analyseformen und Fragestellen dadurch unberiicksichtigt
bleiben.

Die dritte Fragerichtung auf das Quellenmaterial zum sdchsischen BuB- und
Bettag beschéftigt sich mit den Menschen, welche diese BuBtage begehen (II1.3
und IV.3). Bei den Akteuren geht es um das Anordnen von BuBtagen, das Re-
den {iber BuBtage und die Teilhabe an BuBtagen. In welcher Weise formen sie
BuBtage? Wie gehen die Menschen mit diesen BuBtagen um? Gerade bei den
sachsischen BuBtagen ergeben sich in Bezug auf anordnende und mitfeiernde
Personen besondere Perspektiven: Wer hat zu biiBen und wer ordnet es nur
an? So werden die Motivationen bspw. der geistlichen bzw. weltlichen Obrig-
keit untersucht. Welche Interessen haben die verschiedenen Akteure im Anord-
nungsgeschehen eines BuBtages? Gibt es unterschiedliche Vorstellungen und
Initiativen fiir BuBtage? Inwiefern arbeiten geistliche und weltliche Obrigkeit
zusammen bei der Anordnung von BuBtagen? Welche obrigkeitlichen Erwar-
tungen und Vorstellungen an das, was BuBtage leisten sollen, herrschen vor?
Wie verdndern sich staatliche, theologische und soziale Argumentationen, um
BuBtage einzufiihren, zu verteidigen oder zu kritisieren?

Mit Hilfe dieser Fragerichtung wird das vorhandene Quellenmaterial wie An-
ordnungstexte, Korrespondenzen, Chroniken, Predigten und Kirchenordnun-
gen erneut untersucht.

Dabei steht die Beobachtung v.a. aus der Geschichtswissenschaft in Bezug
auf die politische Kultur bzw. die Kulturgeschichte der Politik im Hintergrund,
dass Politik und Zeremoniell sich nicht trennen lassen.> Nach der Bedeutung
des BuB- und Bettages als Ritual und Symbol fiir die Funktionsweise der Po-
litik fragt die Kulturgeschichte der Politik. Sie untersucht »Interessen, Macht
und Konflikt als kommunikativ produzierte und symbolisch reprasentierte
Phinomene«.%® Der BuBtag befindet sich im Schnittfeld zwischen Politik und
Religion. Hier treten Geltungsanspriiche und Interessen der verschiedenen Ak-
teure und Gruppen deutlich hervor. Am Beispiel des BuBtages wird sichtbar,
wie die geistliche und weltliche Obrigkeit sowie die Bevilkerung zueinander
und zu Gott steht. Die vergleichende Analyse der BuBtage dient dazu, Entwick-
lungsstrange aufzuzeigen. So kann anhand des BuBitages das Verhaltnis von Be-
volkerung und Herrscher, Kirche und weltlicher Macht zueinander im Wandel
der Zeit dargestellt werden. »Auch die anscheinend unpolitischen Feste haben
also immanent politische Funktion und fungieren als Medien der Vermittlung

59 Vgl. Cannadine: divine rites of kings (1987), 1-19, hier 19: »Politics and ceremonial

are not separate subjects [...]. Ritual is not the mask of force, but is itself a type of power.«
% Mergel: Uberlegungen (2002), 594f. Vgl. auch dazu Stollberg-Rilinger: Kulturge-
schichte (2005), 9-24.
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von politischer Realitdat wie von Sinnzuschreibungen und politischen Anspri-
chen an das jeweilige Publikum. ¢!

Der Ansatz der vorliegenden Studie ist also empirisch-historisch, indem er
mit Hilfe dreier feiner liturgiehistorischer Querschnitte durch die verschiede-
nen Quellentypen die Buf- und Bettage in ihrer Entwicklung darzustellen sucht
und analysiert. Dadurch leistet die Studie indirekt auch einen Beitrag fiir den
Umgang mit den BuBtagen in der Gegenwart: Indem beschrieben wird, wie BuB-
tage die Themen BuBe, Schuld, Siinde etc. liturgisch umgesetzt und zur Sprache
gebracht und wie die unterschiedlichen Akteure darauf eingewirkt haben, kon-
nen Chancen und Probleme genauer gefasst und benannt werden. Dieser Punkt
stellt nach einer Gesamtzusammenfassung der Entwicklungen den Abschluss
dieser Studie dar.

3 Formalia

Die Arbeit benennt in den FuBnoten die Literaturhinweise folgendermaBen:
Nachname des Autors bzw. der Autorin, Kurztitel und Jahreszahl. Mit Hilfe des
Literaturverzeichnisses lassen sich diese Angaben auflésen; dort sind die Kurz-
titel kursiv im eigentlichen Titel angegeben.

Einzig Agenden und Gesangbiicher und manche Gebete haben eigene Kurz-
titel, welche nicht den Originaltiteln entsprechen. Vielmehr sind sie nach Art
(Agende, Gesangbuch bzw. Gebet), teils mit Erscheinungsort und immer mit
Erscheinungsjahr benannt. Auch die analysierten Predigten werden als Kurz-
titel gefiihrt, hier allerdings nach Autor, Titel und Jahr der Predigt (nicht unbe-
dingt identisch mit dem Erscheinungsjahr). Alle Kurztitel konnen mit Hilfe des
Quellenverzeichnisses aufgelost werden, in dem sie unter dem Kurztitel kursiv
aufgefiihrt werden und die Originaltitel danach in voller Lange folgen.

Zitate sind stets wortlich und in der jeweiligen Rechtschreibung aus der
Primér- oder Sekundérquelle einschlieBlich der Hervorhebungen (Kursivdruck)
und der in Klammern gesetzten Textstellen ibernommen. Ausnahme sind die
Gebet- und Liedtexte, welche in Anfiihrungszeichen und komplett kursiv ge-
schrieben wurden fiir die bessere Lesbarkeit. Eigene Hervorhebungen oder Hin-
zufligungen sind in eckige Klammern gesetzt und gegebenenfalls mit Initialen
markiert. Fremdsprachige Textstellen bzw. Begriffe werden in der Regel - so-
fern es sich nicht um geldufige Termini handelt - kursiv gedruckt. Auch Beson-
derheiten in Druck und Satz bleiben weitgehend beriicksichtigt.

¢ Berning: Konigskronungen (2008), 8.






Il Wurzeln gemeinschaftlicher
BuBe: BuB3tage, Fasttage,
Prozessionen und Bittumgange,
Quatembertage

Das Phdnomen von gemeinsam gefeierten BuBtagen ist weit verbreitet. Aller-
dings ist BuBe kein »kulturneutral anwendbarer religionswissenschaftlicher
Begriff«.! So zeigt sich schon mit Blick auf die biblische Tradition, dass in der
hebrdischen Bibel kein addquates Substantiv fiir den Begriff »BuBe« zu fin-
den ist.? Erst im spdteren Judentum gibt es »Teschuba« bzw. im NT »Metanoia«
(metavola).® Zwar zahlt »sub« (1) mit seinen {iber 1.000 Belegstellen im AT
zu den am hdufigsten verwendeten Verben, ist aber in seinem Bedeutungs-
spektrum so weit, dass es als ein Verb der Bewegung gelten kann.* In seiner
religios-theologischen Verwendung beschreibt 21w das Umfeld von BuBe und
Umkehr: Der Begriff bezieht sich auf das Verhéltnis von Gott und Mensch, das
als »wenden, umwenden« und »zuriickkehren« iibersetzt werden kann.> Damit
ist eine Bewegung beschrieben, die als Abkehr vom Bésen und der Siinde hin zu
Gott geschieht. Diese Umkehr kann als religiose Bewaltigung einer gesellschaft-

! Vgl. Gantke: BuBe (1998), 1903.

2 Im Folgenden wird in groben Strichen skizziert, was andere intensiv erforscht oder
pointiert dargestellt haben. So profitierte der folgende Abschnitt von den Ausfiihrungen
von Neumann: BuB- und Bettag (2011), 17-42. Tiefergehende Analysen finden sich in
theologischer Hinsicht bei Hausamman: BuBe (1974).

3 Sehr aufschlussreich ist Ebach: Umkehr (2007), 393-402. Ebach verdeutlicht die Un-
terschiede zwischen den Begriffen auch und gerade hin zum dt. Begriff »BuBe« und pla-
diert fiir den Begriff yUmkehr«, um somit die Dominanz des Strafcharakters von »BuBe«
zu durchbrechen, ebd. 402.

4 Vgl. Fabry: 21w (1993), 1121. Auch Waschke: BuBe (1998), 1905.

> Vgl. Welten: BuBe (1981), 434. Ausfiihrlich Dietrich: Umkehr (1936), 23 f. Neumann:
BuBtag (2011), 17-43 gibt in ihrer biblischen Grundlegung zum Thema BuBe/ Umkehr
einen guten Uberblick {iber die verschiedenen unterschiedlichen Gewichtungen von
BuBe im AT, NT und Judentum, welche fiir den BuBitag relevant sind. Ihre Ausfiihrungen
vertiefen an vielen Stellen das hier nur Angerissene.
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lichen Krise verstanden werden. In der Bibel lassen sich zwei Gestalten von
Krisen erkennen, auf welche mit BuBe reagiert wird: »Die kleine, voriibergehen-
de Notlage und die groBe, nach der Art nativistischer Bewegung zu deutende
politische und gesellschaftliche Krise.«® In der Geschichte der BuB- und Bettage
zeigt sich, dass beide in unterschiedlicher Intensitat eine Rolle spielen.

1 In der hebraischen Bibel

Die Propheteniiberlieferung wie auch die deuteronomistischen und chroni-
stischen Geschichtswerke bieten ein facettenreiches Bild zum Thema Um-
kehr/BuBe: Einzelne bzw. alle Menschen werden zur Verhaltensanderung auf-
gefordert; flir den Fall der Verweigerung wird der unabwendbare Untergang
angesagt. Zerstorung wie auch die Bekehrung der feindlichen Fremdvoilker
werden angekiindigt bzw. Ausblicke in eine ndhere oder fernere Heilszeit ge-
wiahrt, in der BuBe und entsprechende Predigt ebenso unmdoglich wie unnotig
sei (vgl.Jer 31,33 f.). Dabei beherrscht die Frage nach dem Verhéltnis von Heils-
und Gerichtsprophetie zur prophetischen Umkehrpredigt wie auch nach retro-
spektiver und prospektiver theologischer Perspektive die wissenschaftliche
Diskussion. So kann der Umkehrruf, aus der Heilsprophetie abgeleitet, ganz
aus der VerheiBung heraus wie ein werbender Lockruf der Liebe die Menschen
zur Umkehr einladen (vgl. z.B. Jes 44,22).” Die Umkehrpredigt kann auf dem
Hintergrund der Gerichtsverkiindigung der Propheten auch eine riickblicken-
de Rechtfertigung Gottes darstellen (z.B. 2Kon 17,13 f.): Es hat die Moglichkeit
gegeben, das Unheil zu verhindern. Dies unterblieb jedoch wissentlich. Somit
ist die Predigt der Umkehr in erster Linie ein Aufweisen der Schuld. Dagegen
verdandert der Gedanke der Riickkehr Gottes zum Zion (besonders Deuterojesa-
ja) auch die BuBtheologie, indem der Blick in die Zukunft geht: Gott wendet sich
den Menschen erneut zu, weshalb auch das Volk bzw. der Einzelne (vgl. Ez 18)
zu Gott umkehren kann. Die Predigt dient der Mahnung an die Erlosten. Noch
weiter geht das Buch Jona, indem die absolute Unheilsansage des Propheten
dem Willen Gottes zur Rettung dient und implizit Aufruf zur BuBe ist.? Trotz des
pluralen BuBverstandnisses im AT kann ein gemeinsames, heilsgeschichtliches
Ziel ausgemacht werden: Den Menschen zur Wiederaufnahme der anfanglichen
Gottesbeziehung zu bewegen.

Allerdings tritt erst mit der Katastrophe von 587 v.Chr. und deren theo-
logischer Verarbeitung das Thema BuBe vermehrt in den Vordergrund. Priva-
te wie oOffentliche BuBriten wie bspw. das Fasten (DiX) institutionalisieren sich

¢ Lang: Umkehr/BuBe (2005), 383.
7 Vgl. Bezzel: Poenitentiam Agite (2017), 11. Wolff: Umkehr (1973), 140.
8 Bezzel: Poenitentiam Agite (2017), 23.
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spétestens in exilisch-nachexilischer Zeit: Fiir Krankheit, Tod etc. gab es ana-
loge BuBregelungen, die innerhalb und auBerhalb des Kults vollzogen werden
konnten (z.B. 2Sam 12,16f., Ps 35,13), oft verbunden mit sogenannten Selbst-
minderungs- und Trauerriten wie das Kahlscheren oder das Tragen von Sack-
gewandern.’ Mit Hilfe der teils idealtypischen Schilderungen im chronistischen
Geschichtswerk lassen sich liturgische Abldufe solcher BuBversammlungen
(z.B. Neh 9, Esra 9, 2Chr 20) rekonstruieren. Vor allem das BuBgebet hat eine
liturgische Zentralstellung, bestehend aus Anrede und Lobpreis, Klage und Bit-
te. Der Heilszusage folgen Proskynese und Lobpreis. Dabei wird Gott an seine
Treue bzw. seinen Bund erinnert, das bittende Volk bekennt sich schuldig und
iibernimmt Verantwortung fiir seine Taten, um Gott um Vergebung zu bitten.!®
Dartiber hinaus sind Elemente wie Fasten und andere Selbstminderungsriten
wie auch die Beteiligung des ganzen Volkes und einer stellvertretend fiir das
Volk handelnden Person Teil solcher biblisch berichteten BuBfeiern.!! Anlass zu
solchen Tagen waren Kriegsbedrohung oder Naturkatastrophen, welche zwar
héufig, aber unregelmaBig stattfanden. Zudem verweist Sach 8,19 darauf, dass
im 4., 5., 7. und 10. Monat des Jahres regelmiBig vier feste Fasttage begangen
wurden, an denen das Volk Klage und Bitte auBern konnte und Zuspruch er-
fuhr.!?

2 Im Judentum

Der in Lev 16,29ff. geschilderte Versohnungstag Jom Kippur (siehe auch
Lev 23,27 ff., Num 29,7) gilt als ein weiteres biblisch begriindetes Vorbild eines
kollektiven BuBtages, obwohl die Kategorie Umkehr verbunden mit dem Wort
21w dabei keine Rolle spielt. Im Hintergrund steht die priesterschriftliche Kon-
zeption des Stihnopfers. Am Versohnungstag bringt der Hohepriester selbst fiir
das Volk und die Priesterschaft im Tempel das Stihnopfer dar. Alle Stinden wer-
den dadurch gesiihnt. Gott ist der Adressat des Stihnopfers, welcher das Opfer
anerkennen kann und dadurch Siihne ermoglicht. Das Volk ist zwar in groBer

% Waschke: BuBe (1998), 1905-1906. Vorexilische Fasttage werden bspw. in 1Kén
21,9.12 und Jer 36,6-20 erwahnt. Vgl. Welten: BuBe (1981), 434.

19 Der in 2Chr 20 geschilderte Ablauf gehdrt zur Gattung »Klagelied des Volkes«, auch
wenn der Gottesspruch in den Psalmen fehlt, aber in der Wendung zu Dank und Lob-
preis vorausgesetzt wird. Die kirchlichen BuBpsalmen sind dagegen eine Zusammenstel-
lung der Alten Kirche, welche zur Gattung »individuelles Klagelied« gehoren.

"' Die Grundelemente einer BuBfeier sind u. a. zu finden bei Oberforcher: Siihneliturgie
(1992), 36. Auch Welten: BuBe (1981), 434.

12 Hinweise finden sich auch in Ri 20,26, 1Sam 7,5.6, Joel 1,13-20. Welten: BuBe
(1981), 434. Vgl. Schmidt: Kirchliche BuB- und Bettage (1981), 493. Ahnlich auch Dienst:
BuB- und Bettage (1998), 1900.
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Zahl anwesend, aber nur schweigend beteiligt, auch wenn es durch Fasten und
ahnliche Selbstminderungsriten das Anliegen gegeniiber Gott unterstreichen
kann.!® Im Zentrum des Ritus stehen zwei Opfertiere: Eines davon wird stellver-
tretend mit den Stinden des Volkes belegt und in die Wiiste geschickt, das an-
dere wird geopfert. Durch die Zerstorung des Tempels verdndert sich die Feier
des Jom Kippur: Es ist kein Opfer mehr moglich. An dessen Stelle treten in der
Diskussion im Friihjudentum das Vollbringen guter Taten, das Tora-Studium
und das Gebet. Auch ohne Opfer schafft Jom Kippur Versohnung.'* Ein individu-
elles, von jedem einzeln vor Gott gesprochenes Schuldbekenntnis ersetzt nun
das hohepriesterliche, denn nun wird die BuBe eines jeden Einzelnen an jedem
beliebigen Ort zentrales Thema von Jom Kippur.'> Wichtig bleibt jedoch, dass
nicht das zwischenmenschliche Siihnen, sondern allein das Siihnen von Siin-
den gegentiber Gott an diesem Tag moglich ist (vgl. mJoma VIIL,9). Um formale,
inhaltsleere BuBhandlungen ohne tatsichliche Anderung des siindigen Verhal-
tens zu verhindern, betonen die Rabbinen den Wert des Bereuens.'¢ Jahrlich
wird das Fasten und BiiBen gesetzlich geboten und bis heute ist Jom Kippur ein
LandesbuBtag in Israel.

3 Im Neuen Testament

Das NT enthdlt keine Hinweise auf besondere BuBtage. Interessant ist jedoch,
wie auf dem Hintergrund der jidischen (Mutter-)Religion und hellenistischen
Umwelt das Christentum BuBe weiterentwickelt. Fiir BuBe werden, weil sie
die religids-sittliche Anderung des menschlichen Gesamtverhaltens durch
die Hinkehr zu Gott umschreibt, die beiden inhaltlich austauschbaren Begrif-
fe emoTpédw und petavoéw verwendet.!” In beiden wirkt das alttestamentliche
Verstindnis von 21w nach. Auffallenderweise nutzen besonders die Evangeli-
sten nicht die iibliche Ubersetzung der Septuaginta fiir 21 wie z. B. emoTpédw
oder amootpedw, welche den Aspekt der Zuwendung zu etwas Neuem betonen
und in der Regel mit »Bekehrung« gleichgesetzt werden, sondern eher petavocw

13" Nur wenn sie horten, wie der unaussprechliche Name durch den Hohenpriester aus-

gesprochen wurde, »fielen jene, die in seiner Ndhe standen, zu Boden, und die, die weiter
entfernt standen, sprachen: yGepriesen sei der Name seiner Majestit in Ewigkeit.c Aber
weder die, die ndher standen, noch die entfernteren bewegten sich, bis der Name ver-
klungen war.« So Safrai: Versohnungstag (1990), 37.

4 Vgl. Safrai: Versohnungstag (1990), 39. Petruchowski: Dialektik (1990), 192. Neu-
mann: BuB- und Bettag (2011), 31.

15 Oppenheimer: BuBe (1998), 1906.

16 7.B. Jacobs: BuBe (1981), 440.

7" Hausammann: BuBe als Umkehr (1974), 16. Vertiefend dazu Dietrich: Umkehr
(1936), 221 ff.; Bertram: emotpédw (1964), 722-729.
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(umdenken), das im hellenistischen Kontext v.a. Konversionsiibergidnge be-
schreibt.’® Allerdings zéhlt petavoéw begrifflich im NT eher zur theologischen
Peripherie: Nur in der Tauferverkiindigung, im lukanischen Doppelwerk, im
Hebréerbrief und in der Offenbarung spielt dieser Begriff eine Rolle, wogegen
er bei Paulus und Johannes nur vereinzelt auftaucht.'’

Das Ziel der BuBe besteht auch im NT darin, das durch die Stinde gestorte
Verhaltnis von Gott und Mensch wiederherzustellen. Nicht nur darin lasst sich
an vielen Stellen eine gedankliche Kontinuitat des BuBgedankens zum AT se-
hen. So begriindet Johannes der Taufer mit dem nahen gottlichen Gericht den
Ruf zur BuBe. Fiir Johannes den Taufer ist die Umkehr die letzte und einmalige
Moglichkeit, diesem eschatologischen Zorn Gottes zu entgehen. Bemerkenswert
istdie Verkniipfung von Aufruf zur BuBe mit einer rituellen Handlung: Nachdem
der Téaufer die sittliche Forderung verkiindigt hat (Lk 3,10-14), versinnbildlicht
das rituelle Untertauchen die Sduberung von vergangenen Siinden und bekraf-
tigt den Entschluss des Tauflings, in Zukunft anders zu leben. Deshalb ist fiir
Johannes den Taufer die Taufe in ihrer Einmaligkeit das Zeichen der BuBe, wel-
che den gesamten Menschen betrifft.? Die BuBe ist fiir ihn keine lebenslange
Reue {iber Fehltritte, sondern eine einmalige, alles umfassende Lebenswende.
BuBe und Taufe verdeutlichen die letzte von Gott geschenkte Mdoglichkeit zur
Rettung. Dabei steht die Aktivitit des Menschen, der sich vom bisherigen Le-
benswandel abwendet, im Vordergrund. Hier wird der Begriff petavoia fiir das
BuBthema verwendet (vgl. z.B. Mt 3,8=Lk 3,8, Mk 1,4=Lk 3,3b), um die Ab-
kehr als Lebenswende darzustellen. Analog zu den Propheten ruft Johannes das
ganze Volk Israel zur BuBe, zu der neben einem Siindenbekenntnis (Mk 1,5)
auch »Friichte, die der BuBe angemessen sind« (z.B. Lk 3,8) gehoren.

Jesus bezieht sich auf die johanndische Taufe (Mk 1,9-11). Die jesuanische
Umkehrpredigt ist dagegen starker von der Heilsansage der Gottesherrschaft
gepragt, nicht vom Zorn Gottes und der eschatologischen Dringlichkeit. Die
sich erfiillende Heilsherrschaft Gottes wird zur bedingungslosen Heilszusage
fiir den Menschen. Das Thema BuBe wird bei Jesus entfaltet, ohne das Stichwort
selbst zu nennen. Dabei besteht ein Zusammenhang zwischen der Umkehrfor-
derung und dem Entscheidungsruf, auch wenn Jesus den Umkehrgedanken von

% Vgl. Behm/ Wiirthwein: petavoéw, petdvoia (1942), 985f. Auch Merklein: petdvoia

(?1992), 1022-1033.

19" Nave: Role and Function (2002), 135 f. Vgl. Weder: BuBe (1998), 1908 u.a. Bei Paulus
taucht die BuBe nur an eher randstindigen Stellen auf: In Rom 2,4 und 2Kor 7,9.10;
12,21. Weder begriindet dies folgendermaBen: »Die Zuriickhaltung bei Paulus und Joh
ist moglicherweise damit zu erkldaren, daB beide erheblich radikalere Vorstellungen von
der Lebenswende haben: bei Paulus geht es um die Taufe in den Tod, um das Sterben des
Alten Menschen (vgl. Rom 6), bei Joh um die Wiedergeburt (Joh 3,3.5).«

20 Vgl. Becker: BuBe (1981), 447. Weder: BuBe (1998), 1908. Lang: Umkehr/BuBe
(2005), 387.
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der Taufe 16st und nicht selbst tauft.?! Allerdings ist es weniger der Ruf zur
BuBe als vielmehr das Wirken Jesu, der mit aller Kraft das Leben der Men-
schen zum Guten wenden mochte. Wahrend Johannes der Taufer zur BuBe ruft,
handelt Jesus und ldsst die Menschen die radikale Wende erleben.?? Somit ist
die Umkehr nicht mehr Heilsbedingung wie beim Taufer, sondern geschieht im
Glauben an das bedingungslose Heilsangebot. Umkehr ist bei Jesus Heilsgabe
oder Folge.?® Vereinzelt findet sich gerade im lukanischen Doppelwerk auch
der BuBruf mit dem drohenden Gericht begriindet (z.B. Lk 12,16b-20 oder Lk
13,1-5).%

Letztlich spiegeln die neutestamentlichen Texte eine Entwicklung der
uetavola-Vorstellung wider: Wéahrend bei Paulus der Begriff uneinheitlich bzw.
kaum verwendet wird, reflektiert Lukas diesen im Zusammenhang mit den An-
fangen der christlichen Gemeinschaft durch das Wirken Jesu und der Verkiindi-
gung des frithen Christentums. Dagegen beschaftigt den Hebraerbrief und die
Apokalypse (z.B. Offb 2,5.16.21f,, 3,3.19) die Frage, welcher Stellenwert der
petavole innerhalb einer Gemeinschaft von an Christus Glaubenden zukommt.
Der Gedanke der Einmaligkeit von BuBe fiihrt fiir den Hebrderbrief dazu, dass
vom Glauben abgefallene Personen nicht durch BuBe zuriick in die Gemein-
schaft gelangen konnen (vgl. Hebr 6,4-6). Die Apokalypse dagegen reagiert auf
Missstdnde und Fehlverhalten innerhalb der Gemeinde mit dem BuBruf.

Gemeinsam ist der im AT und NT dargestellten BuBe der relationale Cha-
rakter: Die Beziehung zwischen dem Subjekt der Umkehr und Gott steht im
Mittelpunkt, welche im Kern eine Hinwendung des Menschen zu Gott als Auf-
nahme eines gelingenden Verhdltnisses darstellt. Der Ruf zur Umkehr mdochte
den Menschen zur Neuausrichtung seines Lebens an Gott bringen. BuBe bleibt
trotz Stinde und Schuld bezogen auf Gott, der aus Gnade diese Umkehr ermog-
licht. Aber auch zwischenmenschliche Ziige hangen mit der BuBe zusammen,
so dass mit ihr ein komplexes Beziehungsgeschehen beschrieben wird.?* Denn
das gestorte Verhaltnis zwischen Gott und Mensch belastet und gefdhrdet die
gesamte Gemeinschaft: Sowohl das Volk Gottes im AT wie auch die einzelnen
frithchristlichen Gemeinden im NT sind betroffen. Letztlich ist eine erstmalige
oder erneute Zuwendung zu Gott moglich durch Gottes Gnade und der in der

2" So betonen bspw. Theifen/Merz: Der historische Jesus (2001), 232-236, dass die
Nédhe der Gottesherrschaft nicht vom Umkehrruf getrennt werden kann. Vgl. auch
Becker: BuBe (1981), 448.

22 Ob dabei Jesus iiberhaupt zur Umkehr ruft, ist in der Forschung umstritten. Vgl.
Schniewind: Freude der BuBe (1974), 31. Dagegen Limbeck: Jesu Verkiindigung (1973),
37. Zumindest ist unverkennbar eine christliche Rezeption der Umkehrterminologie
festzustellen. »Vermutlich stellt der Umkehrgedanke im frithen Christentum ein Erb-
stiick aus der Bewegung Johannes des Taufers dar und hat an Jesus keinen oder wenig
Anhalt.« So Lang: Umkehr/BuBe (2005), 387.

23 So Blank: Umkehr (1995), 239.

2% Vgl. Becker: BuBe (1981), 448.

25 Neumann: petdvoia (2017), 46.
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BuBe erfahrenen Vergebung bekannter Schuld. Umkehr bleibt eine gesamtbibli-
sche Notwendigkeit.

4 Entwicklung des BuBwesens in der
Alten Kirche

Bereits im NT zeichnet sich ab, was die weiterfiihrende Diskussion der Alten
Kirche préagte: Der Umgang mit Siinde und BuB3e innerhalb der christlichen Ge-
meinde. In den ersten zwei Jahrhunderten tauchte vor allem im Zusammenhang
mit dem Herrenmahl die Frage nach BuBe und Beichte auf: Gerade die Didache
lasst vermuten, dass in manchen Gemeinden dem Herrenmahl ein Stindenbe-
kenntnis vorausging (Did 14,1), Streitenden die Teilnahme verwehrt wurde (Did
14,2) oder im tdglichen Beten des Vaterunsers Gott um Erlassen der Schuld
gebeten wurde (Did 8,2).2¢ Diese BuBwirkung wurde unterstiitzt durch Gebet,
Fasten und Almosen (vgl. 2Clem 17,4).

Zum anderen aber verstiarkte die Abgrenzung von der Gnosis und anderen
theologischen Stromungen die Organisation der Gemeinden, was u.a. auch zu
einer Gestaltung und Vereinheitlichung von BuBe und Beichte fiihrte, indem der
Austausch und die Klarung strittiger Fragen erfolgte.”” Die Gemeinden wuch-
sen, die Parusie verzogerte sich, Christinnen und Christen wurden verfolgt, die
Taufe wurde zunehmend als BuBakt und Bekehrung verstanden, welche lebens-
langen Gehorsam forderte. Wie ging man mit denen um, welche vom Glauben
abgefallen waren oder gesiindigt hatten, wenn die Gemeinde doch heilig und
rein war? Wahrend ein Zugang den Blick auf die siindige Einzelperson und ihr
von Verlust bedrohtes Heil wirft, beschéftigt sich ein anderer Zugang aus ekkle-
siologischer Sicht damit, wie die Siinde der Einzelperson die gesamte Gemeinde
betrifft.

4.1 Die individuelle BuBBe

Gelost wurde dieses Problem ab dem 3. Jahrhundert durch die Moglichkeit der
paenitentia secunda (»zweiten BuBe«), welche nach der Taufe noch einmal Zu-
gang zur Verzeihung gewihrte.?® Dabei flihrten schwere Vergehen wie bspw.

26 Vgl. Campenhausen: Amt (1953), 144. Poschmann: KirchenbuBe (1928), 13. Auch
Ders.: BuBe (1951), 11f. Bottrich: Schuld bekennen (2008), 26f.

27 Zu den BuBstreitigkeiten, vgl. Campenhausen: Amt (1953), 235. Poschmann: Paeni-
tentia secunda (1940), 261 ff.

28 Poschmann wihlt selbst in seinem dritten Buch diese Bezeichnung als Titel »Paeni-
tentia secundag, zurlickgreifend auf Tertullians »De paenitentia, welcher die BuBe der
Taufe gegentiberstellt.



34 Il Wurzeln gemeinschaftlicher BuBe

Abfall vom Glauben, Mord oder Ehebruch,?” aber auch UnbuBfertigkeit zum
Ausschluss aus der Gemeinde. In der »zweiten BuBe« wurde der BiiBer nach
einem eigentlichen Stindenbekenntnis unter vier Augen vor dem Bischof, einer
Exhomologese,*® in der sich der Siinder vor Gott und der Gemeinde 6ffentlich zu
seiner Stinde bekannte, in eine verminderte Kirchengliedschaft aufgenommen,
um die Bereitschaft zur Umkehr sichtbar zu machen. Je nach Schwere des Verge-
hens und Wahrnehmung der Besserung blieb die biiBende Person unterschied-
lich lang in diesem BiiBerstand. Am Ende wurde in der Rekonziliation diese
Person durch Gebet der Gemeinde und unter Handauflegung von Bischof und
Klerus wieder in die Gemeinde aufgenommen und mit Christus versohnt.?! Die
zweite BuBe verdeutlicht einerseits, dass die Siinderin wirklich bereut, Gottes
Urteil anerkennt und umkehrt, andererseits auch die »der Schuld angemessene
Stihneleistung«.’> Wahrend die Taufe ohne Siihneleistung geschenkt wird, ist
die zweite BuBe mit einer Leistung verbunden. Obwohl die zweite BuBe durch
die vorgeschriebenen Handlungen »den Charakter einer BuBzuchtmaBnahme«3?
annimmt, so intendiert die offentliche BuBe weniger Strafe, Demiitigung oder
BloBstellung des Siinders, sondern betont die Verantwortung der Gemeinde fiir
diese Person.’* Durch die Rekonziliation erhélt die biiBende Person Anteil an
der sakramentalen Gnade, auch wenn sie nicht identisch ist mit der gottlichen
Stindenvergebung. Zwar gehort mit ihr der BiiBer wieder in die Gemeinschaft
der Heiligen, die Heilsgewissheit bleibt jedoch offen.*®

Die offentliche Anerkennung des christlichen Glaubens, das damit verbun-
dene rasche Wachstum der Gemeinden und die Ausbildung kirchlicher Amts-
strukturen fiihrte in Kombination mit den theologischen Auseinandersetzun-
gen im Umgang mit den abgefallenen Gemeindegliedern zu einer vollstandigen
Institutionalisierung der KirchenbuBe. Diese zunehmende Vermischung von
Kirche und Gesellschaft hatte Folgen. Da die BuBe nicht zu wiederholen war,
schreckten viele Glaubige - parallel zur Praxis des Taufaufschubs - vor der
Rekonziliation zuriick. Die Angst vor einem Heilsverlust fiihrte dazu, dass die
Rekonziliation bis zum Lebensende hinausgeschoben wurde. Die bedriickende

2% Vgl. Poschmann: BuBe (1951), 44, der beschreibt, dass es nicht einfach war, Festle-
gungen zu treffen, was genau schwere Vergehen seien. So nahmen rigoristische Stro-
mungen bspw. keine Siinder oder Stinderinnen wieder auf, welche vom Glauben abgefal-
len waren, gemordet oder die Ehe gebrochen hatten.

30 Vgl. dazu MeBner: Exhomologese (*2006), 1111.

31 Vgl. MeBner: Feiern der Umkehr (1992), 68f.+89 f. Exhomologesis ist nicht mehr
nur ein verbaler Akt, sondern vielmehr Genugtuung durch BuBleistungen, die siinden-
tilgende Kraft besitzen. Genugtuung wird durch die Exhomologesis bewirkt, aus ihr her-
aus entsteht die Reue, so Tertullian, De paenitentia, 9,2, 1871. Vgl. auch Poschmann:
BuBe (1951), 23f.

32 Poschmann: Paenitentia secunda (1940), 204.

%% Neumann: BuB- und Bettag (2011), 46.

% Poschmann: BuBe (1951), 45.

% Vgl. Hausammann: BuBe (1974), 35. Poschmann: Paenitentia secunda (1940), 204.
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Macht der BuBe zeigte sich auch darin, dass trotz erfolgter Rekonziliation die
wiederaufgenommene BiiBerin weiterhin zur BuBe verpflichtet war und gesell-
schaftlich gezeichnet wurde. Er oder sie durfte keine geistlichen Amter iiber-
nehmen, weder heiraten noch ehelichen Verkehr haben und war untauglich
fiir den Kriegsdienst.* Dariiber hinaus geriet die Rolle der Gemeinde im Ver-
sohnungsgeschehen der Rekonziliation angesichts der herausgehobenen Rolle
der Amtstrager in den Hintergrund.®” Auch wenn die Kirche an ihrer stren-
gen BuBdisziplin und der Einmaligkeit der BuBe festhielt und die Forderungen
»kanonisierte«,* erstarrte die paenitentia secunda und verkam zur Krankenbu-
Be am Sterbebett, welche in einem einzigen Ritus die Aufnahme in den BuBer-
stand, Gebet fiir die biiBende Person, Rekonziliation und Kommunion feierte.
War sie zuvor eine EinzelmaBnahme fiir den Fall schwerer Siinde, wurde sie
mehr und mehr zu einer allgemeinen Frommigkeitsiibung vor dem Sterben.*
Mit der Aufschiebung der BuBe auf dem Sterbebett kam den siithnenden
Werken zu Lebzeiten eine groBere Bedeutung zu.** So konnte sich von Irland
aus die Beichte bzw. PrivatbuBe mit der Missionstatigkeit keltischer Monche
auf dem europdischen Kontinent verbreiten. Von ihrem Ursprung her geht sie
auf seelsorgliche Kontakte zwischen Monchen und Bevdlkerung zuriick. Da die
nichtwiederholbare BuBSe dem keltischen Volk unbekannt war, verbreitete sich
die unter Monchen gepflegte regelmédBige Laienbeichte als eigenes BuBinsti-
tut: Vor dem Monch wurde ein Stindenbekenntnis abgelegt, woraufthin ob eines
festen Sthnetarifs - fiir jedes Vergehen gab es eine festgelegte Strafe - eine
BuBleistung zugedacht wurde.*' Diese BuBbestimmungen finden sich seit dem
7. Jahrhundert im frankischen Bereich in neu entstehenden BuBbiichern, wel-
che dem Ausgleichsgedanken folgen. Dabei ist jedoch keine liturgisch geordne-
te Rekonziliation nach dem Ausfiihren der BuBleistungen vorgesehen.*? Diese
unbegrenzt wiederholbare Privatbeichte fand groBe Akzeptanz, weil gerade
im Vergleich zur »kanonischen BuBe« fiir schwere Stinden geradezu »milde«
BuBleistungen zu erbringen waren: Bspw. gab es Fastenzeiten bis zu mehreren

36 So Poschmann: KirchenbuBe (1928), 58 ff. MeBner: Feiern der Umkehr (1992), 116 ff.
Hausammann: BuBe (1974), 37.

87 Vgl. MeBner: Feiern der Umkehr (1992), 115f. Neumann: BuB- und Bettag (2011), 47
beschreibt, »dass die gottliche Vergebung durch das kirchlich-apostolische Amt erfolgt
und nach bischéflichem Urteil auch sogenannte Todsiinden wie der Abfall von Gott ver-
geben werden konnen.«

% Zwischen dem 4. bis 6. Jh. legten verschiedene Synoden und BuBbriefe die BuBfor-
derungen fest, weshalb auch von der »kanonischen BuBe« gesprochen wird. Vgl. Posch-
mann: BuBe (1951), 43. MeBner: BuBriten (31994), 841.

3% Poschmann: BuBe (1951), 57.

40 Ebd. MeBner: Feiern der Umkehr (1992), 117 ff.

#1Vgl. Bieler: Irish Penitentials (1963). Vgl. Poschmann: KirchenbuBe im friihen Mittel-
alter (1930), 81. Poschmann: BuBe (1951), 65 ff.

42 Vgl. MeBner: Feiern der Umkehr (1992), 164. Poschmann: BuBe (1951), 71.
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Jahren.** Auch wenn ab dem 11. Jahrhundert der Ausgleichsgedanke in den
Diskussionen der Scholastik durch die siindige Gesinnung mehr und mehr
verdrangt wurde, entwickelte sich die Reue zur entscheidenden BuBleistung.*
Die Reue (contritio) verband sich in der Folge stark mit dem Schuldbekenntnis
(confessio). So wurde das gesamte BuBinstitut als confessio bezeichnet.** In den
folgenden Jahrhunderten machte die Praxis jedoch deutlich, dass die paeniten-
tia secunda mit ihrer Unwiederholbarkeit unpraktikabel war. Durch die weit
verbreitete Privatbeichte in Frage gestellt, entstand die sogenannte paenitentia
publica, welche eine Art pragmatische Mischform der beiden BuBinstitutionen
wurde, bevor spatestens ab dem 13. Jahrhundert die »zweite BuBe« ganz ver-
schwand.** Mit dem 4. Lateranenkonzil von 1215 stieg die private BuBe in Ver-
bindung mit dem Altarsakrament in den Rang eines Gnadenmittels der Kirche
auf, welche mindestens einmal im Jahr vor dem zustdndigen Priester und Bi-
schof vollstandig abzulegen war.*

So wird deutlich, dass die BuBe bzw. die BuBinstitution als Machtinstru-
ment der Kirche die Einzelperson und ihre Bestrafung in den Blick nimmt. Die
Heilsnotwendigkeit, der sakramentale Charakter wie auch die Verfiigungsge-
walt durch den Klerus dienten zwar dazu, die BuBe als Umkehraufruf an den
einzelnen Christenmenschen zu betonen, zu Wachsamkeit und Neubesinnung
anzuhalten, aber letztlich wurde der Strafcharakter der BuBe betont und sie
wurde ein Teil des kirchlichen Strafwesens, welches Auswirkungen auf das ge-
sellschaftliche Leben hatte.*® Durch die Verschmelzung von bischoflicher Ge-
walt mit der 6ffentlichen Strafgerichtsbarkeit wurde BuBe zur »Pastoralmacht«*
der abendldndischen Kirchen- und Gesellschaftspraxis, mit der das Volk be-
herrscht wurde.*® Die individualistische Verengung des biblischen Umkehrge-
dankens entscharfte die Radikalitdt der BuBe und fiihrte zur individualistisch
gepragten Frommigkeitspraxis, in der es um Selbstreflexion des homo incur-

3 Ohst: BuBe (1999), 1914. Auch Poschmann: BuBe (1951), 70. Poschmann: Kirchen-
buBe im friithen Mittelalter (1930), 8 ff.

# Die scholastische Diskussion um die Frage der echten Reue, die das Kernstiick der
Versohnung mit Gott sei, wird ausfithrlich bei Hausammann: BuBe (1974), 40f. behan-
delt. Auch bei Angenendt: Geschichte (?2000), 632f.

# Poschmann: BuBe (1951), 73 f. Hausammann: BuBe (1974), 35.

# Vgl. dazu Poschmann: KirchenbuBe im friihen Mittelalter (1930), 166. Hausammann:
BuBe (1974), 39.

#7 Vgl. Lins: BuBe und Beichte (°2003), 326.

*  Neben den bis heute filligen BuBkatalogen bei bestimmten Vergehen, welche im
offentlichen Recht zu finden sind, zeugen auch juristische Arbeiten davon, bspw. Soden:
Confessio (2010), 40-71.

# Vgl. Michel Foucaults Begriff der »Pastoralmacht«, welche Hermann Steinkamp fiir
die Theologie entdeckt und nutzt, um die subtile Art der Machtausiibung aufzudecken,
die in der Kirche am Werk ist. Steinkamp: Sanfte Macht (1999).

%0 Auch Steinkamp: Umkehr/BuBe (2005), 399. Auch Lins: BuBe und Beichte (*2003), 324.



4 Entwicklung des BuBwesens in der Alten Kirche 37

vatus geht. Alle satisfaktorischen BuBleistungen geschahen ausschlieBlich zum
eigenen Seelenheil.”!

4.2 Gemeinschaftliche BuBe und Entwicklung von besonderen
Tagen

Dariiber hinaus fand jedoch weiterhin die gemeinschaftliche BuBe durch be-
sondere rituelle Formen wie BiiBen, Fasten und Beten seit Anbeginn des Chri-
stentums Ausdruck. Wochenrhythmus und Kirchenjahr spiegelten das Chri-
stusgeschehen wider: Die wochentlichen Fasttage wie Mittwoch und Freitag
erinnerten an die Passionsereignisse, wahrend am Sonntag die Freude und
das Staunen tiiber die Auferstehung Christi im Vordergrund standen. Diese
sogenannten Stationstage dienten der inneren Einkehr und Vorbereitung.>? In
Anlehnung an die vierzig Tage, welche Jesus vor seiner Antrittspredigt in der
Wiiste wanderte und fastete, entstand eine vierzigtigige Fastenzeit vor Ostern
(Quadragesima), welche als Passionsfasten ab dem 2. Jahrhundert in Gebrauch
kam.** Seit dem 6. Jahrhundert wurde in Frankreich ab dem 11. November in
Vorbereitung auf das Weihnachtsfest (Quadragesima Martini) gefastet, spater
vier Wochen vor Weihnachten mit einem Sonntag beginnend (Adventus), um
durch BuBe das Herz zu reinigen und zu schmiicken.>*

Unabhédngig vom Kirchenjahr entstanden aus dem Anliegen, mit der Hin-
wendung zu Gott, mit BuBe und Fasten in Ungliickssituationen Hilfe zu erbitten,
regionale Gottesdienstformen, welche sich mit der Ausweitung des Christentums
auch an anderen Orten etablierten. So entstanden bspw. sogenannte Rogationes
um 470 in Gallien durch Bischof Mamertus, welcher diese jahrlichen Bittgdnge
vermutlich mit der heidnischen Vorstellung von Saat- und Wetterzauber kombi-
nierte, so dass diese spater auch Litania minor genannte Prozession um Abwehr
von Bosem wie auch um Regen und Sonnenschein bat.>® In Brioude (Franken-
reich) veranlasste Gallus, der Bischof von Clermont, eine Bittprozession gegen
die Pest des Jahres 543. In Rom entstand um 590 eine auBerordentliche BuBpro-
zession aufgrund einer Pest- und Flutkatastrophe (Litania septiformis).>® Neben
den regelmdBigen Umgangen durch Fluren und Felder, bei denen Gottes Segen
fir Haus, Hof und Ernte erbeten wurden - wie bspw. bei der Litania major -, ge-
horten diese Bittprozessionen als »Form des Reagierens tiber Jahrhunderte zu
den stabilsten Bestandteilen christlicher Katastrophenbewaltigung« und waren

5 Vgl. Hausammann: BuBe (1974), 61. Steinkamp: Umkehr/BuBe (2005), 398.

52 Schmidt: Kirchliche BuB- und Bettage (1981), 493.

% Piper: BuB- und Bettag (1853), 30.

5% Hall/ Crehan: Fasten/ Fasttage (1983), 53.

% Heinz: Bittprozessionen (32006), 512.

% Vgl. Angel: Der religivse Mensch (1996), 392. Zur Litanei siehe auch 111.2.2.1 Ur-
spriinge der Litanei.
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ein fester Bestandteil der christlichen Rituale in Notzeiten.’” So verwundert es
nicht, dass im Jahr 1471 der Reichstag die vorriickenden Osmanen mit einer
Weisung an die Erzbischofe und Bischofe bekampfen wollte, welche mit etlichen
Prozessionen und Festtagen jeden Christenmenschen zum Beten »etliche Zahl
Pater noster« ermutigen sollten.>®

Jahreszeitliche Beziige zeigen jedoch vor allem die Quatembertage - vom la-
teinischen ieiunia quattuor temporum -, welche seit dem 3. Jahrhundert als Fas-
tenzeiten in romischen Gemeinden belegt sind. Angeblich hat Papst Callistus I.
(219-223) an drei Samstagen zur Zeit der Wein-, Getreide- und Olivenernte
(also im Juni, September und Dezember) ein Fasten angeordnet.’” Im Laufe des
5. Jahrhunderts kam ein Friihjahrstermin hinzu.

Die Urspriinge der Quatember sind nicht einwandfrei geklart. So stehen die
Feiern in Zusammenhang mit dem Naturleben und Wechsel der Jahreszeiten,
wie sie bspw. zum einen bei heidnisch-romischen Ernte- und Aussaattagen zu
finden sind. Die romische Obrigkeit verordnete ebenso jeweils zu Beginn der
Jahreszeiten besondere Siihnetage: feriae messis (Juni/August), feriae vindemi-
ales (September) und feriae semantinae (Dezember).®® Zum anderen kann ein
solcher jahreszeitlicher wie erntebedingter Zusammenhang auch bei manchen
alttestamentlichen Propheten (z.B. Joel 1,14 oder 2,15-24 oder Sach 8,19) ge-
zeigt werden, so dass einige Forscher einen Einfluss dieser auf die Entwicklung
der Quatember vermuten.¢!

Sicher ist jedoch, dass es zu einer christlichen Transformation von vorhan-
denen heidnischen oder jiidischen Naturfesten kam.% Die vier hervorgehobe-
nen Quatembertage an der Schwelle zum Frithjahr, Sommer, Herbst und Winter
wurden ab Mitte des 5. Jahrhunderts in Anlehnung an die Heilige Woche mit
drei Fasttagen (Mittwoch, Freitag und Samstag) gefeiert, so dass eine Quatem-
berwoche entstand. Der Vigilgottesdienst in der Nacht von Samstag auf Sonntag
diente ab dem 6. Jahrhundert bevorzugt der Priesterweihe. Seit dem Mittelalter
ist die vormals stadtromische Liturgie v.a. durch Bonifatius als Einheitsliturgie
fir das Frankenreich auch diesseits der Alpen zu finden - und somit auch die
Quatember. Durch die Verbindung mit germanischen Mythologien und Volks-
frommigkeit bestimmten von nun an die agrarischen und unheilabwendenden

7 Angel: Der religiése Mensch (1996), 393.

% Neue und vollstédndigere Sammlung der Reichs-Abschiede 1747 /1967, 240.

5 Duchesne: Liber pontificalis (1884), 141. Allerdings wird die Echtheit dieser Quelle
bezweifelt. Fischer: Quatember (1914), 19 kommt aber zu dem Schluss, dass »Callistus
drei Fastenzeiten« bestimmt hat. Erstes sicheres Zeugnis fiir die Quatember sind die
Predigten Leos . (440-461), vgl. Maur: Feiern (1983), 54.

% Morin: Quatre-Temps (1897), 337-346. Fischer: Quatember (1914), 27.

! Jungmann: Gebetsordnung (1953), 215-219. So auch Piper: BuB- und Bettag (1853),
30. Kunze: Die gottesdienstliche Zeit (1954), 467. Dagegen wendet sich vehement bspw.
Fischer: Quatember (1914), 8.

2 So u.a. Alt: Der christliche Cultus (21860), 126. Heinz: Sondergottesdienste (1986),
227. Auch Adam: Kirchenjahr (°1989), 154-159.
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Gesichtspunkte die Quatember.® Auch das Stationsfasten wurde ab der Synode
in Mainz 813 mit den Quatember kombiniert und den ortlichen, nichtromischen
Gegebenheiten angepasst: So zogen an den Fast- und Stationstagen der Qua-
temberwoche die Gemeinden aus den Dorfern und Gehoften in kleinen Prozes-
sionen zur Mutterkirche, in der diese Sternwallfahrt mit einer Messe beendet
wurde. Dies entwickelte sich nach und nach zum Flurumgang, durch welchen
gleichsam alle unheilstiftenden Machte mit Hilfe solch 6ffentlichen Gemein-
degebets abgehalten werden sollten.* In diesem Zusammenhang wurde meist
auch ein Litaneigebet gesungen. Neben dem gemeinschaftlichen Gebet und dem
Fasten galt auch das Almosengeben bzw. die Armenspende als probates Mittel
im geistlichen Kampf. Wahrend von kirchlicher Seite die Quatember als beson-
dere Fast- und BuBzeiten zur religiosen Erneuerung gepflegt wurden, verband
die Volksfrommigkeit mit den Quatembertagen vielmehr die Sorge um Mensch,
Haus, Vieh und guten Ertrag der Acker wie auch die Fiirbitte fiir die Verstor-
benen.® Die Quatembertermine wurden ob ihrer jahreszeitlichen Verortung zu
hilfreichen Merkposten und préagten nicht nur das kirchliche,®® sondern auch
das biirgerliche und geschiftliche Leben. So entstand das »Quartal¢,*” an wel-
chem Gehilter bezahlt oder Steuern erhoben wurden.® Gerade die séchsische
»Quatembersteuer« wurde dafiir bekannt. Die Landstande bewilligten auf dem
Ausschusstag 1646 eine Kopf- und Gewerbesteuer, welche ab 1716 bis 1843 als

% Vgl. Fischer: Quatember (1914), 183-267, der viele Bsp. dafiir schildert.

% Vgl. Heinz: Sondergottesdienste (1986), 228. Auch Fischer: Quatember (1914), 250~
267. Dieser konstatiert: »Die Q[uatember] sind weder eine Entwicklung aus dem Stati-
onsfasten noch ein Ersatz dafiir, wohl aber bewegen sie sich ihrer 4uBeren Form nach
zum Teil (Mi und Fr) vollkommen im Rahmen des Stationsfastens. Die Q haben somit das
Stationsfasten keineswegs verdrangt, sondern in seinen liturgischen Grundformen bis
auf spéte Jahrhunderte erhalten.« Ebd., 23.

% So schildert Fischer: Quatember (1914), 195-267 neben dem Zusammenhang mit
dem Totenkult und der Armenfiirsorge auch die mythologischen Deutungen, welche mit
den Quatembertagen in Verbindung gebracht werden. Auch Heinz: Sondergottesdienste
(1986), 233.

% 813 wurden die Quatembertage erstmals fixiert auf die erste Midrzwoche, zweite
Juni-, dritte September- und letzte Woche vor Weihnachten. Vgl. Pischon: BuB- und Bet-
tage (1873), 12. 1078 werden die Quatember kanonisiert und auf die erste Passionswo-
che, Woche nach Pfingsten, Woche nach Kreuzerhohung am 14. September und dritte
Adventswoche fixiert. Vgl. Schmidt: Kirchliche BuB- und Bettage (1981), 493. Die in der
heutigen katholischen Kirche geltende Quatemberfestlegung wurde nach dem 2. Vatika-
nischen Konzil regional geregelt. Die deutsche Bischofskonferenz legte die erste Woche
der Passionszeit, die Woche vor Pfingsten, die erste Oktoberwoche und die erste Ad-
ventswoche fest. Vgl. Becker-Huberti: Feiern (2001), 366.

7 Vgl. Grimm/ Grimm (Hrsg.): Quatember (1889), 2332.

% Vgl. Fischer: Quatember (1914), 240: »Es mchte aber doch vielleicht auch mit ihrer
ehemaligen Bedeutung als kirchlicher Zehntszeiten zusammenhangen, daB sie Termine
fiir alle Arten von Geldgeschiften wurden. Bis in die Neuzeit herein fand an den Q z.B.
die Auszahlung der Gehélter statt.«
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umgewandelte Grundsteuer erhoben wurde. Diese »Pfennig- und Quatember-
steuer« wurde im 17.Jahrhundert so hdufig, dass der Begriff »Quatember« letzt-
lich synonym fiir »Steuer« verwendet wurde,® obwohl die Quatembertage nach-
weislich seit 1580 nicht mehr im lutherischen Sachsen begangen wurden.”®
Letzteres steht sicherlich auch mit der Kritik Luthers an den Quatembertagen
in Zusammenhang. Er argumentierte, dass Gott statt des Fastens, Verdienstes
und Werkens, wie Luther sie in den Quatembertagen sah, lieber ein Fest wolle.”!
So lehnte Luther das Fasten dann ab, wenn es als Gnadenmittel dienen oder
allen Untergebenen als Kirchengebot gegen alle christliche Freiheit auferlegt
werden sollte. Dagegen konnte er das Fasten - wenn es auBerhalb des theo-
logischen Systems vorkam - als disziplinarisches oder von der Obrigkeit als
padagogisch verwendetes Mittel gutheiBen.”?

Zwar ist eine gewisse Anlehnung der protestantischen Buf3- und Bettage an
die Quatembertage nicht zu tibersehen: So ist die Verwendung der Litanei, die
Verbindung mit Fastenaufforderungen wie auch apotropdischen Vorstellungen,
die gehdufte terminliche Festlegung auf einen Stationstag und die Kombination
mit einer Kollekte fiir die Armenfiirsorge offensichtlich. Gerade weil die Buf-
und Bettage in vielen Regionen vierteljahrlich verordnet wurden, verweisen
viele Beitrdge auf eine Fortfiihrung der vorreformatorischen Quatembertradi-
tion.”® Allerdings ist dies fiir die reformierten BuBtage, welche starker Kateche-
se- und Bettage sind, nahezulegen,’* nicht jedoch fiir die sdchsischen Buf- und
Bettage’ - wie sich im Laufe dieser Arbeit noch zeigen wird. Weder die Ver-

% Vgl. Fischer: Quatember (1914), 248. Lorenz: Grimma (1856), 347. Klingner: Samm-
lungen (1749),236. Benseler: Geschichte (1843), 1040+ 1046+ 1048+ 1122+ 1142+1148
+1152 +1229. So wurde bspw. 1708 eine »Pfennig- und Quatembersteuer« fiir das Ko-
nigreich Sachsen erhoben, vgl. Verzeichniis derer Pfennig- und Quatember-Steuern,
Dresden 1708. In den sdchsischen Bibliotheken wie bspw. der Landesbibliothek Dresden
sind noch zu vielen anderen Jahren solche Verzeichnisse zu finden. Ebenso wurden die
im »Leipziger CreyBes Land-Tranck- und Quatember-Steuer« erhoben.

70 Zwar wurde nach der Einfiihrung der Reformation in Sachsen die Quatembertradi-
tion in der sdchsischen Kirchenordnung von Justus Jonas aufgenommen, vgl. Sehling:
EKO 1,1 (1902), 272. Aber schon in der Kirchenordnung von 1580 schwinden die Hinwei-
se auf die Quatember.

7I' Luther: Sacharja ausgelegt. 1527, in: WA 23 (1901), 606.

72 Vgl. Fischer: Quatember (1914), 177.

73 Heinz: Sondergottesdienste (1986), 229. Fischer: Quatember (1914), 182: Die »An-
lehnung der BuBtage an die Q [erg. ist] nicht so offensichtlich als die der erwdhnten Ka-
techese- und Bettage, aber immerhin klar genug um vom vorurteilsfreien Beobachter er-
kannt zu werden.« Bieritz: Kirchenjahr (°2001), 181. Kunze: Zeit (1954), 528 beschreibt,
dass die Reformation zu verwirklichen suchte, was im Katholizismus die Quatember
sind. Auch Volp: Liturgik (1992), 525.

74 Fischer: Quatember (1914), 182.

75 Auch wenn angeblich 1822 ein Versuch der Belebung der Quatembertage als from-
mes Ansinnen unternommen wurde, weshalb drei BuBtage {ibers Jahr verteilt wurden,
so von Thomas: Abwechslungsreiche Geschichte (1994), 7 behauptet. Leider verzichtet



