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And don’t you ever let nobody drag your spirit down
Remember you’re walking up to heaven

Don’t let nobody turn you around
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I. Exposition
Allgemeines Priestertum und
 empowerment1 – Überlegungen zu 
 einer Wahlverwandtschaft mit
 religionspädagogischer Relevanz
Ein Prospekt

1      Da empowerment im deutschen Sprachgebrauch bis heute nicht als Anglizismus gelten
dürfte (vgl. dazu unten unter III.1.1), wird es in der vorliegenden Arbeit (wie andere fremd-
sprachige Ausdrücke auch) kursiv gesetzt und als englisches Nomen kleingeschrieben.
Zudem soll damit ein kritischer Hinweis zum Schriftsatz in Bezug auf »Fremdwörter« bei
Roland Reuß, Ende der Hypnose. Vom Netz und zum Buch, Frankfurt am Main/Basel
2012, 50f. aufgenommen werden. (Zum Begriff und seiner Semantik wie Übersetzung vgl.
ausführlich unten unter III.1.1).





1. Empowerment und 
die  Verbundwissenschaft
Religions pädagogik

(1) Die Religionspädagogik wird gemeinhin als Verbund-2 bzw. Interaktions-3 oder
auch Integrations wissenschaft4 verstanden. Welche Wissenschaften – neben den
disziplin geschicht lichen Kernbestandteilen Theologie und Pädagogik – zu diesem
Verbund zu rechnen sind bzw. mit welchen interagiert wird oder welche zu inte-
grieren sind, entscheidet sich nicht nur auf der Ebene wissenschaftstheoretischer
Grundlagenarbeit sowie bei der Frage nach den jeweils vorgenommenen Zielbe-
stimmungen religiöser Bildungsprozesse. Wissenschaftliche Trends und (bildungs-)
bio gra fische Hintergründe der religionspädagogisch Forschenden etwa spielen
dabei ebenso eine Rolle. Insbesondere sind es aber immer wieder neu dia gnostizierte
konkrete Herausforderungen in den religionspädagogischen Handlungsfeldern,
die vor dem Hintergrund von Umbrüchen und Entwicklungen in Kultur und Ge-
sellschaft gedeutet werden, und zu deren tieferem Verständnis und handlungsori-
entierenden Bearbeitung sich jeweils unterschiedliche Bezugswissenschaften als
hilfreiche Gesprächspartner5 erweisen.6 Dabei handelt es sich im Zeitalter der zu

2      Vgl. Hubertus Assig, Religionspädagogik als Verbundwissenschaft und die Methode
der Konvergenzargumentation, in: Alex Stock (Hrsg.), Religionspädagogik als Wissenschaft.
Gegenstandsbereich, Probleme, Methoden (Studien zur Praktischen Theologie 7),
Einsiedeln/Zürich/Köln 1975, 37–44, hier 40. Mit Rückblick auf die Konzeptionsdiskussion
des 20. Jahrhunderts dann klassisch Wilhelm Sturm, Religionspädagogische Konzeptionen
des 20. Jahrhunderts, in: Gottfried Adam / Rainer Lachmann (Hrsg.), Religionspädagogi -
sches Kompendium. Ein Leitfaden für Lehramtsstudenten, Göttingen 1984, 30–65, hier 63f.
3      Burkard Porzelt, Grundlegung religiöses Lernen. Eine problemorientierte Einfüh-
rung in die Religionspädagogik, Bad Heilbrunn 2009, 132 unter Verweis auf Peter Biehl

und Klaus Wegenast.
4      Vgl. die Hinweise bei Sturm, Religionspädagogische Konzeptionen des 20. Jahrhun-
derts, 61.
5      In dieser Arbeit wird durchgehend das generische Maskulinum verwendet. Gemeint
sind stets alle Geschlechter. Dies entspricht zum Zeitpunkt der Veröffentlichung nicht
mehr dem Standard gendersensibler Sprache. 
6      Zum Terminus des »Gesprächs« im interdisziplinären Raum vgl. auch Anne M. Stein-



einem Höchstmaß vorange schrittenen Ausdifferenzierung und Spezialisierung
der Wissenschaften freilich in der Regel nur um eine Bezugnahme auf bestimmte
Ausschnitte der jeweiligen disziplinären, in sich ja oft höchst disparaten Diskurse.7

In diesem Sachverhalt liegt der erste Beweggrund, weshalb sich die vorlie-
gende Untersuchung dem empowerment-Begriff zuwendet: Er führt zu einer spe-
zifischen Zusammenschau von Diskussionszusammenhängen unterschiedlicher
außertheologischer Disziplinen, die v. a. mit Blick auf aktuelle Problemlagen, da-
rüber hinaus aber für die Religionspädagogik insgesamt horizonterweiternde Im-
pulse versprechen. Damit ist angezeigt, dass es im Hinblick auf das hier prospektiv
avisierte Gesamtunternehmen bei empowerment nicht um die bloße Übernahme
eines Schlagwortes geht, als welches es fraglos auch angesehen werden muss.
Zunächst und vor allem sind die diskursiven Kontexte von Interesse, in die das
Wort verweist, und deren Einbindung in die religionspädagogische Reflexion zum
Zweck der weiteren Aufklärung und Bearbeitung gegenwärtiger Herausforderun-
gen mit dessen Übernahme etabliert und auf Dauer gestellt werden soll. Bezugs-
punkte sind so im Folgenden etwa Fragestellungen aus der Gemeindepsychologie,
der Heilpädagogik, der Sozialen Arbeit und der kritischen Erziehungswissenschaft
(vgl. Kapitel II), wo der empowerment-Begriff jeweils eine zentrale Stellung in der
handlungsorientierenden Theoriebildung einnimmt. 

(2) Gleichsam die Rückseite dieses Vorhabens bildet zweitens der Versuch, vor-
handene und angebahnte, nicht immer aber aufeinander bezogene Impulse der
religionspädagogischen Diskussion im Hinblick auf die zu bearbeitenden Heraus-
forderungen über den empowerment-Begriff zu verschränken und neu zu poin -
tieren. Dafür gilt es, die religionspädagogische Anschlussfähigkeit der Diskus -
sionszusammenhänge aufzuzeigen, auf die er verweist. Gelingt dies, kann der
empowerment-Begriff auch zur Erhöhung der Selbstexplikations fähigkeit der Reli-
gionspädagogik beitragen – sowohl über den deutschen Sprachraum hinaus als
auch und insbesondere im interdisziplinären und transakademischen Gespräch. 

(3) Die Frage nach den konkreten begrifflichen Intentionen, die sich mit empower-
ment verbinden, ist damit freilich nicht suspendiert. 
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meier, Kunst der Seelsorge. Religion, Kunst und Psychoanalyse im Diskurs, Göttingen
2011, 15 (»suche ich für die Seelsorge das Gespräch mit«) u. ö.
7      Der Ausdruck ›Diskurs‹ wird in dieser Arbeit in einem weiten Sinne verwendet und
meint so im Wesentlichen Aussagenmengen, deren Formation u. a. durch die institutionel-
len Rahmenbedingungen wissenschaftlich-sprachlicher Textproduktion und die damit ver-
bundenen expliziten wie impliziten Interessen mitbestimmt ist. Zu diesem »Modewort in-
nerhalb der Geistes- und kulturwissenschaftlichen Diskussion«, seinen unterschiedlichen
Fassungen bei Habermas und Foucault sowie seiner theologischen Adaption vgl. Marcus

Döbert, Posthermeneutische Theologie. Plädoyer für ein neues Paradigma (ReligionsKul-
turen 3), Stuttgart 2009, 238–245.



Einerseits ergeben sich hier durch die vage lexikalische Basis, die Unüber-
sichtlichkeit der empowerment-Literatur und die damit verbundene Begriffsdiffu-
sion große Schwierigkeiten, auf die noch zurückzukommen sein wird. 

Gleichwohl sind im empowerment-Begriff drei Pointen zumindest angelegt,
die seine religionspädagogische Relevanz wie Anschlussfähigkeit unterstreichen.
Sie lassen sich gut im Anschluss an den Bildungsbegriff bzw. die bildungstheo -
retische Tradition – als das »Regulativ von Religionspädagogik«8 – explizieren,
näher  hin im Ausgang von deren kritisch-konstruktiven Fassungen.9 Neben den
hier aufzeigbaren Schnittmengen weist empowerment zugleich »weit über die Bil-
dungstheorien hinaus«, insofern »[d]er direkte Umgang [. . .] gleichermaßen Thema
[ist] wie das Netzwerk sozialer Beziehungen und die Schaffung organisatorischer
Rahmenbedingungen. Menschen werden im Empowerment-Ansatz unter den Leit-
ideen der Eigenverantwortung und Partizipation stärker im Kontext ihrer Ent-
wicklung in sozialen und kulturellen Gemeinschaften gesehen.«10

(a) Der empowerment-Begriff lässt sich so zum Ersten als eine spezifische Akzen -
tuierung des Bildungsbegriffs verstehen, die unter den gegenwärtig kontextuell
höchst dispa raten Herausforderungen religiöser Bildung von großer Bedeutung
ist. 

(b) Zweitens bietet er den Vorteil, im Gegensatz zum Bildungsbegriff nicht »auf
den deutschen Sprachraum beschränkt« zu sein, inso fern es sich bei empowerment
um einen »international ausgewiesene[n] und kommuni zierbare[n] Ansatz«11 han-
delt. 

(c) Und schließlich transportiert er über das Lexem »power« – neben anderen –
die Frage nach der Macht und den Machtverhältnissen, die unbeschadet ihrer oft
unterkomplexen und reduktionistischen Behandlung in der empowerment-Literatur
schon deswegen religionspädagogisch relevant ist, weil sie hier trotz ihrer unbe-
streitbaren pädagogischen wie theologischen Bedeutung erstaunlich selten bear-
beitet wird.12 Mit Blick auf ›konfessionslose‹ Schüler und damit im Hinblick auf
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8     Bernd Schröder, Religionspädagogik (Neue Theologische Grundrisse 1), Tübingen
2012, 224 im Anschluss an Nipkow.
9     Vgl. dazu Georg Theunissen, Empowerment und Inklusion behinderter Menschen.

Eine Einführung in die Heilpädagogik und Soziale Arbeit, Freiburg im Breisgau 32013,
213–220.
10     Karl-Heinz Arnold u. a., Empowerment durch Schulpraktika. Perspektiven wechseln
in der Lehrerbildung, Bad Heilbrunn 2010, 141.
11     A. a. O., 138.
12     So fehlt etwa in der jüngsten, gewichtigen Lehrbuchveröffentlichung von Bernd Schrö-

der (Schröder, Religionspädagogik) eine umfassendere Berücksichtigung in der Dar -
stellung oder auch nur ein Eintrag im Sachregister. Gleiches gilt für den Band Burkard



eine zentrale gegenwärtige Herausforderung konkretisiert sie sich in doppelter
Weise. So geht es einmal grundsätzlich auf der Ebene des Versuchs der theoreti-
schen Einholung des Phänomens Konfessionslosigkeit um definitorische und da-
mit auf Normalisierung bzw. Exzeptionalisierung zielende Machtakte.13 Im Reli-
gionsunterricht selbst ist daneben zum Zweiten eine verstärkte Sensibilität
gefragt, weil den Schülerinnen und Schülern oft jedes außer unterrichtliche Kor-
rektiv in rebus religionis fehlt. Nicht nur deshalb wird hier darauf zu achten sein,
macht sensibel zu agieren und damit die Spannung »[z]wischen Partizipation und
Distanzspielräumen«14 zu wahren. Nicht zuletzt ist die Frage nach der Macht im
theologischen Gespräch insgesamt verstärkt Gegenstand der Debatten, insofern
sie zu den Fragekomplexen gehört, für die die in jüngerer Zeit (wieder) verstärkt
in den Fokus gerückten postkolonialen und interkulturellen sowie befreiungs-
theologischen Perspektiven stehen. Über den empowerment-Begriff lassen sich
diese Diskussionsstränge religionspädagogisch anschließen.
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Porzelt / Alexander Schimmel (Hrsg.), Strukturbegriffe der Religionspädagogik, Bad Heil-
brunn 2015. Zur Fruchtbarkeit wie zur Notwendigkeit einer machtsensiblen Herangehens-
weise vgl. etwa Marcell Saß, Praktische Theologie, Religionspädagogik und Diskurs, in:
ZThK 111 (2014), 203–223, insbes. 220–222. 
13     Vgl. dazu im Anschluss an Jürgen Link, Versuch über den Normalismus. Wie Norma-
lität produziert wird, Göttingen 32006: Daniel Cyranka, Missionsgebiete? Überlegungen
zur Verortung von Theologien in Ostdeutschland, in: Michael Domsgen / Dirk Evers

(Hrsg.), Herausforderung Konfessionslosigkeit. Theologie im säkularen Kontext, Leipzig
2014, 215–232, hier 221–223.
14     So Saß, der in kritischer Fortschreibung von Grethlein die FOUCAULTsche Diskurs-
theorie nicht nur kommunikationstheoretisch, sondern auch grundlegend bildungstheore-
tisch im Hinblick auf den Religionsunterricht geltend zu machen sucht, vgl. ders., Zwischen
Partizipation und Distanzspielräumen. Kommunikation des Evangeliums in der Perspektive
der Lebensbegleitung, in: Michael Domsgen / Bernd Schröder (Hrsg.), Kommunikation
des Evangeliums. Leitbegriff der Praktischen Theologie, Leipzig 2014, 87–99, hier beson-
ders 97–99. 



2. Empowerment und
allgemeines Priestertum

Die so umrissenen Überlegungen bzgl. eines religionspädagogischen Auf- und
Anschlusses des empowerment-Begriffs lassen sich nun weiter konkretisieren und
damit gleichzeitig im aktuellen praktisch-theologischen wie religionspädago -
gischen Gespräch15 verorten. In der Debatte16 um Grethleins Neuausrichtung der
Praktischen Theologie am Paradigma der »Kommunikation des Evangeliums«17

hat Schröder »Überlegungen zur Neuformatierung der Praktischen Theologie«18

angestellt, an die hier direkt angeknüpft werden kann. Als Ausgangspunkt dient
Schröder Grethleins quanti- wie qualitative »Relativierung der verfassten Kir-
che« (143) durch die strikte Konzentration auf deren »Assistenzfunktion« (148;
153) in Bezug auf die Förderung der »Kommunikation des Evangeliums« in den
verschiedenen Sozialformen (Familie, Diakonie, Medien, Kirche). Schröder ver-
bindet diesen Neuansatz Grethleins nun mit dem »Priestertum aller Getauften«,
das er als »Grundaxiom Praktischer Theologie« (148) zu etablieren sucht, was be-
deutet, Letztere »als Theorie der Wahrnehmung« desselben zu verstehen und
damit – so die zentrale These – »die Lebensführung und -deutung Einzelner ›unter
Inanspruchnahme des Christlichen‹«19 (149; vgl. 157) zum »Dreh- und Angelpunkt
einer so konzipierten Praktischen Theologie« (149) zu machen.

15     Zur Verhältnisbestimmung der beiden Disziplinen, die hier nicht diskutiert werden
kann, vgl. etwa zuletzt Schröder, Religionspädagogik, 175–177 sowie unten unter II.2.1.
16     Vgl. Bernd Schröder / Michael Domsgen (Hrsg.), Kommunikation des Evangeliums,
Leipzig (Arbeiten zur Praktischen Theologie 57) 2014.
17     Vgl. Christian Grethlein, Praktische Theologie, Berlin/Boston 2012a.
18     Bernd Schröder, Das Priestertum aller Getauften und die Assistenz der Kirche. Über-
legungen zur Neuformatierung der Praktischen Theologie im Anschluss an Christian Greth-
leins Praktische Theologie, in: Bernd Schröder / Michael Domsgen (Hrsg.), Kommunika-
tion des Evangeliums. Leitbegriff der Praktischen Theologie (Arbeiten zur Praktischen
Theologie 57), Leipzig 2014, 141–160. Die Seitenzahlen im Text beziehen sich im Folgenden
auf diesen Aufsatz.
19     Letztere Formel übernimmt Bernd Schröder (wie bereits in ders., Religionspädagogik,
3) von Albrecht Beutel, der damit versucht hat, »die identitätsstiftende Kenntlichkeit des



Diese knappen Hinweise auf Schröders innovationsreiche, kritisch-konstruk-
tive und verschärfende (so die Selbsteinschätzung, vgl. 157) Fortschreibung
Grethleins sollen an dieser Stelle genügen. Die Verbindungen zu unserem Vor-
haben ergeben sich bereits auf der Ebene dieser Grundlinien gleichsam von selbst:
(1) Zum einen lässt sich zeigen, dass der empowerment-Begriff u. a. für die Suche
nach und das Ringen um angemessene Formen dessen steht, was sich als
Assistenz20 bezeichnen lässt, also jener von Schröder im Ausgang von Grethleins
Ansatz in den Mittelpunkt gerückten – und in dreifacher Hinsicht »als interpreta-
tionsbedürftig« (157) markierten – ekklesiologischen Grundfunktion. Im empower -
ment-Begriff bündelt sich v. a. in den Diskussionen der sog. »helfenden Berufe«
und den mit der (handlungstheoretischen) Reflexion auf sie befassten akademischen
Disziplinen der Versuch, paternalistische, d. h. v. a. auf die diagnostizierten »Schwä-
chen« fixierte und von institutioneller Eigenlogik bzw. Steuerungsansprüchen
(vgl. 157) bestimmte Formen des Helfens zu verabschieden und sich radikal am
Selbstbestimmungsrecht und der Selbstorganisationsfähigkeit der Individuen in
ihren Kontexten zu orientieren. Grundlegend ist dafür das Bestreben, die Impulse
der Selbsthilfe-Bewegungen für die berufstheoretischen Überlegungen konstitutiv
mit aufzunehmen und damit die Expertendominanz in den wissenschaftlichen
Diskursen wie im Berufsalltag zu überwinden. In den Mittelpunkt rückt die Frage
nach der Ermöglichung einer »daseinsmächtigen Lebensführung«21 für Einzelne
in ihrem jeweiligen lebensweltlichen Kontext.
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kirchengeschichtlichen Stoffes« einzufangen, vgl. Albrecht Beutel, Vom Nutzen und Nach-
teil der Kirchengeschichte. Begriff und Funktion einer theologischen Kerndisziplin, in:
Protestantische Konkretionen. Studien zur Kirchengeschichte, Tübingen 1998, 1–27, hier
5–6.
20     Der Sammelband von Hähner (Ulrich Hähner / Georg Theunissen (Hrsg.), Vom Be-
treuer zum Begleiter, Marburg 81998), den Schröder im Zuge der Erläuterung der Verwei-
sungszusammenhänge des Assistenzbegriffs erwähnt (vgl. Schröder, Das Priestertum
aller Getauften und die Assistenz der Kirche, 157, Anm. 55) enthält u. a. einen Beitrag
zum empowerment-Konzept von Theunissen (Georg Theunissen, Selbstbestimmung und
Empowerment handlungspraktisch buchstabiert. Zur Arbeit mit Menschen, die als geistig
schwer- und mehrfachbehindert gelten, in: Ulrich Hähner / Georg Theunissen (Hrsg.),
Vom Betreuer zum Begleiter. Eine Neuorientierung unter dem Paradigma der Selbstbe-
stimmung, Marburg 1998, 153-166). Das für die Autoren leitende Paradigma der »Selbst-
bestimmung« sowie die im Titel formulierte Umstellung im Selbstverständnis der helfenden
Berufe können als Kurzformeln für empowerment verstanden werden. Nur am Rande sei
bemerkt, dass das Wort vom »Begleiter« hier dezidiert anstelle des von Schröder aufge-
griffenen Assistenzbegriffs gebraucht wird, weil Letzterer »zum Beispiel den Beziehungs-
alltag zwischen behinderten Menschen und Helfern nicht wiedergibt« (Ulrich Hähner,
Ulrich Niehoff, Rudi Sack, Helmut Walther, Vorwort, in: Hähner/Theunissen, Vom Be-
treuer zum Begleiter, 8).
21     Vgl. Dieter Röh, Soziale Arbeit, Gerechtigkeit und das gute Leben. Eine Handlungs-
theorie zur daseinsmächtigen Lebensführung, Wiesbaden 2013. 



(2) Damit direkt zusammen hängt eine zweite, systematisch noch weiterreichende
Verbindungslinie, die sich zu Schröders Überlegungen herstellen lässt. Sie be-
trifft das »Priestertum aller Getauften«: In ihrem in der empowerment-Literatur
einflussreichen Lehrbuch zur empowerment-Tradition in der Geschichte der ame-
rikanischen Sozialarbeit erblickt Simon

22 u. a. unter Rückgriff auf Max Webers
»protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« die geistigen und politi-
schen Wurzeln der empowerment-Tradition bereits im Zeitalter der Reformation,
was sich u. a. in der Lesart der Idee vom »Priestertum aller Gläubigen« als »Vor-
läufer zu den demokratischen Neigungen empowerment-basierter Praktiken 
und zu deren Entthronung der unhinterfragten Herrschaft der Experten«23 aus-
drückt. 

(a) Damit ist ein Ankerpunkt für eine Reihe weiterer Strukturanalogien zwischen
den empowerment-Ansätzen in den helfenden Professionen und der refor ma -
torischen Denkfigur und den mit ihr verbundenen systematisch-ekklesiologischen
wie religionspädagogischen Konsequenzen gelegt. Sie betreffen die konsequent
subsidiäre wie altruistische Grundausrichtung (vgl. 153), die konstitutive Relevanz,
die den Stärken und Ressourcen bzw. »Charismen«24 bei der Wahrnehmung25 der
Individuen zugemessen wird, die Orientierung an den wechselseitig aufeinander
bezogenen und in die politische Dimension26 verweisenden Prinzipien der Selbst-
bestimmung und Partizipation27 sowie den sich daraus ergebenden konsequenten
Einspruch gegen den »Terror der Fachkompetenz«28 und die »Entmündigung der
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22     Barbara Levy Simon, The Empowerment Tradition in American Social Work. A history
(Empowering the Powerless: A Social Work Series), New York 1994.
23     »This notion (sc. ›the priesthood of all believers‹), too, is an important antecedent to
the democratic proclivities within empowerment-based practice and to its dethronement
of the unchallenged reign of experts« (a. a. O., 35).
24     Mit H.-M. Barth müssen »Wort, Sakrament und Charismen [. . .] als Elemente eines
einzigen großen Begründungszusammenhangs für das allgemeine Priestertum erfaßt wer-
den«, vgl. Hans-Martin Barth, Einander Priester sein. Allgemeines Priestertum in öku-
menischer Perspektive (Kirche und Konfession 29), Göttingen 1990, 194. 
25     Vgl. Frank Dieckbreder, Pädagogische Dimensionen der Wahrnehmung, in: Renate

Zitt u. a. (Hrsg.), Wahrnehmen (Theologie und Soziale Wirklichkeit), Stuttgart 2013,
92–112. 
26     Vgl. Thomas Schlag, Horizonte demokratischer Bildung. Evangelische Religionspäda-
gogik in politischer Perspektive (Religionspädagogik in pluraler Gesellschaft 14), Freiburg
im Breisgau 2010, etwa 33.
27     Vgl. Okko Herlyn, Partizipation. Zu einer möglichen kirchlichen Antwort auf ein all-
gemeines Lebensgefühl, in: Sache der Gemeinde. Studien zu einer praktischen Theologie
des »allgemeinen Priestertums«, Neukirchen-Vluyn 1997, 179–192. Herlyns Studien schei-
nen bei Schröder, Das Priestertum aller Getauften und die Assistenz der Kirche, 150,
Anm. 26 übersehen. Vgl. weiter Barth, Einander Priester sein, 216f.
28     A. a. O., 24.



Laien«.29 Die in dieser Arbeit intendierte, in dieser Spur weiterzuverfolgende »in-
terpretative Vermittlung« (Nipkow) von empowerment als human wissen schaftlichem
Konzept und allgemeinem Priestertum wäre so eine Näher bestimmung des jeni-
gen Grundsachverhaltes, den H.-M. Barth im Zuge seines »Entwurf[s] einer Theo-
rie des allgemeinen, gegenseitigen und gemeinsamen Priestertums«30 so formu-
liert: 

»Erst in der Berufung zum allgemeinen, gegenseitigen und gemeinsamen Priestertum
erfüllt sich die auch andernorts sich andeutende Berufung des Menschen, sich in An-
spruch nehmen zu lassen, in einen Prozeß des Berufens und Sich-Berufen-Lassens ein-
zutreten und die eigenen Gaben für andere und die Gemeinschaft zur Verfügung zu
stellen. Jeder Mensch wäre, so gesehen, zum allgemeinen Priestertum geboren! [. . .]
Einzig im Glauben läßt sich behaupten, daß Menschsein sich im Status des allgemeinen
Priestertums erfüllt. Deutlich bleibt aber, daß zwischen der theologischen Konzeption
des allgemeinen Priestertums und humanwissenschaftlich beobachtbaren Phänomenen
offensichtlich Analogien bestehen. Es ist zu erwarten, daß die Erhellung von Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten jedenfalls der Theorie des allgemeinen Priestertums
zu größerer Klarheit über sich selbst verhilft, und es ist nicht auszuschließen, daß auch
die Humanwissenschaften von einem solchen Verfahren Gewinn haben werden.«31

Letztgenannter Punkt hieße mit Bezug auf die empowerment-Diskurse auch, aus
theologischer, insbesondere religionspädagogischer Warte in theoriekritischer
 Absicht dort v. a. diejenigen Punkte aufzuspüren, an denen letztlich nur durch
Transzendenzbezug lösbare Begründungsprobleme begegnen oder gar Grenzüber-
schreitungen, d. h. Übergänge in quasi-religiöse Semantiken vorliegen.32 Kon-
struktiver Ansatzpunkt wäre die Frage an die empowerment-Konzeptionen, inwie-
fern sie »auf säkulare Weise Anliegen des allgemeinen Priestertums«33 verarbeiten. 

(b) Das theologische Selbstaufklärungs potential des über den empowerment-Begriff
organisierten humanwissen schaftlich-theolo gischen Austausches bzgl. des all -
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29     A. a. O., 216. Vgl. dazu Schröders Hinweis (Schröder, Das Priestertum aller Getauften
und die Assistenz der Kirche, 151, Anm. 28) auf Jeff Astley, Ordinary theology. Looking,
listening, and learning in theology (Explorations in practical, pastoral, and empirical theo-
logy), Aldershot, Hants, England/Burlington, VT 2002.
30     Barth, Einander Priester sein, 189–250.
31     A. a. O., 208f. Barth selbst konkretisiert dies am Beispiel des Marxismus.
32     Damit greife ich für das theologisch-humanwissenschaftliche Gespräch einen Ansatz
auf, den Henrik Simojoki im Rahmen einer Theorie evangelischer Erziehungsverantwor-
tung für den erziehungswissenschaftlich-religionspädagogischen Dialog in Anknüpfung
an Friedrich Delekat formuliert hat. Vgl. Henrik Simojoki, Theorie evangelischer Erzie-
hungsverantwortung, in: IJPT 12 (2008) 1, 88–103, hierzu insbes. 100f.
33     Barth, Einander Priester sein, 209.



gemeinen Priestertums schließlich beträfe im Hinblick auf die Religionspädago-
gik insbesondere die mit der für seine notwendige Einübung und Kultivierung34

verbundenen Lehr- und Lernprozesse. Diese angesichts der eingangs umris se-
nen Herausforderungen von empowerment her und damit im Horizont der so-
eben aus H.-M. Barths Ausführungen zitierten anthropologischen Basis zu pro -
filieren, hieße, Schnittmengen zwischen der (persönlichen) Befähigung und
 (strukturellen) Ermächtigung zum allgemeinen Priestertum35 und der damit ver-
bundenen, aber nicht auf sie beschränkten allgemeinen Befähigung und Ermäch-
tigung zu Partizipation und Selbstbestimmung – hier zunächst als Kurzformel
für empowerment-Prozesse verstanden – frei- und damit gleichzeitig die lebens-
weltlichen Bezugsgrößen und Sozialgestalten der elementaren Formen christlicher
Praxis offenzulegen, an denen und von denen her deren Relevanz allererst auf-
scheint. 

Damit könnte dann auch etwa die Relevanzfrage für ›konfessionslose‹ Teil-
nehmer am konfessionellen Religions unterricht präziser beantwortbar gemacht
werden, ohne dass das spezifische Profil dieses Unterrichts verloren ginge, son-
dern im Gegenteil sogar weiter vertieft würde.

Von hier aus wäre insbesondere die performanzorientierte Religionsdidaktik kritisch
anzufragen: Die vor dem Hintergrund des Ausdifferenzierungsparadigmas notwendige
Unter scheidung zwischen »religiösem Handeln« (vgl. zuletzt Käbisch, Performanzori-
entierte Religionsdidaktik. Oder: Wie können Schülerinnen und Schüler über religiöse
Handlungen ins Gespräch kommen?, in: ZPT [66] 2014, 376–385) und politischem,
sozialem, ethischem etc. Handeln darf nicht zu einer Abkopplung führen. Schon inner-
halb des religionstheoretischen Sprachspiels geht es ja beim Ausweis der Spezifik der
religiösen Perspektive bzw. der entsprechenden Bewusstseinsvollzüge nicht um ein
bloßes Nebeneinander, sondern um eine »Tiefendimension« (vgl. U. Barth, Die religiöse
Dimension des Ethischen. Grundzüge einer christlichen Verantwortungsethik, in:
ders., Religion in der Moderne, Tübingen 2003, 315–343, 342) bzw. um einen »Per-
spektivenwechsel zweiter Stufe« (vgl. U. Barth, Was ist Religion? Sinndeutung zwi-
schen Erfahrung und Letztbegründung, in: ders., a. a. O., 3–27, 10). Diese Metaphorik
zeigt, dass die religiöse Perspektive ohne den Bezug auf die anderen in der Luft hängt:
ohne die »Oberfläche« keine Tiefe, ohne die erste Ordnung keine zweite. Zugespitzt:
Die Relevanz für die Lebensführung von Religion wird nicht ersichtlich, wenn Religion
nur bei sich selbst bleibt. Ein Gebet um Gerechtigkeit etwa setzt die Auseinanderset-
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34     A. a. O., 202.
35     So ließe sich Grethleins religionsdidaktisches Konzept von der »Befähigung zum
Christsein« (vgl. etwa Christian Grethlein, Befähigung zum Christsein – ein lernortüber-
greifendes, religionspädagogisches Ziel, in: Theo-Web 5 (2006) 2, 2–18) mit Schröder fort-
schreiben. Barth, Einander Priester sein, 202 spricht im Kontext der kerygmatischen Be-
gründung des allgemeinen Priestertums von einem »Curriculum für die Ausbildung zum
allgemeinen Priestertum«.



zung mit erfahrener, begegnender Ungerechtigkeit voraus und verweist auf den all-
täglichen Umgang mit ihr sowie auf ihre sozialethische Reflexion zurück.

Einzelne theologische Ansatzpunkte für dieses vermittelnde Gesamtunternehmen
sind bereits vorhanden, von denen hier zwei benannt werden sollen. 

(c) Im praktisch-theologischen Entwurf von Miller-McLemore
36 findet sich eine

Aufnahme des empowerment-Begriffs in Ausarbeitung ihres an der allgemeinen
Zielbestimmung der »Inkorporierung des Glaubens in das alltägliche Leben von
Individuen und Gemeinden«37 orientierten Ansatzes, näherhin ihrem feminis-
tisch-theologisch bzw. gendertheoretisch profilierten Konzept von Seelsorge (»pas-
toral care«). Empowerment ist für sie dort verbunden mit »leidenschaftlicher An-
waltschaft und Zärtlichkeit für die Verletzlichen, [dem] Bereitstellen von
Ressourcen und Mitteln für die, denen vorher Befugnisse und Macht entrissen
wurden«,38 und bildet zusammen mit Widerstand (»resistance«), Fürsorge (»nur-
turance«) und Befreiung (»liberation«) ein poimenisches Grundprinzip.39 Mit dem
Prinzip der Alltagsnähe, der vorrangigen Hinwendung zu marginalisierten Grup-
pen sowie der Sensibilität für die Frage nach der Macht sind hier die entscheiden-
den Impulse benannt, die sich mit empowerment verbinden. 

(d) Zeigt sich dabei freilich noch eher allgemein die Anschlussfähigkeit des em -
powerment-Begriffs für eine Praktische Theologie als Theorie der Wahrnehmung
des allgemeinen Priestertums, so führt ein – nicht zufällig vor dem Hintergrund
des Austausches mit kontextuellen Theologien Südamerikas entstandener – Bei-
trag aus der deutschsprachigen katholischen Theologie noch direkter in den
Vermittlungs zusammenhang der beiden Motive: In ihrem Aufsatz »Citizenship,
Sakramentalität der Kirche und Empowerment. Eine dogmatisch-theologische
 Annäherung an den Begriff der Citizenship«40 dient Eckholt empowerment als

24 Exposition

36     Dieser Entwurf dient Schröder als Beispiel für eine der wenigen von den für ihn mit
dem »Priestertum der Getauften« verbundenen Prinzipien her entfalteten Gesamtdar -
stellungen, vgl. Schröder, Das Priestertum aller Getauften und die Assistenz der Kirche,
151.
37     Bonnie J. Miller-McLemore, Christian Theology in Practice. Discovering a Discipline,
Grand Rapids, Mich. 2012, 103: »embodiment of religious belief in the day-to-day lives of
individuals and communities« (Hervorhebung kursiv G.B.).
38     A. a. O., 309: »Empowerment involves fierce advocacy and tenderness on behalf of the
vulnerable, giving resources and means to those previously stripped of authority and
power.«
39     Vgl. a. a. O., 308f.
40     Margit Eckholt, Citizenship, Sakramentalität der Kirche und Empowerment. Eine
dogmatisch-theologische Annäherung an den Begriff der Citizenship, in: Virginia R. Az-

cuy / Margit Eckholt (Hrsg.), Citizenship – Biographien – Institutionen. Perspektiven la-



zentrales Interpretament für ihren tauftheologisch – und d. h. römisch-katholi-
scherseits immer auch noch: firmtheologisch – eingefädelten Entwurf einer poli-
tischen, öffentlichen Theologie und das damit verbundene Ineinanderblenden von
Reich-Gottes- und Zivilgesellschaftsgedanke über den Begriff der citizenship: 

»In dem in das Taufsakrament eingeschriebenen gemeinsamen Priestertum, dem An-
teil an der Würde Jesu Christi, an seinem Priestertum, Königtum und Prophetentum,
der in der Firmung bekräftigt und bestärkt wird, ist das ›empowerment‹ der Glauben-
den grundgelegt, das sie ihre ›citizenship‹ in Kirche und Welt wahrnehmen läßt. Ge-
rade der Geist der Kraft und der Macht Gottes ist die entscheidende Stärkung, in Ver-
antwortung Christ zu sein und Christ zu werden, als Bürger und Bürgerin des Reiches
Gottes, als ›Hausgenosse Gottes‹ (Eph 2,19) Kirche und Welt mitzugestalten und darin
die je entsprechende ›citizenship‹ wahrzunehmen.«41

Ohne auf die spezifischen Stoßrichtungen Eckholts im innerkatholischen Ge-
spräch rund um die »Frauenfrage«42 hier weiter eingehen zu können, wird deutlich:
Es begegnet hier der Versuch theologischer Selbstexplikation über den empower-
ment-Begriff, der dazu anzustiften vermag, prinzipiell das allgemeine Priestertum
und die Formen seiner Wahrnehmungen als Gestaltwerdungen und -gebungen43

dessen zu beschreiben und aufzuschließen, was sich gemeindepsychologisch, so-
zialarbeitstheoretisch etc., also humanwissenschaftlich-allgemein als empower-
ment-Prozesse beschreiben lässt. Die Taufe wäre dann die konkrete, performative
Ausdrucksgestalt und symbolische Verdichtung des in diesen Prozessen und für
ihre professionelle Anbahnung immer vorausgesetzten Sachverhalts ihrer prinzi-
piell für jedes Individuum vorbedingungslos geltenden Möglichkeit; die Rede von
den Charismen – so ließe sich im Sinne der dreifachen Begründung des allgemei-
nen Priestertums bei H.-M. Barth fortfahren – wäre die schöpfungstheologische
und pneumatologische Artikulationsfigur für die Orientierung an und die Vorord-
nung der Frage nach den Stärken und Kompetenzen der Individuen im Rahmen
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teinamerikanischer und deutscher Theologinnen auf Kirche und Gesellschaft (Intercam-
bio-Schriftenreihe 1), Wien/Zürich/Berlin/Münster 2009, 11–40.
41     A. a. O., 27.
42     A. a. O., 33.
43     Auch für Schröder ist die Frage der Gestaltgebung zentral, allerdings nur innerhalb
christlicher Religiosität selbst und mit Blick auf ihre »gestaltarme Spielart« bei Schülern
wie Religionslehrenden, vgl. Schröder, Das Priestertum aller Getauften und die Assistenz
der Kirche, 156. Abgesehen von der Frage, ob die Diagnose »gestaltarm« nicht erst einmal
vorsichtiger als »anders gestaltet« zu formulieren wäre: Nimmt man die Weite der Beutel-

schen Formel ernst (vgl. oben), relativiert sich diese Begrenzung für das von mir verfolgte
Anliegen grundsätzlich, sofern man empowerment zumindest in weiten Teilen in der Flucht-
linie »säkulare[r] Wirkungs- und Transformationsgestalten des Christlichen« (Beutel, Vom
Nutzen und Nachteil der Kirchengeschichte, 6) verorten kann. 



des empowerment-Konzeptes; die wechselseitige Verkündigung und Seelsorge im
Sinne der kerygmatischen Dimension sowie – so ließe sich ergänzen – das »Helfen
zum Leben« (Grethlein) wären die christengemeindlichen Vollzugsgestalten
selbstorganisierter Alltagshilfe und der narrativen Dimension44 von empowerment-
Prozessen.
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44     Vgl. dazu etwa die Überlegungen zur »gestaltende[n] Kraft von Geschichten« und den
»Perspektiven einer narrativen Psychologie« im empowerment-Ansatz von Wolfgang Stark,
Empowerment. Neue Handlungskompetenzen in der psychosozialen Praxis, Freiburg im
Breisgau 1996, 47–55.



3. Empowerment in der 
deutschsprachigen  theologischen
Diskussion

Abschließend gilt es, ein weiteres entscheidendes Movens hinter dieser Arbeit
vorzustellen, nämlich die zunehmende Verbreitung des Schlagworts empowerment
auch in der deutschsprachigen theologischen Literatur, die einerseits als Indiz
seiner semantischen Attraktivität genommen werden kann, andererseits die Not-
wendigkeit einer eingehenderen Prüfung seiner theologischen Anschlussfähigkeit
wie einer Auslotung seiner konzeptionellen Implikationen – und damit ein For-
schungsdesiderat – anzeigt. Neben den eingangs bereits erwähnten und aufge-
nommenen Diskursausschnitten seien hier einschlägige, paradigmatische Debat-
ten-Kontexte angeführt:

3.1 Debatten-Kontexte

(1) In der pastoraltheologisch-kybernetischen Diskussion etwa begegnet bei
 Lehnert der Vorschlag, die von ihm entsprechend der exegetischen Ausgangsba-
sis als »Eph-4-Modell«45 bezeichnete Konzeption des evangelischen Pfarram-
tes und darin dessen »katalysatorisch-multiplika to ri sche Funktion«46 über die
Aufnahme psychosozialer empowerment-Entwürfe (unter expliziter Bezugnah-
me auf Herriger) näher zu beschreiben. Er differenziert den Begriff im Kontext
seiner amtstheoretischen Überlegungen dreifach aus in eine katalysatorische,
eine aktivierende und eine zivilgesellschaftlich-weltliche Stoßrichtung. In der
Bündelung seiner Intention nimmt der Befähigungsbegriff eine zentrale Stellung
ein: 

45     Volker A. Lehnert, Facetten des Pfarramtes. Zur gegenwärtigen Diskussion um das
Pfarrbild, in: Theologische Beiträge 43 (2012), 151–160, hier 157 (im Original fett).
46     Ebd.



»Nach Eph 4 müsste es die Aufgabe der Gemeindeleitung sein, im Zusammenspiel mit
den Hauptämtern, dem Pfarramt und den übrigen beruflich Mitarbeitenden, in unseren
Gemeinden sowohl eine Personalentwicklung der Ehrenamtlichen als auch eine Befähi-
gung zu Zeugnis und Dienst im Alltag der Welt zu betreiben und die Menschen mit
ihren spezifischen Gaben (1Kor 12) zu suchen (Lk 15,3–10), zu fördern (Mk 4,34)
und am richtigen Ort zur Entfaltung kommen zu lassen (1Petr 4,10). Genau dadurch
wird der Leib Christi sich selbst aufbauen (Eph 4,13–16).«47

Ebenfalls in kybernetischem Kontext bringen Peter Böhlemann und Michael

Herbst den empowerment-Begriff in Anschlag, wenn sie ihn als Kurzformel für
die »partizipatorische Dimension« ihrer Konzeption von »Geistlicher Leitung« ver-
wenden und damit den Bevollmächtigungsaspekt artikulieren:

»Was heute in ›Neudeutsch‹ gerne Empowerment genannt wird, ist eigentlich nichts
anderes als das biblische ›Bevollmächtigen‹. Der biblische Akt, Vollmacht an andere
weiterzugeben, bei dem das dabei erhoffte Fließen des Geistes durch Auflegen der
Hände symbolisiert wird, entspricht Geistlicher Leitung in ihrer partizipatorischen
Dimension. Damit Menschen ihre geistlichen Gaben entwickeln und ihre Bestimmung
finden können, benötigen sie auch geistliches Zutrauen und Unterstützung.«48

Auch bei Hartmann und Knieling stößt man mit der Zielvorstellung von Gemein-
den als »ermächtigten Netzwerken« – im Gegensatz zu der Vorstellung einer »flä-
chendeckenden Versorgung mit Gottesdiensten und Gemeindeangeboten«49 – auf
eine deutschsprachige Spielart der Rede von empowerment im Kontext der Ge-
meindeentwicklungsdebatte,50 bei der sich zudem eine auch hier noch einmal auf-
zunehmende Verknüpfung abzeichnet, nämlich diejenige zur Netzwerkforschung,
sowie damit zusammenhängende Grundsatzfragen, die auch jenseits der spezi-
fisch oikodomischen Fragestellungen weiteren Klärungsbedarf in Bezug auf den
Gedanken der ›Ermächtigung‹ anzeigen. 

Mit diesen Stimmen sind bereits die im Titel dieser Arbeit vorangestellten
Zen tralbegriffe aufgerufen, in denen die konzeptionellen Pointen einer empower-
ment-Orien tierung zusammenlaufen. Gleichzeitig bestätigt sich der eingangs die-
ses Kapitels angezeigte begriffliche wie konzeptionelle Klärungsbedarf.
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47     A. a. O., 159f.
48     Peter Böhlemann u. Michael Herbst, Geistlich leiten. Ein Handbuch, Göttingen 2011,
150.
49     Isabel Hartmann u. Reiner Knieling, Gemeinde neu denken. Geistliche Orientierung
in wachsender Komplexität, Gütersloh 2014, 50.
50     Vgl. etwa auch Christopher Scholtz, Zwischen Empowerment und Profilbildung –
Gemeindeberatung in Zeiten des Umbruchs, in: Hans-Günter Heimbrock u. a. (Hrsg.), Re-
ligiöse Berufe – kirchlicher Wandel. Empirisch-theologische Fallstudien, Berlin 2013.



(2) Mit dem Hinweis auf die Ausführungen von Böhlemann und Herbst ist bereits
der Bogen geschlagen zu einem weiteren Debattenkontext, in dem sich die Rede
von empowerment etabliert hat: in der wissenschaftlichen Literatur zu – im wei-
testen Sinne – missionarisch orientiertem Gemeindeaufbau und in der Missions-
wissenschaft. Ursächlich hierfür dürfte nicht zuletzt die internationale Ausrich-
tung insbesondere auf den englischsprachigen Diskursraum und den globalen
Protestantismus51 sein, die hier eine lange Tradition und große Selbstverständ-
lichkeit besitzt. 

Das lässt sich etwa an der Arbeit von M. Fischer zeigen: In seiner empirischen
Untersuchung »zur Pfingstkirche ›Nzambe Malamu‹ mit ihren transnationalen
Verflechtungen« bündelt er die Ergebnisse seiner Beobachtungen zu dieser
pfingstkirchlichen Bewegung kongolesischen Ursprungs mit Hilfe des Begriffs-
paares »Fragilität und Empowerment«52 und hebt damit auf eine »dialektische
Spannung« ab, die er durch eine wechselseitige Verschränkung der beiden Begriffe
vertieft wissen will: »Jeder dieser beiden Begriffe ist vom anderen her auf seine ei-
gene Ambivalenz hin zu analysieren und zu dekonstruieren.«53 Paradigmatisch
an »Nzambe Malamu« für die gesamte Pfingstbewegung ist für M. Fischer letztlich
die damit eingefangene »Ambiguität«, die sich an den »Kreuzungspunkte[n],
Schnittstellen, Verschränkungen, Verknüpfungen, und Schaltstellen beobachten«
lassen, »an denen sich [. . .] ›Marginalisierung‹ und ›Macht‹, ›Sehnsucht‹ und ›Er-
füllung‹, ›Krise‹ und ›Chance‹ berühren«.54 Die materiale Füllung dieser Struktur-
beschreibung ist an dieser Stelle nicht weiter von Belang. Entscheidend ist, dass
bei der weiteren Auslotung des empowerment-Begriffs im Zusammenhang der
Frage nach einem weiterführenden Ertrag der Auseinandersetzung mit pfingst-
kirchlichem Leben neben der pentekostal-theologischen bzw. -gemeindlichen Dis-
kussion im engeren Sinn55 drei Bezugspunkte hergestellt werden: 

a) Als Anschlussstelle für einen Ideentransfer aus dem Kontext der international
vernetzten Pfingstbewegungen in die theologischen Debatten des Nordens wird
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51     Vgl. zu diesem Ausdruck Friedrich Wilhelm Graf, Der Protestantismus. Geschichte
und Gegenwart (Beck’sche Reihe C.-H.-Beck-Wissen 2108), München 2010, insbes. 20–23.
52     Moritz Fischer, Pfingstbewegung zwischen Fragilität und Empowerment. Beobach-
tungen zur Pfingstkirche »Nzambe Malamu« mit ihren transnationalen Verflechtungen
(Kirche, Konfession, Religion Bd. 57), Göttingen 2011.
53     A. a. O., 22.
54     A. a. O., 295.
55     Vgl. dazu etwa Murray W. Dempster / Byron D. Klaus / Douglas Petersen (Hrsg.),
Called & Empowered, Peabody (Massachusetts) 1991. Dort wird als übergreifende empo-
werment-Idee der Pfingst be wegung diejenige Überzeugung beschrieben, wonach »they are
called and empowered by God as a witnessing community«. Murray W. Dempster, Byron

D. Klaus u. Douglas Petersen, Editors’ Introduction, in: Murray W. Dempster / Byron

D. Klaus / Douglas Petersen (Hrsg.), Called & Empowered. Global Mission in Pentecostal
Perspective, Peabody (Massachusetts) 1991, xv–xix, hier xvi.



von M. Fischer das »›Priestertum der Getauften‹ «56 markiert, allerdings ohne
hierzu tiefergehende Überlegungen anzustellen. Seine Zentralstellung innerhalb
der Pfingstbewegung gilt ihm jedenfalls sowohl als deren spezifisches Kennzei-
chen und deren zentraler Impuls im protestantischen Gespräch, wie es gleichzeitig
als Verdichtungspunkt für die Spannung von Fragilität und empowerment zu ste-
hen kommt. Damit klingt das auch in dieser Arbeit unternommene Vermittlungs-
verfahren bereits an. 

b) Außertheologische Referenz für Terminologie und konzeptionelle Ausrichtung
im Hinblick auf empowerment ist Rappaport und dessen gemeindepsychologische
Fokussierung auf die »Abwesenheit von Möglichkeiten«57 bei den Adressaten em-
powerment-orientierter sozialfürsorglicher Arbeit, die für M. Fischer diese An-
schlussstelle im Hinblick auf die von ihm untersuchte Klientel so zentral macht.
Damit verknüpft sich eine entscheidende Referenz aus den empowerment-Diskur-
sen und dieser Arbeit mit den Überlegungen M. Fischers, ohne dass dieser jene
Spur allerdings weiterverfolgt. Virulent ist in diesem Kontext insbesondere die
Verhältnisbestimmung bzw. die Spannung zwischen der sozialwissenschaftlichen
bzw. gemeindepsychologischen Dimension von empowerment und dem pfingst-
theologischen Axiom des »Supernatural empowerment for service«.58 Das wird
mit Blick auf den nun folgenden Bezugspunkt nochmals deutlicher.

c) Als Anknüpfungspunkt für die Füllung von empowerment als »theologisches
Konzept«59 dient M. Fischer neben Referenzen aus der Selbstbeschreibung der
pfingstkirchlichen community und ihr nahestehenden theologischen Entwürfen
schließlich und entscheidend auch das Papier des Lutherischen Weltbundes

(LWB) »Mission in Context. Transformation, Reconsiliation, Empowerment« von
2005, das in der deutschen Parallelausgabe den Titel »Mission im Kontext: Ver-
wandlung, Versöhnung, Bevollmächtigung«60 trägt. Im Vorwort zur deutschen
Fassung markieren die Übersetzer bei der Wiedergabe von empowerment mit »Be-
vollmächtigung« die biblische Bezugnahme »der ›Vollmacht‹ (›exousia‹) [. . .], die
Jesus selbst ausübte und an seine Jünger weitergab«.61 Hier findet sich also eine Re-
ferenz wieder, die oben bereits mit Blick auf Böhlemann und Herbst notiert worden
war,62 und die im theologischen Grundlegungsteil des Papiers missionstheologisch
näher bestimmt wird. Charakteristisch ist dabei die Verschränkung der pneumato-
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56     Fischer, Pfingstbewegung zwischen Fragilität und Empowerment, 302.
57     A. a. O., 305.
58     Dempster/Klaus/Petersen, Editors’ Introduction, xvii.
59     Fischer, Pfingstbewegung zwischen Fragilität und Empowerment, 302.
60     Lutherischer Weltbund, Mission im Kontext. Verwandlung, Versöhnung, Bevollmäch-
tigung. Ein Beitrag des LWB zu Verständnis und Praxis der Mission, Genf 2006.
61     Nordstokke, Kjell / Vorländer, Hermann, Vorwort zur deutschen Fassung, in: a. a. O., 4.
62     Zur biblischen Anknüpfung vgl. etwa auch a. a. O., 10.22.25.37.



logisch-ekklesiologischen und der diakonischen Dimension von empowerment, die
ins Empirisch-Politische bzw. Welt-Transformatorische ausgreift. Das klingt bereits
in dem wiederaufgenommenen Vorgängerpapier von 1988 an: »Mission als Dienst
hebt die diakonische Dimension eines in der Liebe tätigen Glaubens hervor, der
sich für die Bevollmächtigung und Befreiung notleidender Menschen engagiert.«63

Grundlage dafür ist die durchgängige Einzeichnung des Bevollmächtigungs-
gedankens in kreuzestheologische (»Der Weg des Kreuzes ist ein Weg der Ver -
söhnung und Bevollmächtigung. Der Weg der Auferstehung ist ein Weg der Ver-
wandlung und der Bevollmächtigung.«64), trinitäts- und inkarnationstheologische
(»Die Trinität ist eine Gemeinschaft in der Mission, die den Einen, den Geliebten
bevollmächtigt und begleitet, der gesandt ist, in der Welt Verwandlung, Versöh-
nung und Bevollmächtigung zu bewirken.«65), pneumatologische (»Es ist derselbe
heilige Geist, der den Glauben erhält und dazu bevollmächtigt, dem Wort treu zu
bleiben und frei für die Mission zu sein [. . .].«66), ekklesiologische (»Die missiona-
rische Kirche ist apostolisch, da sie durch die ›Gemeinschaft der göttlichen Sen-
dung‹, nämlich den dreieinigen Gott, zur Mission bevollmächtigt, ausgesandt und
begleitet wird.«67) und schrifttheologische (»Durch das Wort Gottes wird sie [sc.
die Kirche als creatura verbi] getragen, inspiriert und zur Mission bevollmäch-
tigt.«68) Begründungsfiguren eines kontextuellen, ganzheitlichen und dimensio-
nalen Missionsverständnisses, das sich motivisch wie kriteriologisch am »dreifa-
chen Wege[.] Christi« orientiert: »des Weges der Inkarnation, des Weges des
Kreuzes und des Weges der Auferstehung.«69

Die Näherbestimmung des Bevollmächtigungsverständnisses innerhalb dieser
Grundbewegung kann dann als eine Ausleuchtung der semantischen Nuancen
von empowerment gelesen werden: So wird zunächst unter Zitation von Apg 1,8
auf den Aspekt der (1.) Kraft rekurriert und damit eine sukzessorisch-partizipative
Logik beschrieben (»Bevollmächtigung bezieht sich hier vor allem auf Gott, der
seine Kraft (dynamis) mit den Menschen teilt, damit sie an Gottes Mission teilha-
ben.«70): Kraftweitergabe ist demnach Bevollmächtigung, die eine spezifische Form
kontrakultureller Resistenzkraft wie des (2.) Machtumgangs begründet (»Der Hei-
lige Geist bevollmächtigt die Kirche, dem Missbrauch von Macht als ›Macht über‹
andere zu widerstehen und den Weg Christi zu gehen, auf dem Macht mit allen
geteilt wird.«71) und sich in konkreten »Gaben« innerhalb der Gemeinschaft der
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63     A. a. O., 9 (im Original kursiv).
64     A. a. O., 28 (im Original kursiv).
65     A. a. O., 26.
66     A. a. O., 25.
67     A. a. O., 30.
68     A. a. O., 33. 
69     A. a. O., 34.
70     A. a. O., 37.
71     A. a. O., 37f.



Getauften – das ›Priestertum aller Gläubigen‹ wird expressis verbis nicht genannt,
aber die Adressaten des Papiers sind durchgehend die Getauften – realisiert, die
schließlich in der »gegenseitigen Bevollmächtigung« (»Die Kirche unterscheidet
nicht zwischen den Machtlosen und denen, die Macht haben und andere bevoll-
mächtigen können.«72) und der reziproken (3.) »Auferbauung und Ermutigung«73

mündet. Abschließend wird die diakonische Stoßrichtung festgehalten: In – nicht
ausgewiesener – engster terminologischer Anknüpfung an gemeindepsychologi-
sche Terminologie und die auch von M. Fischer

74 zitierte empowerment-Definition
Rappaports heißt es: »Die Kirche bemüht sich, den Notleidenden unabhängig von
ihrer Herkunft oder ihrem Glauben zu helfen, ihre menschliche Würde wiederzu-
erlangen, indem sie über ihr eigenes Leben bestimmen können.«75

Innerhalb des missionstheologischen bzw. -wissenschaftlichen Diskurses ist
mit dem LWB-Papier die Rede von empowerment an prominenter Stelle, nämlich
im Kontext einer Neuformulierung des Missionsverständnisses gleichsam mit glo-
baler Strahlkraft verankert. Es zeigen sich zudem bereits Grundmotive einer mög-
lichen theologischen Adaption sowie damit zusammenhängende Grundfragen –
u. a. ›allgemeines Priestertum‹ als theologisches Axiom; Kontextualität; Gemeinde
und Zivilgesellschaft; Machtverständnis –, die es im weiteren Durchgang wieder
aufzunehmen gilt, auch wenn freilich die hier interessierenden religionspädago-
gischen Fragestellungen zumindest nicht unmittelbar an die missionstheologi-
schen anschließen können.

(3) Auch in der Seelsorge-Literatur finden sich Bezugnahmen auf empowerment.
So weist etwa Ziemer in seinem – mittlerweile in der dritten Auflage erschienenen
– Lehrbuchklassiker »Seelsorgelehre«76 im Kapitel zum »Gespräch in der Seel-
sorge« vier »seelsorgerliche Verhaltensweisen« aus, von denen er neben dem ver-
stehenden, annehmenden und authentischen das ermutigende Verhalten explizit
mit dem »aus der Sozialarbeit herkommenden empowerment-Konzept«77 näher be-
stimmt. Neben einer ebenso kurzen wie prägnanten terminologischen Erläuterung
(»Empowerment ist ziemlich unübersetzbar – ›Ermutigung‹ ist eigentlich ein zu
schwaches und etwas zu betuliches Äquivalent. Empowerment zielt auf eine Le-
benshilfe, die die Partner befähigt, ihren eigenen Kräften zu vertrauen und ihr
Leben selbständig zu gestalten«78) führt Ziemer dann entsprechende Referenzen
aus der poimenischen Diskussion an:
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72     A. a. O., 38.
73     Ebd. (Hervorhebung kursiv G. B.).
74     Vgl. Fischer, Pfingstbewegung zwischen Fragilität und Empowerment, 305.
75     Lutherischer Weltbund, Mission im Kontext, 38.
76     Jürgen Ziemer, Seelsorgelehre (UTB 2147), Stuttgart 2000.
77     A. a. O., 161.
78     Ebd.



Zuerst Schneider-Harpprechts Leipziger Habilitationsschrift zur interkultu-
rellen Seelsorge,79 bei dem sich hinsichtlich der konzeptionellen Aufnahme von
empowerment im Wesentlichen zwei unterschiedliche Debattenkontexte als Ein-
flussgrößen ausmachen lassen. Zum einen die Ökumene, genauer die kulturellen
Identitäts-Diskurse marginalisierter kirchlicher Gruppen im globalen Kontext und
die befreiungstheologischen Impulse darin zur Verhältnisbestimmung von Kultur
und Evangelium,80 zum anderen ganz entscheidend die Theoriebildung Sozialer
Arbeit, zu der sich der Brückenschlag von Schneider-Harpprechts öko-syste -
mischem Ansatz her ergibt. Zentral ist dabei Herriger, dessen Lehrbuch hier
abermals auch in der Theologischen Literatur als zentrale Diskursreferenz be-
gegnet.81

Dass in der systemischen Seelsorge insgesamt eine hohe Affinität zu den Fra-
gestellungen auszumachen ist, die sich mit empowerment verbinden, auch dort,
wo der (englische) Begriff nicht eigens fällt, lässt sich darüber hinaus auch am
einschlägigen Lehrbuch dieser poimenischen Denkrichtung festmachen: Chris-

toph Morgenthaler widmet der Frage nach »Ohnmacht und Ermächtigung« ein
eigenes Unterkapitel im methodischen Grundlegungsteil seiner »Systemischen
Seelsorge« und formuliert eine prägnante Bündelung der Zielsetzung eines derart
orientierten seelsorgerlichen Handelns: 

»Menschen in systemischer Seelsorge [sollen] neu ermächtigt werden [.], ihr Leben zu
gestalten, ihre Möglichkeiten zu ergreifen, für ihr Leiden Gehör zu erhalten und ihren
persönlichen Glauben zu gestalten.«82

Zum Zweiten verweist Ziemer auf die empowerment-Rezeption im katholisch-theo-
logischen Gespräch, wo Reuter im Kontext der Skizzierung eines poimenischen
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79     Veröffentlicht unter Christoph Schneider-Harpprecht, Interkulturelle Seelsorge (Ar-
beiten zur Pastoraltheologie Bd. 40), Göttingen 2001. Vgl. zusätzlich die Textsammlung
Christoph Schneider-Harpprecht, Seelsorge – christliche Hilfe zur Lebensgestaltung.
Aufsätze zur interdisziplinären Grundlegung praktischer Theologie, Berlin/Münster 2012.
80     Vgl. insbes. Schneider-Harpprecht, Interkulturelle Seelsorge, 119–126. Die von ihm
aufgenommenen Impulse entstammen hier den Arbeitspapieren des ÖRK zur Missions-
konferenz 1996 im brasilianischen Salvador da Bahía. Hier finden sich zentrale Motive
wieder, die oben bereits im Hinblick auf das Missionspapier des LWB aufgenommen wur-
den: »Es geht um ›empowerment‹, um die Stärkung des Vertrauens in die eigene Kultur
und die eigenen Handlungsmöglichkeiten durch die Bestätigung ihrer Werte und Überlie-
ferungen und durch ihre Integration in die Gemeinschaft. Der heilige Geist selbst ist die
Wurzel des empowerment. Die Spiritualität stärkt (empowers) die marginalisierten Gruppen,
ihre Identität offen und dialogisch zu suchen.« A. a. O., 123.
81     Vgl. a. a. O., 229–238. 
82     Christoph Morgenthaler, Systemische Seelsorge. Impulse der Familien- und Sys-
temtherapie für die kirchliche Praxis, Stuttgart 32002, 151.



Gesprächsführungs-»Lernprogramms« für Selbsthilfe- bzw. basisgemeindliche
Gruppen darunter die Befähigung zur »Selbstorganisation der Seelsorge durch
die Betroffenen selbst«83 versteht. 

Und schließlich findet sich ein Hinweis auf die feministische Seelsorge und
Riedel-Pfäfflins und Streckers Praxisbuch »Flügel trotz allem«,84 in dem empo-
werment die »Aktivierung der eigenen Kräfte«85 auf Seiten der Ratsuchenden meint
und damit als ein auch sozialpolitischer, antipaternalistischer Akt verstanden
wird. Diese Grundlegung begegnet auch an anderen Stellen in der theologisch-fe-
ministischen Literatur und kann als eine spezifische Form der Aneignung der
biblischen koinonia-Idee und einer damit verbundenen Machtkonzeption verstan-
den werden, die bereits unter Bezugnahme auf das LWB-Papier anklang.86

Ziemer selbst bündelt die damit aufgerufenen Rezeptionsansätze in einer
dreifachen Konkretion des ermutigenden, seelsorgerlichen Verhaltens im Ge-
spräch: »Möglichkeitsperspektive«, »Ressourcenorientierung« und »Erinnerungsar-
beit«, wobei der systematische Zusammenhang in einem nicht mehr weiter ausge-
wiesenen Motiv der empowerment-Diskurse erblickt werden kann: dem der
Anwaltschaft (advocacy), die der/die Beratende für die Möglichkeiten, die »ver-
schüttete[n]«87 Ressourcen und die ermutigenden Erinnerungen der Ratsuchenden
übernimmt. 

(4) Innerhalb der religionspädagogischen Debatten spielt empowerment bislang
explizit kaum eine Rolle. In monographischem Umfang hat dazu einzig Rieck ei-
nen Entwurf vorgelegt und zwar für das Feld der (katholischen) kirchlichen Er-
wachsenenbildung.88 Zentrale Rezeptionsgröße ist dort der konzeptionelle Entwurf
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83     Urs Baumann, Mark Reuter u. Stephan Teuber, Seelsorgliche Gesprächsführung.
Ein Lernprogramm, Düsseldorf 1996, 90, hier zitiert nach Ziemer, Seelsorgelehre, 161.
84     Ursula Riedel-Pfäfflin u. Julia Strecker, Flügel trotz allem. Feministische Seelsorge
und Beratung; Konzeption – Methoden – Biographien, Gütersloh 21999.
85     A. a. O., 34, zitiert nach Ziemer, Seelsorgelehre, 161.
86     Vgl. dazu Dorothee Sölle, Gegenseitigkeit/Koinonia. Mystisch-politische Dimension,
in: Elisabeth Gössmann u. a. (Hrsg.), Wörterbuch der feministischen Theologie, Gütersloh
2002, hier 205: »Gegenseitigkeit ist mehr als bloßes Geben und Nehmen im Sinne des auf-
geklärten Selbstinteresses, bei dem die Substanz der Gebenden und Nehmenden unverän-
dert bleibt, mehr auch darum, weil im liberalen Verständnis des Austauschs die Frage
der Macht ausgeklammert wird. Im Prozess der Gegenseitigkeit wird die Machtfrage dage-
gen gestellt und feministisch, d. h. nicht durch Herrschaft und Überlegenheit, sondern
durch Teilen, durch wunderbare Machtvermehrung beantwortet. Gute Macht ist gegensei-
tige Macht, sie gibt anderen Anteil an der Macht des Lebens (empowerment). Sie überwältigt
nicht, sondern befähigt. Gott als Macht-in-Beziehung zu denken, heißt auch zu verstehen,
dass jede Macht, die wir oder andere so benutzen, dass wir uns nicht gegenseitig ermäch-
tigen, ein Missbrauch ist.« 
87     Ziemer, Seelsorgelehre, 162.
88     Vgl. Ute Rieck, Empowerment. Kirchliche Erwachsenenbildung als Ermächtigung und



Herrigers auf dem Feld der Theoriebildung Sozialer Arbeit, von dem Rieck alle
wesentlichen begrifflichen und methodischen Grundlagen übernimmt. Den sys-
tematischen Rahmen für die theologische Adaption setzt sie unter Rückgriff auf
einen Vorschlag Krockauers

89 durch eine enge Parallelisierung von ›Sozialpas -
toral‹ und Sozialer Arbeit, wobei der Sachgrund dafür in der beide Disziplinen
verbindenden konzentrischen Orientierung am Menschen und seiner »Subjekt-
werdung« gesehen wird.90 Insgesamt dient Rieck die Auseinandersetzung mit em-
powerment v. a. dazu, jeglichem funktionalen Reduktionismus innerhalb der von
ihr in den Blick genommenen gesellschaftlichen Diskurse um Bildung entgegen-
zuarbeiten und Erwachsenenbildung als »eine wertorientierte, integrative, und
ganzheitliche Bildungsarbeit mit Erwachsenen wie auch Jugendlichen« zu profi-
lieren, mit dem Ziel, »Menschen zu selbstständigem und kritischem Urteilen und
eigenverantwortlichem Handeln zu befähigen im persönlichen, beruflichen, ge-
sellschaftlichen und politischen Leben«.91

Bei der theologischen Grundlegung bemüht sich Rieck um einen Ausweis der
biblisch-theologischen Anschlussfähigkeit von empowerment und fokussiert dazu
auf das ermächtigende jesuanische Handeln, an dem sich ablesen lasse, dass »Be-
nachteiligte bei Jesus nicht nur Empfänger/innen von Hilfe und Befreiung, sondern
auch selbst zu Subjekten [werden], die etwas zu sagen haben und fähig sind zur
Lebenshilfe«.92

Rieck tut dies v. a. unter Rückgriff theologischer Argumentations-
figuren in diakoniewissenschaftlichem Kontext.93 Sie konstatiert prägnant, dass
es »Jesus Christus selbst« sei, »der [. . .] Empowerment praktiziert«.94

Insgesamt zeigt sich an diesem Entwurf sowohl das Aktualisierungspoten-
tial, das die empowerment-Diskurse im Hinblick auf gegenwärtig mancherorts
 verdrängte bzw. bedrohte bildungstheoretische Perspektiven (wie Ganzheitlichkeit,
Solidarität, Partizipation) bergen, als auch die Anschlussfähigkeit an eine profes-
sionstheoretisch für die sozialberufliche Dimension offene Religionspädagogik. 

(5) Die von Rieck vollzogenen Debattenverweise stehen dabei über die Religions-
pädagogik hinaus exemplarisch für den Sachverhalt, dass die konzeptionelle Re-
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Provokation (Tübinger Perspektiven zur Pastoraltheologie und Religionspädagogik 32),
Berlin/Münster 2008.
89     Vgl. insbes. Rainer Krockauer, Theologie Sozialer Arbeit. Zehn Thesen, in: Rainer

Krockauer / Stephanie Bohlen / Markus Lehner (Hrsg.), Theologie und Soziale Arbeit.
Handbuch für Studium, Weiterbildung und Beruf, München 2006, 31–44.
90     Vgl. v. a. Rieck, Empowerment, 132–135.
91     A. a. O., 79.
92     A. a. O., 128.
93     Vgl. etwa Horst Seibert, Diakonie, Hilfehandeln Jesu und soziale Arbeit des Diakoni-
schen Werkes. Eine Überprüfung der gegenwärtigen Diakonie an ihrem theologischen und
sozialen Anspruch, Gütersloh 21985.
94     Rieck, Empowerment, 257f.



zeption von empowerment-Diskursen überall dort besonders naheliegt, wo der in-
terdisziplinäre Ausgriff auf die Theoriebildung sozialer Berufe zum etablierten
Repertoire gehört. Große Selbst ver ständ lich keit hat dies in der katholischen Sozi-
alpastoral, in der Diakonik und der Ehrenamtsforschung.95

So hat Kainzbauer in diakoniewissenschaftlicher Perspektive den Richtungs-
sinn eines solchermaßen perspektivierten Aufschlusses von empowerment präg-
nant auf den Begriff gebracht: Sie spricht titelgebend von »Caritativer Befähi-
gungspraxis« als Wesensbestimmung christlicher Handlungsorientierung im
Hinblick auf »herkunftsbedingte Bildungsbenachteiligung« bei Jugendlichen und
postuliert damit »Sensibilität im persönlichen, maieutischen Umgang mit den Be-
nachteiligten einerseits und den Einsatz für befähigende Rahmenbedingungen,
gerechte Strukturen und Zugangsmöglichkeiten andererseits«.96

Kainzbauers Ar-
beit lässt sich dabei verstehen als Fortführung und Vertiefung eines Impulses der
Befähigungsinitiative des Deutschen Caritasverbandes, der die Orientierung an
»Befähigungsgerechtigkeit« in den Mittelpunkt stellt und für die katholische Dia-
koniewissenschaft wie Sozialpastoral insgesamt sehr einflussreich sein dürfte.97

Damit ist ein Ankerpunkt für die ethische Grundlegung einer theologischen Rede
von empowerment gelegt, der auch hier noch einmal aufgegriffen wird.98

Das theologische Proprium der – wiederum am jesuanischen Handeln aus -
gerichteten – caritativen Befähigungspraxis findet Kainzbauer (im innerkatho -
lischen Gespräch) durch eine an Foucault orientierte Neuausrichtung der To -
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95     Vgl. dazu etwa Ralph Fischer, Kirche und Zivilgesellschaft. Probleme und Potentiale,
Stuttgart 2008, der als evangelischer Diakon, Diplom-Sozialarbeiter und Sozialpädagoge
diese Verbindung berufsbiografisch mitbringt und seine »Fantasie von Kirche« so formu-
liert: »Eine Kirche des Empowerments entsteht, in der diejenigen, die Betroffene sind, in
die Lage versetzt werden, das ihnen Gemäße zu realisieren«, a. a. O., 119. Vgl. dazu auch
Thomas Schlag, Öffentliche Kirche. Grunddimensionen einer praktisch-theologischen Kir-
chentheorie (Theologische Studien N.F., 5), Zürich 2012, 103f., der im Rahmen seines ek-
klesiologischen Entwurfs ganz in diesem Sinne von einer »mehrfachen Empowerment-
Funktion freiwilligen Handelns« insbesondere im Hinblick auf »benachteiligte Jugendliche«
spricht. Empowerment meint hier »Ermutigung und Bildung zu freiwilligem Engagement«.
96     Stefanie Kainzbauer, Caritative Befähigungspraxis. Herkunftsbedingte Bildungsbe-
nachteiligung und der christlich-ethische Anspruch auf gelingendes Leben (Diakonik 9),
Berlin, Münster 2011, 262. Mit der Verschränkung der personalen wie der strukturellen
Dimension ist dabei eine zentrale Pointe aufgerufen, die im Fortgang auch dieser Arbeit
etabliert werden soll und titelgebend mit ›Befähigung und Bevollmächtigung‹ zum Ausdruck
gebracht wird.
97     Vgl. zu der auf drei Jahre angelegten Befähigungsinitiative etwa Deutscher Caritas-

verband, Die Befähigungsinitiative der Caritas in Deutschland. URL: https://www.caritas.
de/magazin/kampagne/befaehigungsinitiative.aspx (Stand: 10.10.2017).
98     In evangelischer Perspektive einschlägig ist hier Peter Dabrock, Befähigungsgerech-
tigkeit. Ein Grundkonzept konkreter Ethik in fundamentaltheologischer Perspektive, Gü-
tersloh 2010.

https://www.caritas.de/magazin/kampagne/befaehigungsinitiative.aspx
https://www.caritas.de/magazin/kampagne/befaehigungsinitiative.aspx


poslehre »im mystagogischen Anliegen, besonders an prekären, brüchigen Le-
bensorten am Rand der Gesellschaft loci theologici, d. h. Bezeugungsorte göttlichen
Heils zu eröffnen«.99 Die differentia specifica christlicher Befähigungspraxis bzw.
christlichen empowerments begründet sich im Horizont des »Gottesgedankens«,100

die ethische Verankerung erfolgt in der Zielbestimmung der »Ermächtigung zu
gelingendem Leben«, in der »Anleitung des Menschen zum individuellen Sein-
Können, das nicht als subjektiv-beliebig zu verstehen, sondern von innerer Ent-
schiedenheit geprägt ist«.101 Dieses systematische Grundanliegen wird tugend -
ethisch konkretisiert, indem die Trias »Glaube, Liebe und Hoffnung« eingezeichnet
wird in das »Spannungsfeld [. . .] der widersprüchlichen Synthese von erlaubter
Fragmentarität als Entlastung einerseits und zugemuteter Autonomie als Stärkung
andererseits«, m. a. W. in die Polarität von »Zusage und Zumutung«.102 In der Ba-
lance zwischen beidem, in der »qualitativen Mitte«103 liegt für sie dabei der krite-
riologische Kern christlicher Befähigungspraxis – auch im Hinblick auf die Re-
zeption von empowerment.104 Damit kehren Konturen einer Spannungsfigur wieder,
die oben bereits bei M. Fischer erkennbar wurden.

(6) Abschließend sei noch darauf hingewiesen, dass empowerment auch in einem
angesichts der Fluchtlinien der bisher deutlich gewordenen Debattenstränge
 vielleicht weniger zu vermutenden Diskurszusammenhang auftaucht, und zwar
innerhalb der ästhetisch gespurten praktisch-theologischen Zugangsweisen. Explizit
greifen lässt sich dieser Sachverhalt bei Grözinger, der in seinem Beitrag »Von 
der Wertevermittlung zum Empowerment?«105 Programmkonturen für ein »Ästhe-
tisches Empowerment«106 zeichnet und damit die »Rettung des Ästhetischen vor
dem Ethischen«107 zu unternehmen versucht. Ausschlaggebend ist für Grözinger

dabei die ethische (!) Herausforderung, innerhalb des Pluralismusparadigmas
»Ethiken zu entwickeln, die Orientierung bieten, unter Verzicht auf den [. . .] Me-
chanismus der Prinzipialisierung und ohne dass die vorfindliche lebensweltliche
Pluralität ethisch unterlaufen oder hintergangen wird«.108 Dafür benennt er drei
Aspekte: 
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99   Kainzbauer, Caritative Befähigungspraxis, 213.
100   A. a. O., 219.
101   A. a. O., 179.
102   A. a. O., 215.
103   A. a. O., 262.
104   Vgl. dazu a. a. O., 190–197.
105   Albrecht Grözinger, Von der Wertevermittlung zum Empowerment?, in: Barbara

Menke u. a. (Hrsg.), Ermutigung zur Zivilcourage. Beiträge politischer Bildung zu einer
Kultur der Anerkennung und Vielfalt, Schwalbach/Ts. 2003, 240-252.
106   A. a. O., 248 und 251.
107   A. a. O., 246.
108   A. a. O., 247.


